Die Formation eines politischen Subjektes

Die Emanzipationsbewegung der Gehorlosen in der Schweiz im ausgehenden
20. Jahrhundert

Vera Blaser und Sonja Matter

Gehorlose Menschen waren in der Schweiz bis weit ins 20. Jahrhundert einem ausge-
prigten Anpassungsdruck unterworfen: Beispielhaft zeigt sich dies an der Sprachpoli-
tik der Gehorlosenschulen, die es den Gehorlosen untersagte, in Gebardensprachen zu
kommunizieren. Das primére Ziel war es, Gehorlose sogenannt ,,verkehrsfahig™ zu ma-
chen: Sie sollten in gesprochener Sprache kommunizieren, von den Lippen ablesen und
sich auf diese Weise — so die Forderung — moglichst nahtlos in die ,,Normalgesell-
schaft integrieren (Blaser 2020: 43 ff.). Dass eine solche Integration fiir gehorlose
Menschen vielfach nicht nur unmoglich ist, sondern auch mit weitgehenden Rechtsver-
letzungen einherging, wurde dabei schlicht ignoriert. Somit waren gehdrlose Menschen
in der Schweiz, wie in zahlreichen anderen européischen Landern, mit einem ausge-
priagten Audismus konfrontiert, also der strukturellen Abwertung der Gebardenspra-
chen bei einer gleichzeitigen Aufwertung der gesprochen Sprache (Bauman 2004: 239).
Zwar waren gehorlose Menschen in der Schweiz bereits seit dem 19. Jahrhundert in
Gehdrlosenvereinen organisiert. Allerdings sprachen insbesondere horende Expert*in-
nen des Gehorlosenwesens den Selbsthilfevereinen vielfach die Kompetenz ab, fiir die
Rechte der Gehorlosen selbststindig einzustehen. Die Frage, welche Formen der ge-
sellschaftlichen Partizipation gehdrlose Menschen wiinschten, erhielt kaum Beachtung.
Vielmehr bestimmten Horende, welche Wege gehdrlosen Menschen im familidren, kul-
turellen oder beruflichen Bereich offenstanden (Hesse et al. 2020: 237 ff.; Blaser/Ruoss
2019; Gebhard 2007: 70 f., 127 ff).1

Wie wir aufzeigen, formierte sich in den ausgehenden 1970er Jahren seitens Gehor-
loser verstarkt Widerstand gegen diese diskriminierenden Praktiken. Insbesondere seit
den 1980er Jahren gelang es gehdrlosen Menschen, wichtigen politischen Forderungen
vermehrt zum Durchbruch zu verhelfen und damit die soziale und rechtliche Position
von Gehorlosen zu verdndern. Verschiedene politische Forderungen wurden erstmals
aufgebracht, die bis heute von zentraler Bedeutung sind. So nahm der Vorsto3, die Ge-
bardensprachen als Landes- bzw. Minderheitensprachen anzuerkennen, seinen Anfang
in den 1980er Jahren, ebenso wie der Anspruch, gehdrlose Menschen nicht einfach als
»Behinderte* zu fassen, sondern als Mitglieder einer gesellschaftlichen Minderheit, die

1 In Anlehnung an den Sprachgebrauch des SGB-FSS verwenden wir den Begriff ,,gehorlos”. Gegenwirtig
findet im deutschen Sprachraum eine kritische Auseinandersetzung um den Begriff statt. Favorisiert wird
teilweise der Begriff ,,taub®, da die Bezeichnung ,,gehorlos” auf einen ,,Menschen minus Gehor* ver-
weise. Der Sprachgebrauch ist gegenwirtig im Wandel und umstritten (vgl. dazu Saerberg 2018: 209).
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iiber eigene Sprachen und Kultur verfiigt (Ladd 2008; Padden/Humphries 1988, 2005).
Zur mehrsprachigen Schweiz zéhlen die Deutschschweizer Gebardensprache (DSGS),
die Langue des signes frangaise (LSF) und die Lingua italiana dei segni (LIS). In allen
drei Sprachen bestehen im Weiteren regionale Dialekte (Boyes Braem 2009).

Im Nachfolgenden untersuchen wir die Transformationsprozesse im Schweizer Ge-
horlosenwesen, wie sie seit den ausgehenden 1970er und insbesondere in den 1980er
Jahren, dhnlich wie in anderen européischen Léndern, prigend waren. Im Mittelpunkt
stehen dabei Interviews, die wir mit (ehemaligen) Aktivist*innen des Schweizerischen
Gehorlosenbundes (SGB-FSS) gefiihrt haben. Der SGB-FSS fungiert bis heute als
Dachverband der Schweizer Gehorlosenvereine und ist damit der zentrale Akteur der
Gehorlosen-Selbsthilfe. Mit dem Fokus auf leitfadengestiitzte, themenzentrierte Inter-
views untersuchen wir die historischen Umbriiche, die zu einer Verdnderung von Sub-
jektivierungsprozessen gehorloser Menschen fiihrten. Diese verdnderten Subjektivie-
rungsprozesse waren — so eine These des Artikels — zentrale Voraussetzungen dafiir,
dass sich Gehorlose verstirkt fiir ihre politischen Rechte einsetzten und abwertende
Zuschreibungen in Frage stellten. Neu begannen sie sich, im Zuge eines intensivierten
transnationalen Austausches, als politische Subjekte zu begreifen, die fiir ihre Rechte
selbst einstehen und kdmpfen konnten. Wegleitend fiir unsere Untersuchung ist dabei
ein poststrukturalistisches Verstdndnis von Subjektivierung, wie es insbesondere der
franzosische Philosoph Jacques Ranciere prigte. Ranciere beschreibt Subjektivierung
als einen Prozess, in dem sich diejenigen Menschen Anerkennung verschaffen, denen
die Fahigkeit zur Mitsprache abgesprochen oder deren Existenz als Kollektiv geleugnet
wurde (Ranciere 2002: 49 ff.). Dabei versteht Ranci¢re Subjektivierung nicht einfach
als Resultat einer demokratischen Bewegung, sondern als Teil einer solchen, wie Todd
May erldutert: ,,Subjectification, then, is not the result of a democratic politics but one
of'its elements. It is the element that is constituted by a collective we that is co-extensive
with collective action. The we is neither the source of the action nor its outcome. It
emerges alongside the ongoing activity, feeding and being fed by it.* (May 2010: 79).

In den 1980er Jahren stand zunéchst nur eine kleinere Gruppe von gehorlosen Ak-
tivist*innen lautstark fiir ihre Rechte ein. Gleichwohl war ihr Aktivismus der Beginn
einer Emanzipationsbewegung von Gehdrlosen in der Schweiz, die sich — teilweise in
Anlehnung an andere nationale und internationale soziale Bewegungen — gegen Diskri-
minierungen zur Wehr setzte und einen besseren Menschenrechtsschutz einforderte.
Mit unseren Forschungsperspektiven schlieBen wir an Ansétze einer Disability History
an, die von einem Verstindnis von Behinderung als sozial und kulturell hervorgebracht
ausgeht und unter anderem anstrebt, Menschen mit Behinderungen als selbstbestimmte
Akteur*innen wahrzunehmen und zu untersuchen (Stoll 2017; Lingelbach/Schlund
2014; Bosl et al. 2010; Kudlick 2003). Die Perspektive von gehdrlosen Menschen, das
heift, ihre Sicht auf ihre eigene Geschichte, ist in den herkémmlichen Archiven der
Gehorlosengeschichte allerdings schwiécher vertreten als jene von meist horenden
Fachpersonen. Die Oral History hat daher in der Gehorlosengeschichte einen besonders
wichtigen Stellenwert (Atherton et al. 2001: 35; Pfau et al. 2021: 1; List 1993: 595) und
tragt zu einer ,,multiperspektivischen® Geschichtsschreibung bei (Wierling 2003: 88).

In einem ersten Teil erldutern wir die methodischen und theoretischen Pramissen,
die fiir die Durchfiihrung der Interviews wegleitend waren. Wir reflektieren insbeson-
dere, wie wir als Horende mit basaler Kompetenz in Deutschschweizer Gebardenspra-
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che Interviews mit Gehorlosen und Schwerhdrigen fiithrten, und diskutieren die Bedeu-
tung von Dolmetscher*innen sowie den Einbezug von Riickmeldungen der Interview-
ten. In einem anschlieBenden Teil geben wir einen Abriss iiber historische Entwicklun-
gen im Gehorlosenwesen und verorten die Aktivist*innen, mit denen wir Interviews
gefiihrt haben, im historischen Kontext. Im darauffolgenden Hauptteil untersuchen wir
die historischen Umbriiche, die die Voraussetzung fiir verdnderte Subjektivierungspro-
zesse und den Beginn einer Emanzipationsbewegung von gehdrlosen Menschen bilde-
ten. Mit diesem Forschungsinteresse wie auch der methodischen Herangehensweise
verbindet sich das Bestreben, einen Beitrag zur Gehorlosengeschichte der Schweiz zu
liefern, die bisher erst bruchstiickhaft aufgearbeitet wurde (vgl. Hesse et al. 2020; Bla-
ser 2020; Janett 2016), und den Blick insbesondere auf die Bedeutung von Gehorlosen-
Aktivist*innen fiir die Besserstellung von gehdrlosen Menschen in der Schweiz zu len-
ken.

1. Oral History und die Geschichte der Gehorlosigkeit: theoretisch-methodische
Reflexionen

1.1 Auswahl der Interviewpartner*innen

Fiir den vorliegenden Artikel haben wir zehn Personen interviewt, die sich fiir die
Emanzipation der Gehorlosen ab den spéten 1970er Jahren und bis in die 1990er Jahre
engagiert haben. Die Auswahl der Interviewpartner*innen geschah iiber die Bearbei-
tung gedruckter Quellen, namentlich zeitgendssischer Publikationen des SGB-FSS und
des Schweizerischen Verbands fiir das Gehorlosenwesen (SVG). Zusitzlich wurden
wir von einer Begleitgruppe, bestehend aus Vertreter*innen des SGB-FSS, auf wichtige
Exponent*innen der Schweizer Gehorlosenbewegung hingewiesen und an diese ver-
mittelt. Um aus einer kritischen Perspektive vergeschlechtlichte Mechanismen inner-
halb der Gehorlosenbewegung beleuchten zu konnen, war uns auBerdem ein méglichst
ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis wichtig. Obwohl ein GroBteil der in den schrift-
lichen Quellen am stirksten prasenten Figuren Ménner sind, gelang es uns, vier pré-
gende Frauen auszumachen und zu interviewen. Unsere Interviewpartner*innen sind
zwischen 1941 und 1963 geboren und besuchten vier verschiedene Gehorlosenschulen
in der Schweiz. Eine Interviewpartnerin ist in Siidafrika, Kanada und den USA aufge-
wachsen und ausgebildet worden und kam erst als Erwachsene in die Schweiz. Neun
Personen leben in der deutschsprachigen und eine in der franzdsischsprachigen
Schweiz. Von den zehn Personen sind neun gehorlos, eine Person ist schwerhorig.

Die Kontaktaufnahme erfolgte bei allen Gesprichspartner*innen via E-Mail. Wir
informierten sie {iber unser Forschungsprojekt und unser Erkenntnisinteresse sowie das
geplante Setting fiir das Interview. Alle angefragten Personen erkldrten sich bereit fiir
ein Gespréch. In den Gespriachen dullerten die meisten groBes Interesse fiir unser For-
schungsvorhaben, viele betonten zudem, dass es wichtig sei, die Erinnerung an die Ge-
horlosenbewegung zu dokumentieren. Insgesamt handelt es sich bei den von uns Inter-
viewten um Personen mit einem ausgepragten historischen Bewusstsein sowie Interesse
an der Sichtbarkeit ihrer Erfahrungen und Erlebnisse.

1.2 Durchfiihrung der Interviews und der Einbezug von Dolmetscher*innen

Im Mittelpunkt unseres Artikels stehen leitfadengestiitzte, themenzentrierte Interviews
(Gléser/Laudel 2009: 111 ff.), die viel Raum fiir lebensgeschichtliche Erzahlung boten
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(Breckner 2012: 136 ff.). Den Leitfaden strukturierten wir in drei Themenbldcke. Der
erste Block fokussierte das Aufwachsen und die Jugendphase mit den Unterthemen Fa-
milie und Schulerfahrung; im zweiten Themenblock fragten wir nach der Politisierung
und dem politischen Engagement wie auch nach den personellen Netzwerken und kon-
kreten wichtigen Ereignissen; im dritten Block standen internationale Kontakte und
Kongressteilnahmen der Aktivist*innen im Mittelpunkt. Die Themenblocke umfassten
offen formulierten Fragen zur Politisierung, zu Vorbildern und Mitstreiter*innen sowie
zu den wichtigsten Zielen und Errungenschaften des Engagements unserer Gesprachs-
partner*innen.

Den Interviewleitfaden legten wir im Rahmen eines Workshops der Begleitgruppe
des SGB-FSS vor, um sicherzustellen, dass er die wichtigsten Themen abdeckte. Die
gehorlosen Kontaktpersonen beim SGB-FSS erdffneten uns als hdrenden Forscherin-
nen wichtige Zugénge zur Gehdrlosengemeinschaft. Gehorlose Menschen sind als
sprachlich-kulturelle Minderheit mit eigenen Werten und Raumen zu verstehen (vgl.
Padden/Humphries 1988, 2005; Ladd 2008), die wir erst im Begriff waren kennenzu-
lernen. Daher war der Austausch mit dem SGB-FSS ein wichtiges Instrument des Zu-
gangs zu Wissen aus der Gemeinschaft und zu den kulturellen Spezifititen der Schwei-
zer Gehorlosengemeinschaft (vgl. Pollard 1993: 32). Aufgrund der Riickmeldung der
Begleitgruppe des SGB-FSS akzentuierten wir verschiedene Fragen unseres Leitfa-
dens, indem wir thematische Schwerpunkte neu setzten.

Obwohl alle unsere Gesprichspartner*innen in oralistisch geprigten Schulen erzo-
gen worden sind, sind Gebérdensprachen fiir die meisten die bevorzugten Sprachen und
werden folglich vielfach als ,,Muttersprache® bezeichnet. Wir verfiigen iiber Grundla-
genkenntnisse der Deutschschweizer Gebardensprache und haben diese im Laufe des
Projekts ausgebaut. Zwar ist dies als vertrauensbildendes Element und gewissermallen
als ,,Eisbrecher” durchaus als wertvoll zu betrachten, da es unser Interesse an der ge-
béardensprachlichen Kultur glaubhaft unterstreicht. Allerdings reicht unsere Sprach-
kompetenz nicht aus, um komplexe Gespriache in Gebdrdensprache zu fithren. Daher
waren wir fiir die Durchfithrung der Gespréiche auf die Zusammenarbeit mit Dolmet-
scher*innen angewiesen. Bei den Gespriachen waren jeweils eine oder zwei Forsche-
rinnen anwesend.2

Dolmetscher*innen werden in qualitativen Interviews insbesondere in der ethnolo-
gischen und anthropologischen Feldarbeit oft eingesetzt, deren Einwirkung auf das In-
terviewsetting wird jedoch nur selten ausfiihrlich diskutiert. Ein Grund dafiir liegt im
hohen Stellenwert, den der Erwerb lokaler Sprachen in diesen Disziplinen noch immer
hat (Borchgrevink 2003: 96). Dass allerdings die Pridsenz von Dolmetscher*innen die
Gesprichssituation verdndert, steht aufler Frage. Bogusia Temple argumentiert, dass
mindestens drei zentrale Fragen zu kldren sind, um sicherzustellen, dass trotz Uberset-
zung Gespriche gefiihrt werden konnen, die einer Auswertung standhalten. Zunéchst
ist zu kldren, wer die Dolmetscher*innen sind (unter anderem Bezug zur Community,
iiber die geforscht wird, Erfahrung und Professionalitit). Zweitens soll der Prozess der
Ubersetzung im Transkript sichtbar werden, wozu es verschiedene Mdglichkeiten gibt
(zum Beispiel empfiehlt Edwards third person speech, das heif3t, die Dolmetscher*in-
nen geben die Aussagen in der dritten Person wieder und nicht in der Ich-Form, vgl.

2 Bei drei Interviews war im Weiteren die Projektmitarbeiterin Rebecca Hesse beteiligt.
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Edwards 1998: 203). Drittens muss geklart werden, welche weiteren Mallnahmen ge-
troffen werden, um ein valides Transkript anzufertigen, in dem sichergestellt ist, dass
die Aussagen der Interviewpartner*innen moglichst gut représentiert sind (Temple
2013: 101). Wir lehnten uns an diese Ansdtze an, entwickelten sie allerdings fiir die
spezifischen Erfordernisse, Oral-History-Interviews mit gehorlosen Personen durchzu-
fiihren, weiter.

Fiir die Vermittlung von Gebérdensprachdolmetscher*innen nimmt in der Schweiz
das Vermittlungsunternehmen Procom eine wichtige Rolle ein. Die dort angestellten
Dolmetscher*innen haben einen Studiengang in Gebirdensprachdolmetschung absol-
viert und verfiigen neben den Sprachkompetenzen auch iiber fundierte Kenntnisse der
Gehorlosenkultur und der Schweizer Gehorlosengemeinschaft.3 Um ein moglichst ver-
trautes Klima zu schaffen, iiberlieBen wir den Interviewpartner*innen die Wahl der
Dolmetscher*innen. Mit wenigen Ausnahmen hatten die Interviewten klare Préferen-
zen fiir die Dolmetscher*innen angegeben. Die anwesenden Dolmetscher*innen und
die Interviewten kannten sich somit meist schon. Dieses professionelle und zugleich
vertraute Setting — Gehorlose sind die Zusammenarbeit mit Dolmetscher*innen ge-
wohnt — bewéhrte sich: Die Kommunikation lief in der Regel flieBend. Als Vorberei-
tung auf die Gespréiche haben wir den Dolmetscher*innen den Leitfaden sowie die Hin-
tergrundinformationen zu den Gesprichspartner*innen zugeschickt. So konnten sie
sich auf die Gespréachsthemen vorbereiten und waren tiber die wichtigsten Stationen im
Leben unserer Interviewpartner*innen informiert. Wahrend der Gespriche waren un-
sere eigenen Gebérdensprachkenntnisse hilfreich, um Missverstdndnissen vorzubeu-
gen. Wenn sehr spezifische thematische Aussagen getroffen oder Namen erwahnt wur-
den, die wir bereits aus unserer Forschung kannten, die den Dolmetscher*innen jedoch
nicht geldufig waren, konnten wir wiederum vermitteln oder bei der Transkription ver-
merken, iiber welche Gegebenheit respektive Person erzéhlt worden war.

In den zehn Gesprichen kamen vier verschiedene Kommunikationsmodi zur An-
wendung. Sechs Gespriache wurden in Deutsch und Deutschschweizer Gebardenspra-
che gefiihrt, die Dolmetscher*innen iibersetzten sowohl die Fragen von uns Forsche-
rinnen wie auch die Antworten der Gesprachspartner*innen. Ein Gesprach wurde typ-
gleich in Franzosisch und franzdsischer Gebérdensprache gefiihrt. Zwei Gespréchs-
partner zogen es vor, ihre Antworten selbst in gesprochener Sprache zu formulieren,
die Dolmetscherinnen iibersetzten dann nur unsere Fragen in Deutschschweizer Gebar-
densprache. Das Interview mit der schwerhorigen Gesprachspartnerin fand ohne Dol-
metscher*in statt. Da sie lautsprachlich kommuniziert, zeichneten wir dieses Gespréch
nur mit einem Audioaufnahmegerédt auf. Von allen anderen Gespréichen haben wir eine
Ton- und Videoaufnahme gemacht. Zum einen dienten uns die Videoaufnahmen zur
prazisen Dokumentation der Aussagen unserer Gegeniiber. Falls in der Nachbearbei-
tung Missverstdndnisse aufgetaucht wiren, hétte die Moglichkeit einer Zweitiiberset-
zung bestanden. Jedoch mussten wir bislang nicht auf diese Option zuriickgreifen. Zum
anderen ist geplant, die Aufzeichnungen nach Abschluss des Projekts und mit der Zu-
stimmung der Interviewpartner*innen im Schweizerischen Sozialarchiv in Ziirich zu

3 Zu Procom siehe unter anderem: https://www.procom-deaf.ch/de/Default.aspx (19.12.2022).
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archivieren,4 sodass in Zukunft auch gehorlose Personen auf diese Zeitzeugnisse zu-
riickgreifen konnen — die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an den wissen-
schaftlichen Diskursen iiber Behinderung ist ein zentrales Anliegen der Disability Stu-
dies (Lingelbach/Schlund 2014). Mit dem Festhalten auf Video wird auch gebéarden-
sprachlich kommunizierenden Forscher*innen Zugang zu den Gesprachsaufzeichnun-
gen ermdglicht.5

Unseren Gesprachspartner*innen iiberliefen wir die Wahl des Ortes. Sieben Ge-
spriache fanden bei den Gesprichspartner*innen zuhause statt und drei an Orten mit
Bezug zur Arbeit oder dem politischen Engagement der Person, einem Sitzungszimmer
am Arbeitsplatz respektive in Vereinslokalititen. Die Gesprache dauerten zwischen 75
Minuten und zweieinhalb Stunden.

1.3 Transkription und Nachbearbeitung der verdolmetschten Gesprdche

Im Anschluss an die Gesprache haben wir von allen ein fast integrales Transkript an-
gefertigt, einzig Passagen, die keinen Bezug zu unseren thematischen Schwerpunkten
aufweisen, haben wir nur summarisch notiert.6 Die Dolmetscher*innen haben die Ant-
worten unserer Gesprachspartner*innen in der ersten Person (,,Ich) wiedergegeben, da
dies ihrem professionellen Standard der ,,Ubersetzungsgenauigkeit entspricht.” Damit
weichen wir von der Forschungspraxis Rosalind Edwards’ ab, die ihre Ubersetzer*in-
nen bittet, in der dritten Person zu iibersetzen (Edwards 1998: 203). Diese Abweichung
schien uns aufgrund der Professionalitét der Dolmetscher*innen sinnvoll, wenngleich
die Dolmetscher*innen in den Transkripten dadurch nur selten direkt sichtbar werden.
Direkte Interaktionen zwischen Dolmetscher*in und Interviewpartner*in, beispiels-
weise zwecks Klarung eines Begriffs oder Sachverhaltes, haben wir als solche transpa-
rent gemacht.

Die Transkripte legten wir unseren Gesprachspartner*innen zum Gegenlesen vor
und ermdglichten ihnen, Korrekturen und Kommentare zum verschriftlichten Gesprach
anzubringen. Darin liegt sicher eine Besonderheit der Arbeit mit gehorlosen Personen,
deren Hauptkommunikationsform zwar eine Gebardensprache ist, die jedoch — dies gilt
zumindest in der Schweiz fiir den Grofteil der Gehdrlosen — ebenfalls mit der lokalen
gesprochenen und Schriftsprache aufgewachsen sind. So wurden zwar die gebarden-
sprachlichen Ausfithrungen von den Dolmetscher*innen in die sogenannte Lautsprache
iibersetzt, die Verschriftlichung war fiir unsere Gespriachspartner*innen aber wiederum
zuginglich, und sie konnten im Prozess der Nachbearbeitung in die Ubersetzung ein-
greifen.

4 Die Zustimmung zur Aufnahme, Transkription, Archivierung und spitere Verwendung durch Dritte er-
folgte schriftlich iiber eine Einwilligungserkldarung, die wir vor Ort gemeinsam mit den Gesprichs-
partner*innen ausfiillten und unterzeichneten. Die Dolmetscher*innen stimmten im Vorfeld schriftlich
per Mail einer Aufzeichnung des Gespréchs zu.

5 Zur ,,Pflicht” von Forscher*innen, Interviews an geeigneten Orten und fiir die Gehorlosen-Community
addquaten Orten zu archivieren, vgl. Schuchman 1993: 622.

6 Die Transkriptionen wurden teilweise von uns selbst, teilweise von den Projektmitarbeiterinnen Rebecca
Hesse, Laura Schleiss und Therese Dudan angefertigt, denen wir an dieser Stelle herzlich danken.

7 Vgl. Ehrenkodex und Ubersetzungsgenauigkeit: https://www.procom-deaf.ch/de/Ehrenkodex.aspx
(23.12.2022).
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Obwohl viele unserer Gespriachspartner*innen wiinschten, das Transkript gegenzu-
lesen, war dies dennoch oft herausfordernd. Erst einmal ist das Gegenlesen der mindes-
tens 20- bis 35-seitigen Transkripte zeitaufwendig. Zumal fiir einen Grofteil der gehor-
losen Personen die Schriftsprache immer eine grofle Herausforderung darstellt und als
Fremdsprache gelten muss. Nach ersten Erfahrungen mit diesen Schwierigkeiten haben
wir in den kommenden Transkripten ,,Schliisselstellen” fiir unser Forschungsinteresse
markiert, um den Gespréachspartner*innen die Wahl zu geben, sich bei der Lektiire auf
diese zu beschranken. Dennoch haben die meisten uns ein Feedback auf den gesamten
Text gegeben.

Haufig gab es Unklarheiten in Bezug auf Personennamen, dies markierten wir je-
weils im Transkript und baten unsere Gespréachspartner*innen um Auskunft. Die meis-
ten Korrekturen betrafen einzelne Formulierungen, die darauf verweisen, wie komplex
die kulturelle Leistung des Dolmetschens und Ubersetzens ist. Dariiber hinaus fiigten
mehrere Gespréachspartner*innen erginzende Informationen hinzu, und es besteht ein
weiterfithrender Austausch. So erdffneten uns die Gespriache auch Zugang zu mehreren
Privatarchiven.

Ein weiterer Schritt des Austauschs und der methodischen Reflexion fand im Juni
2022 in Bern statt. In einem Workshop mit allen Interviewpartner*innen prisentierten
wir die Resultate unserer Forschung und stellten unsere Erkenntnisse zur Debatte. Auch
unser methodisches Vorgehen und diesbeziigliche Reflexionen stellten wir in diesem
Rahmen zur Diskussion. Die Frage, ob horende Forscher*innen die Geschichte der Ge-
horlosen schreiben sollten, wurde dabei nuanciert diskutiert. Es bestand Einigkeit, dass
es wiinschenswert wire, gehorlose Forscher*innen noch stirker in Forschungsprozesse
einzubinden. Gleichwohl erlebten unsere Interviewpartner*innen die Gesprachssitua-
tion positiv. Mehrfach wurde betont, dass erstmals Schritte in Richtung Einbezug ge-
macht wurden und es auflerdem fiir die Community wichtig sei, dass sich vermehrt auch
horende Personen mit der Geschichte gehorloser Menschen befassten, um stirkere
Sichtbarkeit und Sensibilisierung in der Gesellschaft zu erreichen. Die Diskussionen
haben wir in einem umfassenden Protokoll festgehalten (Protokoll Workshop vom 3.
Juni 2022).

Zuletzt schickten wir unseren Gespriachspartner*innen die in diesem Artikel zitier-
ten Passagen aus dem Interview zum Gegenlesen zu. In diesem Schritt stimmten alle
Interviewpartner*innen erneut zu, namentlich genannt und zitiert zu werden. Obwohl
sich die Interviews in der Lange unterscheiden und entsprechend auch die Ausfiihrun-
gen unserer Gesprachspartner*innen stark variierten, kann doch festgehalten werden,
dass es in allen Fillen gelang, eine vertrauensvolle Atmosphére herzustellen, dass viele
Erinnerungen evoziert und iiber viele personliche Erlebnisse erzahlt wurde. Insgesamt
haben sich die Vorbereitungen und das Setting der Durchfiihrung bewéhrt. Eine wich-
tige Rolle kam den professionellen Dolmetscher*innen zu, die zugleich eine oft ver-
trauensvolle Beziehung zu unseren Gesprachspartner*innen hatten respektive aufbauen
konnten.

2. Die Organisation der Selbsthilfe: Umbriiche in den ausgehenden 1970er und
frithen 1980er Jahren

Der Schweizerische Gehorlosenbund (SGB-FSS) wurde 1946 als Dachverband sowohl
der deutsch- wie auch der franzdsischsprachigen Gehorlosenvereine gegriindet (Héne
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etal. 2021: 19). Ziele des Verbands waren, gemal3 den Statuten von 1960, der Zusam-
menschluss aller Gehdrlosen in der Schweiz, die Starkung der ,,geistigen Fortbildung*,
die Herausgabe eines Korrespondenzblattes und die Forderung der ,,Kameradschaft
unter den Gehdrlosen (Statuten in: ebd.: 22). In den ersten Jahren nach seiner Griindung
war der SGB-FSS stark vom ,,Schweizerischen Verband fiir das Taubstummen- und
Gehdrlosenwesen® (SVG, heute Sonos) geprégt, der in erster Linie horende Expert*in-
nen des Gehorlosenwesens vereinte. Der SVG nahm fiir sich in Anspruch, die Organi-
sation der Gehorlosen-Selbsthilfe wesentlich mitzugestalten und pragte unter anderem
die Sprachpolitik und die Ausbildungsmoglichkeiten von Gehorlosen. Zudem war der
Gehorlosenbund finanziell und strukturell von der Dachorganisation abhéngig. Auch in
der ,,Association suisse pour les sourds démutisés* (ASASM), dem Dachverband der
Fachhilfe in der franzdsischsprachigen Schweiz, nahmen Horende gegeniiber Gehorlo-
sen vielfach eine dominierende Position ein (ebd.: 37 f.).

In den ausgehenden 1970er Jahren kam es an der Spitze des SGB-FSS zu einem
Generationenwechsel. Langjahrige Vorstandsmitglieder wurden durch jiingere Gehor-
lose abgeldst, die neue Themen in die Verbandspolitik trugen. Der 1947 geborene Felix
Urech tibernahm 1979 das Préasidium, weitere Aktivist*innen traten dem Vorstand bei,
so unter anderem Marie-Louise Fournier (1928-2021), Markus Huser (1956-1991), Eli-
sabeth Hinggi (* 1941) und Beat Kleeb (* 1949).8 Diese jiingere Generation vertrat
insbesondere neue Vorstellungen iiber die Gehorlosen-Selbsthilfe. Sie strebte an, stir-
ker eigenstdndig fiir ihre Anliegen einzutreten, und wies damit auf die Notwendigkeit
hin, sich von einer paternalistisch ausgestalteten Fachhilfe zu emanzipieren. Diese For-
derung erhielt nicht zuletzt 1981 durch das internationale UNO-Jahr der Behinderten
weiteren Aufschwung. Auch in der Schweiz, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
Mitglied der UNO war, wurde ,,Behinderung® in zahlreichen Veranstaltungen themati-
siert. Alt-Bundesrat Ernst Brugger erlduterte, wie in der Schweizerischen Gehorlosen-
Zeitung festgehalten, dass es im UNO-Jahr um ,,einen Appell zur weltweiten Solidaritét
mit einer Gruppe unserer Gesellschaft* gehe, ,,die benachteiligt und ungeniigend inte-
griert ist.“9 Die Forderung nach einer ,,vollen Beteiligung der Behinderten war fiir die
Schweiz in den frithen 1980er Jahren durchaus neu, was nicht zuletzt eine Analyse der
Gehorlosen-Zeitung verdeutlicht, die vom SVG herausgegeben wurde. Noch in den
1970er Jahren verlangte diese primér eine Anpassung der Gehorlosen an die sogenannte
Normalgesellschaft. Die Forderung, Menschen mit einer Behinderung an der Gesell-
schaft zu beteiligen, ermdglichte dagegen einen partiellen Perspektivenwechsel: Denn
damit konnte der Anspruch verkniipft werden, dass Menschen mit einer Behinderung
auch Rechte haben — und zwar Rechte, denen Staat und Mehrheitsgesellschaft Rech-
nung tragen miissen. Felix Urech war sich bewusst, dass das UNO-Jahr, in dem auch

8 Jahresbericht des Schweizerischen Gehorlosenbundes 1979, in: Schweizerische Gehorlosen-Zeitung, 74
(1. Mérz 1980), Heft 5, 44-45; Jahresbericht des Schweizerischen Gehorlosenbundes 1980, in: Schwei-
zerische Gehorlosen-Zeitung, 75 (15. Mirz), Heft 6, 43-44.

9 Eroffnungsansprache von Alt-Bundesrat Emst Brugger, Behinderte mit uns, einander verstehen, mitei-
nander leben, Studien- und Arbeitstage, in: Schweizerische Gehorlosen-Zeitung, 75 (1. Februar 1981) 4,
25-26.
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der Internationale Tag der Gehdorlosen breitere Aufmerksamkeit erhielt,10 den Gehor-
losen eine Mdglichkeit bot, sich in die 6ffentlichen Debatten einzubringen: ,,Ergreifen
wir die einmalige Gelegenheit! Am Internationalen Tag der Gehorlosen konnen wir
endlich einmal der Offentlichkeit unsere Anliegen und Forderungen darlegen. Wir miis-
sen es tun, wenn wir unsere Rechte durchsetzen wollen; es geht um die Sache von uns
Gehorlosen!“!1 Im franzosischsprachigen Pendant zur Gehorlosenzeitung Le Messager
formulierte Marie-Louise Fournier einen ebenso klaren Appell: ,,Sortons de nos cercles
fermés, de nos sociétés, cherchons le contact avec les autres. [...] Nous avons des droits,
demandons bien haut de pouvoir rester comme nous sommes: différents, mais égaux
aux entendants. Pour une pleine participation, il y a beaucoup de choses a faire, entre
autres améliorer les relations entre les sourds et les entendants.“12 Wie mehrere Akti-
vist*innen in den Interviews festhielten, fehlte vielen Gehorlosen in der Schweiz in den
frithen 1980er Jahren indes ein politisches Bewusstsein und Selbstverstdndnis, wonach
ihnen spezifische Rechte zustanden. Ein solches Verstéindnis bedingte zunéchst neue
Formen der Subjektivierung, die es Gehorlosen ermoglichten, sich als politische Sub-
jekte zu konstituieren und eine Emanzipationsbewegung zu formieren. Drei historische
Wandlungsprozesse waren hierzu wegleitend, wobei transnationale Austauschbezie-
hungen in allen Umbruchphasen eine wichtige Rolle spielten.

3. Die Formation eines politischen Subjekts und der Beginn der
Emanzipationsbewegung von Gehérlosen in der Schweiz

Wie die Interviewten mehrfach betonten, hinkte die Schweiz bei behinderungspoliti-
schen Fragen im internationalen Vergleich weit hinterher. Wegleitende Impulse, den
Status quo zu hinterfragen, erhielten Gehdrlosenaktivist*innen denn auch durch Ent-
wicklungen, wie sie sich insbesondere seit den 1970er Jahren in anderen Léndern
durchzusetzen begannen. Exemplarisch dafiir stehen die Biographie und der Aktivis-
mus von Beat Kleeb, der 1949 geboren wurde und ab dem Alter von zehn Jahren gra-
duell ertaubte. Kleeb studierte in den ausgehenden 1970er Jahren an der Gallaudet Uni-
versity in Washington, die 1864 als erste Universitit fiir gehorlose und schwerhdrige
Studierende gegriindet wurde, sich im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem wichtigen
Ort der Gehorlosenkultur entwickelte und seit den 1970er Jahren auch der Behinder-
tenbewegung wichtige Impulse lieferte (Armstrong 2014). Mit anderen Neuen Sozialen
Bewegungen, die sich im Nachgang der 68er-Bewegung formierten, teilte die Behin-
dertenbewegung die Fokussierung auf Emanzipationsforderungen und die Betonung
der Subjektivitét (Stoll 2017: 209). Bezeichnend fiir Kleebs Lebenslauf ist, dass sein
Aufenthalt an der Gallaudet University zunédchst eher eine Verlegenheitslosung war.

10 Der Internationale Tag der Gehorlosen wurde 1958 von der World Federation of the Deaf initiiert und
wird heute als Tag der Gebardensprachen jeweils am 23. September begangen, vgl. https:/www.sgb-
fss.ch/dossier-tag-der-gebaerdensprache/ (23.12.2022).

Felix Urech, An die Prisidenten der Gehdrlosenvereine, in: Schweizerische Gehorlosen-Zeitung, 74 (1.
November 1980), Heft 21, 158.

12 Marie-Louise Fournier, Année internationale de la personne handicapée COP 81, in: Le Messager, 3 (Ja-
nuar 1981), Heft 1, 3. Verlassen wir unsere geschlossenen Kreise, unsere Gesellschaften, suchen wir den
Kontakt zu anderen Menschen. [...] Wir haben Rechte, verlangen wir lautstark, dass wir so bleiben kon-
nen, wie wir sind: anders, aber gleichberechtigt mit Hérenden. Fiir eine volle Teilhabe gibt es viel zu tun,
unter anderem miissen die Beziehungen zwischen Gehorlosen und Horenden verbessert werden (Uber-
setzung S.M.).

—_—
—_—
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Nach Abschluss seines berufsbegleitenden Chemiestudiums in Chur, so erzéhlte er,
habe er als einziger seiner Klasse keine qualifizierte Stelle in seinem Betrieb angeboten
bekommen:

Ich kénne im Labor bleiben oder so, gar nichts anderes. So eine subtile Diskri-
minierung. Und [ich habe] mir gesagt — okay, ich bin frei, ich habe keine Fami-
lie und keine Freundin usw., und [habe] dann iiberlegt: Ich habe jetzt die
Chance auszuprobieren, ob in Amerika etwas funktionieren wiirde oder nicht.
Ob das mit der Universitit klappen wiirde (Beat Kleeb. Interview vom
9.10.2020).

3.1 Partizipation in einer Kommunikations- und Wissensgesellschaft

Als Beat Kleeb nach seinem USA-Aufenthalt in die Schweiz zuriickkehrte, fiel ihm die
Riicksténdigkeit in der Behindertenpolitik und konkret im Gehorlosenwesen auf: ,,Aber
die Schweiz hat nichts gehabt, nicht mal Schreibtelefone.” (Beat Kleeb. Interview vom
9.10.2020). Kleeb setzte sich primdr zum Ziel, die technischen Hilfsmittel fiir Gehor-
lose zu verbessern und ihnen damit Zugang zu einer Kommunikationsgesellschaft zu
geben, wie sie sich in der Schweiz in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert durch-
setzte: Seit den 1950er Jahren hatte die Ausstattung der Haushalte mit Radio- und Fern-
sehapparaten rasant zugenommen.!3 Technische Innovationen veranderten die Art der
Wissensaneignung wesentlich, neben der schriftlichen Informationsvermittlung nahm
der Wissenstransfer iiber das gesprochene Wort eine zunehmend wichtigere gesell-
schaftliche Rolle ein. Die gehdrlosen Menschen blieben aber von dieser technologi-
schen Transformation weitgehend ausgeschlossen. Der Informationszugang tiber Tele-
fon und Radio blieb ihnen verwehrt, und das Lippenlesen bei Fernsehbeitragen gestal-
tete sich schwierig. Der Ausschluss von technologischen Entwicklungen war indes
durchaus partiell, denn die Aktivierung sogenannter ,,Horreste* schwerhoriger und ge-
horloser Menschen durch Horgeréte wurde seit den 1950er Jahren stark forciert (Taub-
stummenanstalt und Sprachheilschule St. Gallen 162: 18 f.). Fiir zahlreiche hérbeein-
trachtigte Menschen brachten die Horgerite allerdings kaum eine Verbesserung. Viele
konnten trotz Horgerdten kaum etwas verstehen und nahmen primér ein Rauschen
wabhr, das sie als unangenehm empfanden (vgl. Jutta Gstrein. Interview vom 1.10.2020;
Roland Hermann. Interview vom 1.7.2020). Die Art und Weise, wie neue Techniken
verwendet wurden, war bezeichnend fiir die Position Gehorloser in der Gesellschaft:
Wiéhrend Kommunikationsmittel und Medien, die fiir Hérende konzipiert worden wa-
ren, nicht so angepasst wurden, dass sie auch fiir Gehorlose zuginglich waren, lastete
auf den Gehorlosen ein starker Druck, ihre Horkompetenz iiber Horgerdte zu verbes-
sern, um sich wiederum moglichst der ,,Normalgesellschaft” anzupassen.

Zusammen mit Urs Linder, der an der ETH Ziirich Elektroingenieurswissenschaft
studiert hatte und als Sohn gehorloser Eltern aufgewachsen war — ein sogenanntes Child
of Deaf Adults, kurz Coda —, griindete Beat Kleeb die Genossenschaft Horgeschadig-
ten-Elektronik (GHE), wobei ein erster Fokus auf der Bereitstellung von Schreibtele-
fonen lag. Das Schreibtelefon TELESCRIT kam 1979 auf den Markt und setzte sich in

13 Verlagsgesellschaft Beobachter AG (1961): Wie sie leben: Lebensstandard und Konsumgewohnheiten
der Abonnenten des Schweizerischen Beobachters heute und im Vergleich zu 1950: 10 Jahre spéter: eine
Erhebung. Basel.
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der Schweiz weitgehend gegen andere Anbieter durch (Schweizerisches Sozialarchiv
Ziirich, Sonos Schweizerischer Horbehindertenverband, Ar 621.13.15: Genossenschaft
Horgeschidigten-Elektronik; Beat Kleeb. Interview vom 9.10.2020). Die Kommunika-
tion zwischen zwei Schreibtelefonen erfolgt iiber die Tastatur des Schreibtelefons, die
Information kommt bei den Empfénger*innen als geschriebener Text auf einer kleinen
digitalen Anzeige an. Fiir die Kommunikation von einem Schreibtelefon mit einer Per-
son ohne Schreibtelefon richtete die GHE rasch einen Vermittlungsdienst ein, der dhn-
lich funktioniert wie eine Dolmetschung. Im Interview betonte Kleeb, dass das Schreib-
telefon wichtig war, um die Kommunikationsmdglichkeiten von Gehorlosen zu erwei-
tern, aber auch, um den Gehorlosen groBere Unabhéngigkeit zu ermoglichen sowie ihre
Privatsphére zu wahren. Diese war, wie er an einer exemplarischen Erfahrung aus sei-
nem jungen Erwachsenenleben erlduterte, vielfach eingeschrinkt:

Ich habe eine eigene Wohnung gehabt, ich habe eine Freundin gehabt, die an
einem anderen Ort gewohnt hat, wo es kein Schreibtelefon gegeben hat, nichts.
Wenn ich spontan etwas abmachen wollte, musste ich zum Nachbarn gehen:
,, Bitte der Mutter der Freundin telefonieren.” Und erzihlen, was wir machen
wollen und so. Und offenlegen, was Du im Sinn hast. Das ist das, was ich nie
vergessen habe: Wo Du Dich wirklich ausziehen musst gegeniiber Drittperso-
nen, die nicht betroffen sind (Beat Kleeb. Interview vom 9.10.2020).

Auch ein weiteres Projekt, das Kleeb verfolgte, zielte darauf hin, den Informationszu-
gang und damit die Autonomie von Gehorlosen zu fordern. Kleeb erfuhr, dass das 6s-
terreichische Fernsehen Teletext eingefiihrt hatte, und strebte an, dies auch in der
Schweiz durchzusetzen. Wie schon bei der Einfiihrung des Schreibtelefons bedeutete
das Engagement flir Teletext, dass sich Kleeb einerseits mit den verschiedenen techni-
schen Fragen auseinandersetzen und die Technik zunéchst selbst ausprobieren musste
und andererseits bei den verschiedenen involvierten Instanzen intensive politische Lob-
byarbeit zu betreiben hatte, um die Projekte finanzieren und durchsetzen zu kénnen. So
verhandelte Kleeb mit den Post-, Telefon- und Telegraphen-Betrieben (PTT), mit dem
Schweizer Fernsehen, mit politischen Behdrden, die die entsprechenden Konzessionen
erteilten, und nicht zuletzt mit der Invalidenversicherung (IV), die um die Finanzierung
angefragt wurde. So sei er, ,,zwangsldufig in die Politik hineingekommen®, resiimiert
Kleeb (ebd.).

Seitens Deutsch- wie Westschweizer Aktivist*innen des SGB-FSS erhielten die
Projekte, die von der Genossenschaft Horgeschédigten-Elektronik angestoBen wurden,
breite Unterstiitzung. Stéphane Faustinelli, ein 1956 geborener Aktivist, hielt hierzu
fest: ,,Il a commencé a y avoir une commission a télétexte qui discutait, qui réfléchissait
a comment faire des sous-titrages, a commencer a sous-titrer les émissions a la télévi-
sion. Une discussion la-autour.* (Stéphane Faustinelli. Interview vom 21.7.2020).'* Die
Integration von gehorlosen Menschen in die Wissensgesellschaft, die sich neben den
Printmedien ganz wesentlich iiber neuere technische Medien informierte, war fiir den
SGB-Vorstand eine der zentralen Zielsetzungen der friihen 1980er Jahre. Dies zeigt

14 Es hat damit begonnen, dass es eine Teletext-Kommission gab, die diskutierte und dariiber nachdachte,
wie man Untertitel machen konnte, wie man anfangen konnte, Sendungen im Fernsehen zu untertiteln.
Eine Diskussion um diese Fragen (Ubersetzung S.M.).
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sich im Weiteren auch am intensiven Engagement, fiir Gehorlose eigene Programme
im Schweizer Fernsehen zu etablieren. In den Nachbarldandern wie Deutschland bestan-
den bereits seit den ausgehenden 1970er Jahren eigene Sendungen fiir Gehorlose und
dienten als Vorbild. In der Schweiz stieBen die Aktivist*innen allerdings lange auf Wi-
derstand, wie sich der 1944 geborene Peter Hemmi erinnert:

Als ich noch jung war, da gab es noch kein Fernsehen fiir Gehdrlose. Keine
Untertitel, nichts. Da griindeten wir die Gruppe ,,Sondertelevision fiir Gehor-
lose " und dort setzten wir uns ein. Wir haben Kontakt mit Personen vom Fern-
sehen aufgenommen und dort verlangt, dass wir ein Spezialprogramm fiir Ge-
horlose bekommen. Wir wurden aber immer vertrostet, aber fiir mich war es
selbstverstdindlich, dass wir uns da einsetzen mussten. Schlieflich bezahlten wir
auch Fernsehgebiihren und hatten darum auch das Recht, ein Programm zu be-
kommen (Peter Hemmi. Interview vom 29.6.2020).

Nach mehrjihrigem Kampf war es schlieBlich soweit: 1981 wurde Ecoutez voir im
Westschweizer Fernsehen ausgestrahlt und Sehen statt Horen ging im Deutschschwei-
zer Fernsehen auf Sendung. Diese Fernsehsendungen lieferten einerseits Inhalte, die
sich spezifisch an gehorlose Menschen in der Schweiz richteten und sie beispielsweise
iiber Ereignisse in der Behindertenpolitik oder im Gehorlosensport informierten. Dane-
ben wurden unterschiedliche Themen aus Kultur und Gesellschaft aufgenommen (Bla-
ser/Hesse 2021).

Die Innovationen im Bereich der Kommunikationsmittel und der Medien waren ent-
scheidend dafiir, dass sich Gehorlose besser informieren und an einer Wissensgesell-
schaft partizipieren konnten, sich also als Subjekte konstituierten, die sich eigensténdig
eine Meinung bildeten. Das Anliegen stiefl dabei auch bei einer breiteren Bevolkerung
auf Unterstiitzung. 1981 war es in der Westschweiz gelungen, in einem Tag 4.000 Un-
terschriften fiir vermehrte Untertitel und Spezialsendungen im Fernsehen fiir Gehorlose
zu sammeln (Hanggi 1982: 2). In dieser ersten Phase der Emanzipationsbestrebungen
griffen die gehorlosen Aktivist¥*innen noch kaum auf Mittel des Protestrepertoires
Neuer Sozialer Bewegungen zuriick. Vielmehr kémpften einzelne Aktivist*innen fiir
eine bessere Inklusion, indem sie auf einer institutionellen Ebene mit Schliisselakteurs-
gruppen verhandelten. Der Zugang zu diesen neuen Medien stellte indes einen zentra-
len Schritt in der Politisierung von Gehdorlosen dar, denn damit konnte nicht zuletzt
gegen das Vorurteil angekdmpft werden, Gehorlose seien ,,dumm®, ,,uninformiert™ und
stets auf die Hilfe Horender angewiesen. Gehorlose waren zunehmend besser infor-
miert, somit Teil der Gesellschaft und iiber die nationalen Fernsehsendungen auch stir-
ker sichtbar (vgl. dazu auch Shapiro 1993: 84).

3.2 Der Kampfum die Gebdrdensprachen

Allerdings zeigte nicht zuletzt das Format der ersten Sendungen von Ecoutez voir bzw.
Sehen statt Horen, wie prekér die Position von Gehorlosen in der Schweiz weiterhin
war. Denn in den ersten Jahren kommunizierten nicht nur die horenden, sondern auch
die gehdrlosen Moderator*innen nicht in Deutschschweizer bzw. franzosischer Gebér-
densprache, sondern in gesprochener Sprache (Stéphane Faustinelli. Interview vom
21.7.2020). Das heif}t, es wurden Inhalte vermittelt, die ein grof3er Teil des gehorlosen
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Publikums nicht vollstdndig verstehen konnte, zugleich lastete dadurch auf den gehor-
losen Moderator*innen erheblicher Druck, wie aus den Schilderungen von Stéphane
Faustinelli hervorgeht, der sieben Jahre als Moderator bei Ecoutez voir titig war:

Vous trouverez la premiére émission. C’est vraiment affreux. Je dis , Bonjour
Monsieur, Bonjour Madame ** avec la voix, vraiment c’est catastrophique. [ ...]
Le fondateur de Terre des hommes qui m’a écrit, qui a vu I’émission et puis qui
m’a écrit en disant ,,C’était super, bravo.” Je lui ai dit: ,,J espére que vous
pouvez comprendre aussi. “ Et puis il a dit: ,, Oui, oui, c’est vraiment super.
Enfin bref, ¢ca a duré deux ans comme ¢a et puis apres il y a la langue des signes
qui est arrivé et j'ai fait ¢a sept ans environ (ebd.).15

Nicht nur war Faustinelli verpflichtet, in einem Modus zu kommunizieren, der fiir das
Zielpublikum eigentlich ungeeignet war, er war iiberdies besorgt darum, ob ihn hérende
Zuschauer*innen verstehen kdnnten. Insgesamt hat er diese Erfahrung daher als affreux
(schrecklich, furchtbar) in Erinnerung. Die Sendungsbeitrige wurden zwar teilweise
untertitelt oder durch punktuelle Gebédrden begleitet. Allerdings bestand zunéchst die
Erwartung fort, dass gehorlose Menschen auch in den speziell fiir sie etablierten Fern-
sehprogrammen von den Lippen lesen sollten.

Noch in den 1980er Jahren wurde den Gebérdensprachen damit der Status von voll-
wertigen Sprachen aberkannt. Die Stigmatisierung der Gebardensprachen als minder-
wertig war seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert in der Schweiz wie in zahlreichen
anderen Léndern fest verankert. Die Mehrheit der interviewten Aktivist*innen wuchs
denn auch in einem Schulsystem auf, das die Gebardensprachen untersagte und den
Erwerb der Lautsprachen in den Mittelpunkt des Unterrichts riickte. So fithrte der 1960
geborene Roland Hermann im Interview iiber seine Schulzeit aus, die er wie die meisten
gehorlosen Kinder im Internatssystem verbringen musste: ,,Es war alles gesprochene
Sprache, und ich habe mich da sehr alleine gefiihlt. Man durfte nicht gebérden, es war
alles nur auf Sprache.” (Roland Hermann. Interview vom 1.7.2020). Dieses Verbot,
gebirdensprachlich zu kommunizieren, wurde vielfach mit Gewalt durchgesetzt; die
Lehrpersonen schlugen den Kindern auf die Hinde, wenn sie gebérdeten. Teilweise
mussten die Kinder ihre Hénde in Kartonr6hren stecken, sodass es fiir sie unmoglich
wurde zu gebdrden (Hesse et al. 2020: 159 ff.). Besonders schockierend war dies fiir
Kinder gehorloser Eltern, die wie Roland Hermann mit einer Gebardensprache aufge-
wachsen waren und in der Schule pl6tzlich mit dem Verbot konfrontiert waren. Nichts-
destotrotz waren es diese Kinder sowie dltere Schiiler*innen, die den anderen Kindern
heimlich Gebardensprachen beibrachten. Die Gehorlosenschulen hatten somit eine am-
bivalente Stellung als Hauptverantwortliche fiir die Unterdriickung der Gebérdenspra-
chen und als Ort der gebédrdensprachlichen Sozialisation (durch Peers) und Formierung
der Gehorlosengemeinschaft (Ladd 2008: 283 ff.).

15 ,,Sie finden die erste Sendung. Es ist wirklich schrecklich. Ich sage ,Bonjour Monsieur, Bonjour Madame*
mit Stimme, das ist wirklich katastrophal. [...] Der Griinder von Terre des hommes, der mir geschrieben
hat, der die Sendung gesehen hat und der mir dann geschrieben hat und gesagt hat: ,Das war super, bravo.*
Ich habe ihm gesagt: ,Ich hoffe, Sie konnen das auch verstehen®, und dann hat er gesagt: ,Ja, ja, das ist
wirklich toll.* Jedenfalls hat das zwei Jahre so gedauert und dann kam die Gebérdensprache dazu und ich
habe das ungefihr sieben Jahre lang gemacht.“ (Ubersetzung S.M.)



Die Formation eines politischen Subjektes 177

Seit den ausgehenden 1970er Jahren gab es, angesto3en von internationalen Ent-
wicklungen, an einzelnen Schweizer Schulen Versuche, das Primat des Oralismus zu
durchbrechen und beispielsweise lautsprachbegleitende Gebarden (LBG) im Unterricht
einzufithren (Hesse et al. 2020: 177 ff.). Zahlreiche Schweizer Schulen fiir gehorlose
Kinder hielten allerdings auch noch in den 1980er Jahren an einem rigorosen Laut-
spracheunterricht fest, was die in Siidafrika, Kanada und den USA aufgewachsene Patty
Shores bei ihrer Ankunft in der Schweiz in den frithen 1980er Jahren als ein Zeichen
der Riickstdndigkeit wertete, da sie nie eine solche rigorose Unterdriickung der Gebar-
densprachen erlebt hatte: ,,Und dann bin ich eben in die Schweiz gekommen, und ich
bin schockiert gewesen. So quasi das wohlhabende Land, die reiche Schweiz, wie die
so riickstdndig sind im Bereich der Behinderten.” Sie erinnert sich weiter: ,,[...] die
Schiiler hatten die Hinde irgendwie unter den Beinen, sie durften sie ja gar nicht be-
nutzen in den Schulen. Der Korper hatte sich grundsitzlich schon sehr verkrampft und
ich konnte das fast nicht mitansehen.” (Patricia Hermann-Shores, bekannt als Patty
Shores. Interview vom 1.7.2020).

Mehrere Aktivist*innen, insbesondere diejenigen, die horende Eltern hatten, konn-
ten sich erst im jungen Erwachsenenalter wirklich zu einer Gebardensprache bekennen
und sie als ihre eigene ,,Muttersprache akzeptieren, wie es Peter Hemmi ausdriickte.
Er hatte sich zunéchst geschdmt zu gebdrden und sich auch verstellt, um mdoglichst wie
ein Horender zu wirken. Erst als junger Erwachsener entschied er sich, gebardensprach-
lich zu kommunizieren, als er sah, wie eine jliingere Generation Gehorloser ,,mutig und
selbstbewusst* gebérdete. Dann aber habe ,,alles zu flieBen begonnen (Peter Hemmi.
Interview vom 29.6.2020). Auch der 1961 geborene Ruedi Graf gehorte bis Anfang 20
zundchst zu der Gruppe Gehorloser, die sich gegen eine groBere Bedeutung der Gebar-
densprachen wehrten: ,,Wir hatten so viele verschiedene Meinungen. Und ich habe in
dem Moment eher etwas zu den Gehorlosen gehort, die gegen die Gebérdensprache
waren. Weil ich war anders geprégt, und ich musste dann eine Verdnderung durchma-
chen.” (Ruedi Graf. Interview vom 21.9.2020). Erst nachdem er sich intensiver im Ge-
horlosen-Sportverein zu engagieren begann und dort sah, wie gehdrlose, erwachsene
Mainner miteinander gebérdeten, legte er seine Skepsis gegeniiber den Gebardenspra-
chen ab: ,,Ich bin von der Schule her gekommen und habe plétzlich gesehen, dass da
gehorlose Personen Diskussionen fiihren konnen. Und sich présentieren konnten und
sagen konnten, wie es laufen soll und was man machen muss. Und das war fiir mich
unglaublich. Ich habe sofort, in dem Moment, Vorbilder erhalten.” (ebd.). Wahrend
sich gehorlose Aktivist*innen von horenden Eltern vielfach erst im Zuge intensiver
Auseinandersetzungen im jungen Erwachsenenalter zu den Gebardensprachen bekann-
ten und dies oft regelrecht als Befreiung erlebten, hatten Aktivist*innen, die mit gehor-
losen Familienmitgliedern aufgewachsenen waren, von Kindheit an einen positiven Be-
zug zu Gebirdensprachen. Darauf verweist die 1963 geborene Katja Tissi im Interview,
als sie den Schuleintritt ihrer alteren gehdrlosen Schwester schildert:

Und dann war glaube ich, [meine Schwester] fiinf gewesen, als sie ins Internat
musste, nach Wollishofen in den Kindergarten. Am Samstag ist sie dann jeweils
nach Hause gekommen und hat Gebdrden nach Hause gebracht von der Schule
[...] und dann ist plotzlich mehr Kommunikation moglich gewesen. [...] So haben
wir einen sehr guten Draht zueinander gefunden, und meine Eltern haben nach
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wie vor versucht natiirlich zu sprechen und die Lautsprache zu benutzen (Katja
Tissi. Interview vom 29.4.2021).

Die drei Schwestern, zwei gehdrlos, eine horend, entwickelten einen eigenen Kommu-
nikationsmodus, der ihren Bediirfnissen entsprach. Thre Eltern legten noch immer viel
Wert auf die Lautsprache, hinderten die beiden gehorlosen Tochter jedoch nicht, in
Deutschschweizer Gebdardensprache zu kommunizieren. Die horende Schwester fun-
gierte oft als Vermittlerin fiir ihre gehorlosen Schwestern und arbeitet heute als profes-
sionelle Gebardensprachdolmetscherin (Katja Tissi. Interview vom 29.4.2021).

3.3 Die 10 Thesen zu Lautsprache und Gebérde

Auf einer politischen Ebene war die Publikation der von Felix Urech lancierten /0 The-
sen zu Lautsprache und Gebdrde ein wichtiger Markstein. Die zehn Thesen, die zwi-
schen 1982 und 1986 mehrfach iiberarbeitet und schlielich von der Delegiertenver-
sammlung des SGB verabschiedet wurden, verlangten unter anderem eine bilinguale
Erziehung von gehorlosen Kindern (Thiemeyer 2018: 20 ff.). Die Thesen betonten, der
Unterricht in Lautsprache und Lippenlesen sei wichtig, erachteten das Erlernen der Ge-
bardensprachen aber ebenso als bedeutsam. Explizit lautete die These vier (in der Ver-
sion von 1983): ,,Zum Wesen des Gehorlosen gehort die Gebérde.* Im Interview erin-
nert sich Felix Urech, dass er einerseits zahlreiche negative Reaktion auf die Publika-
tion der /0 Thesen erhalten hatte und die Gebéardensprachen als ,,Indianersprache* ab-
gewertet wurde. Sie wurde mit einer rudimentéren Kommunikation iiber Rauchzeichen
verglichen. Andererseits erhielt er auch viele positive Riickmeldungen. Wéhrend man
vorher kaum tiiber die Bedeutung der Gebardensprachen gesprochen habe, sei nun Be-
wegung in die Debatte gekommen (Felix Urech. Interview vom 6.7.2020). Aus heutiger
Sicht irritieren Katja Tissi, die als Gebéardensprachforscherin an einer Hochschule ar-
beitet, gewisse Aspekte der /0 Thesen: ,,Und wenn ich es heute aber anschaue, muss
ich sagen ,Mein Gott!‘ Da steht zum Beispiel nur ,die Gebérde® oder so, nicht einmal
,die Sprache‘ wurde erwéhnt.* In dieser Formulierung spiegelt sich wiederum die Pré-
gung der Gehorlosen durch den Audismus in der Wissensproduktion horender Fach-
personen, die die Gebédrdensprachen strukturell abwerteten. Doch auch Katja Tissi be-
tont, dass die /0 Thesen ,,wahnsinnig wichtig® gewesen seien: ,,Die politische Arbeit
hat sich darauf bezogen.* (Katja Tissi. Interview vom 29.4.2021).

Die 10 Thesen waren, wie sich Felix Urech erinnert, provokativ, stellten sie doch
die Expertenposition verschiedener Akteursgruppen im Gehorlosenwesen in Frage.
Mitte der 1980er Jahre ndherten sich die gehorlosen Aktivist*innen der Schweiz damit
Protestformen, wie sie in anderen Neuen Sozialen Bewegungen seit den 1970er Jahren
praktiziert und auch in anderen européischen Landern von Gehorlosen lanciert wurden
(De Meulder et al. 2019). Konflikte wurden in Kauf genommen und eigene Positionen
dezidierter eingefordert: Gehdrlose wurden nun ,,unbequem® und konfrontativer. Die
Emanzipationsbewegung der Gehorlosen in der Schweiz erreichte damit eine neue
Phase. Die Aktivist*innen beschrinkten sich nicht mehr darauf, mittels Verhandlungen
mit bestimmten Akteursgruppen wie beispielsweise der [V, der PTT oder dem Fernse-
hen ihren Anliegen zum Durchbruch zu verhelfen. Vielmehr bedienten sie sich nun der
Mittel des Protests. Auf unsere Frage, ob sie sich Mitte der 1980er Jahre selbst als Ak-
tivist*innen einer sozialen Bewegung wahrgenommen hatten, gaben die Interviewten
allerdings unterschiedliche Antworten. Wahrend mehrere festhielten, dass sie durchaus
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inspiriert waren von der amerikanischen Biirgerrechts- und der Frauenbewegung und
sich als Teil einer Gehorlosenemanzipationsbewegung verstanden, hielten andere fest,
dass sie sich nicht als Teil einer Bewegung, sondern einer Gruppe sahen, die sich fiir
Verbesserungen fiir Gehorlose einsetzte (Protokoll Workshop vom 3. Juni 2022). Diese
Antworten geben Hinweis darauf, dass unterschiedliche Vorstellungen tiber soziale Be-
wegungen bestehen. Folgt man allerdings offeneren Definitionen von sozialen Bewe-
gungen, lassen sich in der historischen Analyse verschiedene Merkmale hervorheben,
die die Gehorlosenbewegung seit den 1980er Jahren als soziale Bewegung charakteri-
sieren lassen: so der Netzwerkcharakter, die organisatorische Konstitution und der Grad
der Geschlossenheit, ebenso die Politisierung des Alltags, als auch die kollektive Ver-
netzung im Offentlichen Raum mit dem Ziel einer Verdnderung (vgl. dazu Stadt-
land/Mittag 2014: 20). Allerdings war die Zahl der gehorlosen Personen, die sich aktiv
in dieser Bewegung engagierten, zunéchst tiberschaubar. Die vergleichsweise kleine
Gruppe der Gehérlosen ist in der Schweiz wegen der Mehrsprachigkeit zusitzlich zer-
splittert; ein Schulterschluss zwischen West- und Deutschschweizer Gehdrlosen war
mit gewissen Hiirden verbunden.

Fiir die interviewten Aktivist*innen war indes unbestritten, dass viele Gehorlose das
Bekennen zu den Gebardensprachen als befreienden Moment der Bewusstwerdung ih-
rer eigenen Identitdt wahrnahmen. Auf kollektiver Ebene sahen die Gehorlosen in den
Gebérdensprachen die grundlegende Bedingung fiir ihre Partizipation an gesellschaft-
lichen Prozessen. Sie verurteilten, dass ihnen mit der Unterdriickung der Gebardenspra-
chen verwehrt blieb, sich fiir ihre Anliegen selbst einzusetzen und Rechtsanspriiche
geltend zu machen. Die Verankerung der Gebérdensprachen in der Schweiz erfolgte
nachfolgend seit den 1980er Jahren auf unterschiedlichen Ebenen. Wichtig waren ins-
besondere die Ausbildung von Gebérdensprachdolmetschern und -dolmetscherinnen,
wie auch die Erforschung der Schweizer Gebardensprachen, besonders im Rahmen des
1982 gegriindeten Forschungszentrums fiir Gebédrdensprache in Basel und des Vereins
zur Unterstiitzung der Gehorlosen (VUGS). In diesen Gremien kam es auch zur Zu-
sammenarbeit zwischen horenden und gehérlosen Expert*innen der Gebardenspra-
chen, wobei Penny Boyes Braem, die in den USA bereits die American Sign Language
aus einer linguistischen Perspektive untersucht hatte, in der Erforschung der Gebarden-
sprachen in der Schweiz eine Schliisselrolle einnahm (Gebhard 2019: 243 ft.). Die An-
erkennung der Schweizer Gebérdensprachen als Landes- oder Minderheitensprachen
ist dagegen heute noch nicht erreicht und bleibt eine der wichtigsten Forderungen der
Gehorlosengemeinschaft.

3.4 Empowerment und die Rechte der Gehdrlosen

Neben den neuen technisch-medialen Inklusionsformen und der Starkung der Gebér-
densprachen war in den 1980er Jahren noch ein dritter Aspekt ausschlaggebend fiir die
Emanzipationsbewegung der Gehdorlosen. Die Interviewten sprachen selbst von ,,Em-
powerment”, wobei bereits die gewdhlte englische Begrifflichkeit verdeutlicht, dass
transnationale Austauschprozesse auch hier eine wesentliche Rolle spielten. Ohne dass
wir explizit danach fragten, kamen mehrere Interviewte unabhingig voneinander auf
zwel Schliisselereignisse in ihrem Leben zu sprechen, die ein solches Empowerment
im Sinne einer Starkung ihres Selbstvertrauens und positiven Identitétsbildung als ge-
horlose Person ermoglichten. So erwédhnten die Gehorlosen-Aktivist*innen einerseits
die sogenannten ,,Bildungsseminare, die der SGB-FSS seit 1987 veranstaltete. Diese
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waren Resultat einer vermehrt international vernetzt arbeitenden Gehérlosen-Commu-
nity. Zwar bestand die ,,World Federation of the Deaf* (WFD) bereits seit 1951, doch
zeigen die Bestrebungen, Gehdrlose im internationalen Austausch in ihrem Selbstver-
trauen gezielt zu stirken, dass in den ausgehenden 1980er Jahren eine neue Qualitdt des
transnationalen Austausches in der internationalen Gehorlosencommunity eingetreten
war. Die Bildungsseminare kamen wesentlich auf Initiative von Beat Kleeb zustande,
der iiber Kontakte mit dem Ehepaar Patty Shores und Roland Hermann zu diesem Se-
minarformat inspiriert wurde. Shores und Hermann studierten an der Gallaudet Univer-
sity und wurden dort vertraut mit dem Leadership-Studiengang, der Vorbildcharakter
fiir die Bildungsseminare hatte. Der SGB-FSS, der die Bildungsseminare organisierte,
zielte nun darauf hin, international fiihrende Gehorlosenaktivist*innen und Wissen-
schaftler*innen fiir die Durchfiihrung dieser Bildungsseminare zu gewinnen. Tatséch-
lich waren die gehorlosen Dozent*innen der Gallaudet University, die 1987 in die
Schweiz reisten, international renommiert: Yerker Andersson, Nancy Lewis, Jack
Gannon sowie der horende Coda Eli Savanick. Yerker Andersson war von 1983 bis
1995 zudem Président der WFD. In dieser Funktion setzte er sich intensiv fiir eine
transnationale Vernetzung der Gehdrlosen und die Bewusstseinsbildung fiir die ge-
meinsamen Anliegen ein. Dass er selbst fiir die Durchfithrung der Seminare mehrfach
in die Schweiz — und vermutlich auch in andere Lander — reiste, spricht fiir den hohen
Stellenwert, der diesen Seminaren fiir die Herausbildung selbstbewusster und politisch
aktiver gehorloser Individuen sowie einer starken nationalen wie internationalen Ge-
horlosencommunity beigemessen wurde. Die urspriinglichen ,,Leadership“-Seminare,
die in der Schweizer Gehdrlosencommunity als ,,Bildungsseminare* in Erinnerung ge-
blieben sind, waren nicht zuletzt ein wichtiges Instrument, um die politischen Strategie-
und Fiithrungskompetenzen Gehorloser zu fordern und fiir politische Kampagnen auf
eine starke Basis zuriickgreifen zu konnen. Um dies zu erreichen, setzten die Seminare
bei der individuellen Entwicklung der Teilnehmenden an. Als ein Ziel des Seminars
wurde explizit festgehalten, dass sich die gehorlosen Teilnehmenden selbst besser ken-
nenlernen sollten. Als Leitsédtze galten: ,,Nichts ist unmoglich® und ,,Solidaritét ist die
beste Motivation® (Kober 1987: 171).

Die Teilnahme an einem Bildungsseminar priagte, wie mehrere Interviewte erklar-
ten, ihr Selbstbild und ihre Identitdt wesentlich. So berichtet die Aktivistin Jutta Gst-
rein:

[D]ann war das so wie ,, Wow*, also fiir mich war das wie so ein Schlag auf den
Kopf, es ist ,, Wow . Und mir war das nicht bewusst in diesem Sinn, ich konnte
sprechen, und meine Lehrer von St. Gallen haben immer gesagt, Gebdrdenspra-
che ist eine dumme Sprache, ist eine Affensprache, und ich habe dann auch da-
rauf verzichtet und habe keine gehérlosen Vorbilder gehabt, die gebdrdet haben
[...] Auf jeden Fall sind die drei aus Amerika gekommen und haben uns unter-
richtet: Was bedeutet quasi Personlichkeit, Identitit, was heifit das alles? [...]
Und dann — da hat das dann angefangen, mein Bewusstsein, wer ich eigentlich
bin — hat der Prozess gestartet der Identitdtsfindung. [...] Und als ich nach
Hause kam, war ich richtig kdmpferisch, ich habe gefunden ,,nein ich bin jetzt
gehorlos, jetzt akzeptiere ich das.* Friiher habe ich mich oft geschdmt, habe
mich geschdmt fiir mein Deutsch, habe gefunden ,, bitte unterstiitzt mich ', wollte
das nicht zeigen (Jutta Gstrein. Interview vom 1.10.2020).
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Ahnlich wie Jutta Gstrein erwidhnten weitere Aktivist¥innen, dass sie durch die Bil-
dungsseminare ein positives Selbstbild als gehorlose Person entwickeln konnten, zu
mehr Selbstbewusstsein fanden und sich zunehmend trauten, fiir ihre Rechte einzu-
stehen. Auch Peter Hemmi hat seine Teilnahme an einem Bildungsseminar in positiver
Erinnerung: ,,Wir haben alle gelernt, wie wir uns verhalten sollten, was unsere Rolle,
unsere Identitét ist, so dass wir auch selbstbewusst hinstehen konnten und uns nicht
langer verstecken und klein machen mussten. Das war super.” (Peter Hemmi. Interview
vom 29.6.2020). Und auch Stéphane Faustinelli bezeichnete die Seminare als weglei-
tend fiir sein weiteres politisches Engagement: ,,Ca m’a donné beaucoup de maticre a
réfléchir et ca m’a donné le désir de m’engager et de prendre mes responsabilités.*
(Stéphane Faustinelli. Interview vom 21.7.2020).16 Die Bildungsseminare, die nachfol-
gend mehrmals vom SGB-FSS organisiert wurden, waren fiir zahlreiche Gehorlose ein
wichtiger Anstof3, um stigmatisierende Zuschreibungen zu hinterfragen und ein positi-
veres Selbstbild zu entwickeln. Sie symbolisieren dabei gleichzeitig eine weitere For-
mationsphase und Dimension der Emanzipationsbewegung von gehdrlosen Menschen
in der Schweiz. Seit den ausgehenden 1980er Jahren vernetzten sich Schweizer Akti-
vist*innen zunehmend mit internationalen Aktivist*innen der Gehdrlosenbewegung,
was ihnen gleichzeitig die Moglichkeit erdffnete, ihre Anliegen vermehrt in einer Spra-
che der internationalen Menschenrechte zu formulieren.

Die Prozesse von Empowerment waren dabei komplex und bezogen sich nicht aus-
schlieBlich auf den Aspekt der Gehorlosigkeit. Katja Tissi betonte im Gespréch zwar,
dass fiir sie stets die Forderungen fiir die Besserstellung der Gebardensprachen und der
gebidrdenden Gemeinschaften oberste politische Prioritéit hatten. Auf die Frage ange-
sprochen, ob sie in ihrem Leben Vorbilder hatte, erzdhlte sie ausfiihrlich von Donalda
Ammons, die an einem spéteren Bildungsseminar des SGB als Dozentin von der Gal-
laudet Universitét in die Schweiz kam. Beeindruckt und zugleich irritiert habe sie, dass
Donalda Ammons, die an der Gallaudet University Dozentin fiir spanische Sprache und
Literatur war, kaum lautsprachlich kommunizierte, sondern in Amerikanischer Gebar-
densprache oder im Kontakt mit nicht gebardensprachlich kommunizierenden Personen
schriftlich. Ammons Selbstbewusstsein und Prisenz sei fiir sie prigend gewesen, so
Katja Tissi: ,,Diese Frau also ist dorthin gekommen und hat ein Aufireten gehabt!’ —
und dann noch als Frau — das hat mich beeindruckt.” (Katja Tissi. Interview vom
29.4.2021).

In der Begegnung mit Donalda Ammons hinterfragte Katja Tissi ihre eigenen Uber-
zeugungen iiber den hohen Stellenwert guter Artikulations- und Ablesefdhigkeiten:
,uUnd dann ist mir vollig klar gewesen, das Sprechen hat iiberhaupt keine Aussage zur
Intelligenz.” (ebd.) In Katja Tissis Ausfiihrungen sind die Aspekte Sprache und Ge-
schlecht eng miteinander verzahnt. Einerseits stellt sie die Einsicht in den Fokus, dass
Intelligenz nicht von Kompetenz in gesprochener Sprache abhéngt. Dariiber hinaus
wird andererseits deutlich, wie wichtig die Sichtbarkeit von starken weiblichen gehor-
losen Vorbildern fiir die Emanzipation gehorloser Frauen war, und es liegt nahe, dass
Geschlecht fiir die Identifikation von gro3er Bedeutung ist.

16 ,,Dies hat mir viel Stoff zum Nachdenken gegeben und den Wunsch geweckt, mich zu engagieren und
Verantwortung zu iibernehmen.* (Ubersetzung S.M.).

17 Diese Aussage wurde von der Dolmetscherin sprachlich hervorgehoben und mit Nachdruck betont. Ge-
meint ist, dass Katja Tissi das Auftreten von Donalda Ammons als auBerordentlich stark und selbstbe-
wusst wahrgenommen hat.
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Solche Prozesse von Empowerment, die im internationalen Austausch gefordert
wurden, schirften auch das Bewusstsein fiir Mehrfachdiskriminierungen. Patty Shores
erachtete die geschlechtsspezifische Diskriminierung, unter der gehorlose Frauen in der
Schweiz litten, als besonders ausgepragt:

[...] und dann komme ich da in die Schweiz in den 80er Jahren, und es ist mir
sofort aufgefallen, die Frauen, die ziehen sich alle zuriick, das ist mir gerade
aufgefallen, Frauen, der Wert der Frauen wirklich. Es gab auch andere Grup-
pen, die unterdriickt wurden, aber man hat gespiirt, in der Schweiz sind auch
die Frauen unterdriickt worden (Patricia Hermann-Shores, bekannt als Patty
Shores. Interview vom 1.7.2020.

In den 1990er Jahren entstanden im Umfeld des SGB-FSS mehrere gehorlose Frauen-
gruppen, und 1999 wurde Jutta Gstrein zur ersten (freiwillig arbeitenden) Frauenbeauf-
tragten des SGB-FSS ernannt (Schweizerischer Gehorlosenbund Region Deutsch-
schweiz 2000: 10). Gemal der 1941 geborenen Elisabeth Hénggi bedeutete die Teil-
nahme an den Veranstaltungen der SGB-Frauengruppe fiir viele gehorlose Frauen einen
kleinen, aber doch wichtigen Schritt in die Selbstbestimmung, verlieBen sie sich in ih-
rem Alltag scheinbar oft auf ihre Eheménner. ,,Es war wirklich wie ein kleiner Auf-
bruch, ich erinnere mich gut“, resiimiert Hinggi (Elisabeth Hénggi. Interview vom
11.5.2021).

Wie gehorlose Aktivistinnen ausfiithrten, waren sie nicht nur seitens horender, son-
dern teilweise auch seitens gehorloser Ménner mit Abwertungen und Vorurteilen kon-
frontiert, gegen die sie ankdmpfen mussten. Die Entwicklung einer positiven Identitét
war somit ein komplexer Prozess, der sich nicht auf die Auseinandersetzung mit der
Gehorlosigkeit beschriankte, sondern auch geschlechts- oder sexualitétsspezifische Di-
mensionen hatte und je nach nationaler Herkunft unterschiedlich verlief (vgl. dazu auch
Stoll 2017: 337 f.).

Fiir verschiedene Aktivist*innen, die wir interviewt haben, war in den 1980er Jah-
ren unbestritten, dass die Ausbildungsmdglichkeiten fiir Gehorlose in anderen Léndern
deutlich besser waren. Die Absolvierung eines Auslandstudiums wurde von mehreren
Aktivist*innen neben den Bildungsseminaren als weitere Mdglichkeit erwdhnt, um ihr
Selbstvertrauen als gehorlose Person zu stirken. Besonders grofle Strahlkraft hatte die
Gallaudet University in Washington. In den 1980er und 1990er Jahren sind mehrere
Schweizer Aktivist*innen — in der Regel als Gaststudierende — an die Gallaudet Uni-
versity gereist, um einige Semester dort zu studieren. Erstmals erlebten sie, wie gehor-
lose Menschen Zugang zur tertidren Bildung hatten und zudem selbstverstindlich in
Gebardensprache, der American Sign Language (ASL), kommunizierten. Roland Her-
mann erinnerte sich im Interview: ,,Es war wie ein richtiger Kulturschock fiir mich. [...]
Alle gebérdeten und ich stand immer so da, mit offenem Mund. In der Schweiz, es war
jaunglaublich anders die Situation.” (Roland Hermann. Interview vom 1.7.2020). Auch
Ruedi Graf, der in den frithen 1990er Jahren an der Gallaudet University studierte, be-
zeichnet den Aufenthalt als prigend, nicht zuletzt, weil er erstmals in einer Bildungs-
institution als ,,gleichwertig* behandelt wurde: ,,Denn ich hatte das Gefiihl, wir sind
alle gleichgestellt, egal ob man horend oder gehorlos ist, es sind alle wie gleichgestellt.
Man hat den Menschen angeschaut [...]. In der Schweiz musste ich stindig kimpfen.*
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(Ruedi Graf. Interview vom 21.9.2020). Die Erfahrung, als gehorlose Person als gleich-
berechtigt betrachtet zu werden, beschrinkte sich dabei nicht auf den Aufenthalt an der
Gallaudet University. Auch im amerikanischen Alltag, im Umgang mit Horenden,
machten Schweizer Gehdorlose positive Erfahrungen. Sie seien ,,ganz anders angeschaut
worden® und hitten vielfach einen groferen Respekt erfahren, was sich etwa im Bemii-
hen von hoérenden Personen &uferte, in American Sign Language zu kommunizieren
(ebd.). Den markantesten Unterschied zwischen der Schweiz und den USA sahen die
Aktivist*innen allerdings in der Vorstellung iiber die Rechte, die gehdrlosen Menschen
zustehen sollten. In der Schweiz lag das Primat auf einem Anpassungserfordernis der
Menschen mit einer Behinderung. In den USA sei indes unbestritten gewesen, dass
Gehorlose ,,auch Rechte haben® (ebd.). Roland Hermann fiihrte dazu aus:

In Amerika habe ich immer wieder gehort, es ist dein Recht alles zu machen,
alles zu kénnen. Hier in der Schweiz, was ist denn hier in der Schweiz dein
Recht? Nein, das gibt’s irgendwie nicht dieses Konzept, das war so grundver-
schieden. Gehérlose haben doch keine Rechte. In der Schweiz damals war die
Situation so (Roland Hermann. Interview vom 1.7.2020).

Den gehorlosen Menschen in der Schweiz endlich zu mehr Rechten zu verhelfen, war
damit zentrales Ziel der Aktivist*innen der frilhen Emanzipationsbewegung.

Schweizer Aktivist*innen, die an der Gallaudet University studierten oder mit Do-
zierenden dieser Universitdt in Kontakt standen, wurden nicht zuletzt durch die im Jahr
1988 an der Gallaudet University angesto3ene ,,Deaf President Now*-Kampagne wei-
ter politisiert. Als 1988 eine horende Frau als neue Présidentin der Gallaudet University
nominiert wurde, organisierten die Studierenden mit der Unterstiitzung von Alumni und
zahlreichen Dozierenden eine Protestbewegung und verlangten, einen gehdrlosen Kan-
didaten einzusetzen. Nach mehrtitigem Protest gab das Board of Trustees nach und
wihlte den gehorlosen Irving King Jordan zum neuen Préisidenten (Shapiro 1993: 74
ff.; Jankowski 1997: 99 ff.). Dieser Protest forderte die Formation der Gehorlosenbe-
wegung insbesondere in den USA. Die Bewegung hatte aber auch Strahlkraft in die
Schweiz und in andere Lander (De Clerck 2007: 10).

Empowerment war, wie es die Aktivist*innen erlduterten, einerseits eine hochst in-
dividuelle Erfahrung, denn durch die Stirkung des Selbstwertgefiihls und durch Ent-
wicklung einer positiv konnotierten gehorlosen Identitit verdnderte sich ihre Selbst-
wahrnehmung mafBgeblich. Andererseits schrieben sich die Prozesse von Empower-
ment in eine transnational ausgerichtete Emanzipationsbewegung von Gehorlosen ein,
die in verschiedenen Landern seit den 1970er Jahren verstirkt fiir bessere Rechte von
Gehorlosen kdmpften, und hatten damit einen durchaus internationalen Charakter. Die
Orientierung an internationalen Entwicklungen und nicht zuletzt der Kontakt mit Ge-
horlosenaktivist*innen aus den USA lieferten der Schweizer Gehorlosenbewegung
wichtige Impulse.18

18 Dieses komplexe Verhiltnis von Subjektivierung und kollektiver Mobilisierung findet sich auch in der
Neuen Frauenbewegung: Die Hervorbringung des feministischen Subjekts war ein sowohl kollektiver
Prozess wie eine individuelle Erfahrung (vgl. Studer 2011: 19 f.).
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4. Behinderung versus kulturelle Minderheit: Schlussbemerkungen

Der Zugang zu Kommunikationsmitteln und Medien, die Anerkennung der Gebarden-
sprachen und die bewusste Forderung von Empowerment waren zentrale und ineinan-
der verzahnte Transformationsprozesse der 1980er Jahre, die Wege zu verdnderten
Subjektivierungsprozessen 6ffneten und eine politische Neupositionierung der Gehor-
losen in der Schweiz ermoglichten. Dies hatte verschiedene Implikationen. Zunachst
betrachteten Gehorlose in der Schweiz die Kategorisierung von Behinderung versus
Normalitdt zunehmend kritisch und warfen, in Anlehnung an internationale Debatten,
die Frage auf, ob gehdrlose Menschen iiberhaupt behindert seien. Denn Gehorlose ver-
fiigen mit den Gebérdensprachen iiber ein Kommunikationssystem, mit dem sie alles
ausdriicken kénnen, was sie wollen. Sind Gehorlose also behindert oder sind sie nicht
vielmehr eine kulturelle Minderheit, die sich durch eine eigene Sprache charakterisiert
und die von der Mehrheitsgesellschaft behindert wird? Wie Patty Shores im Interview
betont, ist diese Frage von grofer Relevanz (Patricia Hermann-Shores, bekannt als
Patty Shores. Interview vom 1.7.2020). Sie ist indes bis heute auch unter den gehorlo-
sen Menschen umstritten. Sie weist aber letztlich darauf hin, dass Behinderung keine
feste Kategorie ist, sondern kontingent und Ergebnis von komplexen gesellschaftspoli-
tischen Aushandlungsprozessen.

Des Weiteren fiihrte die Politisierung von Gehorlosen dazu, dass sie bevormun-
dende Haltungen seitens Horender strikt ablehnten und auch Konflikte mit Akteur*in-
nen der Fachhilfe in Kauf nahmen. Wie groB3 die Graben zwischen Gehorlosenakti-
vist*innen und Vertretenden der Fachhilfe waren, verdeutlicht der Bruch, der auf orga-
nisatorischer Ebene zwischen den verschiedenen Verbénden in den 1990er Jahren ein-
trat: Die Forderung nach Selbstbestimmung der Gehdrlosen fiihrte 1991 zur Auflosung
von ASASM; 1999 trat der Schweizerische Gehorlosenbund aus dem SVG aus (Hine
et al. 2021: 44). Trotz jahrelanger Findungsgespridche gingen, wie mehrere Inter-
viewpartner*innen argumentierten, die Vertretenden des SVG nicht ausreichend auf
Forderungen der Aktivist*innen ein, sodass eine weitere Zusammenarbeit als unmog-
lich eingestuft wurde. Ein wichtiger Konfliktpunkt war, dass der SVG den Paradigmen-
wechsel, den Gehorlose einforderten, nur bedingt zu vollziehen bereit waren: namlich
den Fokus weg vom ,,behinderten* Individuum zu nehmen, das {iber padagogische und
therapeutische Mittel der gesellschaftlichen Norm weitestgehend anzupassen sei, und
stattdessen die gesellschaftlichen Barrieren in den Blick zu nehmen, die eine Inklusion
von Gehorlosen verunmoglichten (vgl. dazu auch Waldschmidt 2003).

SchlieBlich traten Gehorlose seit den 1980er Jahren vermehrt mit spezifischen po-
litischen Anliegen an die Offentlichkeit. Die Anerkennung und Férderung der Gebiir-
densprachen, die Finanzierung von Dolmetschung, bessere Ausbildungs- und Berufs-
moglichkeiten wie auch die Anerkennung von Menschenrechten gehorten zu den zent-
ralen Anliegen. Insbesondere in den 1990er Jahren organisierten gehorlose Aktivist*in-
nen Demonstrationen, mit denen sie im 6ffentlichen Raum auf ihre Anliegen aufmerk-
sam machten und sich in dieser Protestform anderen sozialen Bewegungen anniherten.
In jiingster Zeit trat unter anderem die Forderung hinzu, die Geschichte der Gehorlosen
kritisch zu untersuchen und Verantwortliche dazu zu bewegen, sich fiir das Leid, das
gehorlosen Menschen in der Schweiz zugefiigt wurde, 6ffentlich zu entschuldigen.

Wie die durchgefiihrten Oral-History Interviews zeigen, bildeten die Transformati-
onsprozesse, wie sie seit den 1970er Jahren einsetzten und insbesondere die 1980er
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Jahre kennzeichneten, den Beginn einer Emanzipationsbewegung von Gehorlosen.
Dass gehorlose Menschen auch politische Subjekte sind und daher in der demokrati-
schen Schweiz gehdrt werden miissen, hatten sich Gehorlosen-Aktivist*innen dabei
hart erkdmpft. Allerdings sind auch gegenwirtig noch zahlreiche Ziele nicht erreicht.
Zwar entschuldigten sich Sonos (vormals SVG) und schweizerische Gehdrlosenschu-
len im September 2021 fiir das Unrecht, das gehorlosen Menschen in der Schweiz an-
getan wurde, und fiir die aktive Unterdriickung der Gebardensprachen. Im gleichen
Monat lehnte der Schweizerische Bundesrat allerdings ein Postulat von Schweizer Par-
lamentarier*innen ab, die die rechtliche Anerkennung der Gebardensprachen in der
Schweiz verlangten. Einzelne Kantone anerkennen mittlerweile die lokale Gebarden-
sprache, und im Jahr 2022 haben beide Kammern des eidgendssischen Parlaments die
Landesregierung beauftragt, einen Gesetzesvorschlag zur rechtlichen Anerkennung der
drei Schweizer Gebérdensprachen auszuarbeiten. Noch steht die konkrete Ausgestal-
tung der landesweiten Anerkennung der Gebardensprachen aber aus.
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Zusammenfassung

In den ausgehenden 1970er Jahren kamen in der Schweiz — wie auch in anderen Lén-
dern — Transformationsprozesse in Gang, die zu einer Politisierung und Neupositionie-
rung der Gehorlosengemeinschaft und in den 1980er Jahren zur Formierung der Gehor-
losenemanzipationsbewegung fiihrten. In der Folge begannen gehorlose Menschen ver-
mehrt, sich als politische Subjekte zu positionieren, Forderungen zu formulieren sowie
Diskriminierungen und paternalistische Haltung hérender Fachleute zu kritisieren. Die
Vernetzung mit einer zunehmend transnational agierenden Gehdrlosencommunity und
die Anlehnung an Aktionsformen anderer Emanzipationsbewegungen spielten dabei
eine wichtige Rolle.

Der Artikel nimmt diese Prozesse der Subjektivierung (Ranciére) gehorloser Men-
schen als Teil einer emanzipatorischen Politik in den Blick. Wir fokussieren dabei drei
malBgebliche Zielsetzungen der Bewegung, die in den 1980er Jahren entwickelt wurden
und noch heute fiir die Politik der Gehdrlosengemeinschaft zentral sind: der Zugang
zur modernen Kommunikations- und Wissensgesellschaft, die offizielle Anerkennung
der Gebardensprachen und das ,,Empowerment®, verstanden als individueller und kol-
lektiver Prozess, der Selbstbewusstsein und die Fahigkeit politisch zu agieren fordert.

Als Quellenkorpus fungieren in erster Linie zehn leitfadengestiitzte-themen-
zentrierte Interviews mit einflussreichen gehorlosen Aktivist*innen aus den 1980er
Jahren. In einem einfiihrenden Teil diskutieren wir die methodischen Herausforderun-
gen und notwendigen Voraussetzungen fiir eine gelingende Durchfithrung von Inter-
views mit Hilfe von Gebardensprachdolmetscher*innen.





