Schnittstellen: Familien, Biographien und Empires

Alexa von Winning

Ein Individuum will Punkt sein und springen kénnen. So beschreibt Sten Nadolny in
seinem Ullsteinroman das menschliche Bediirfnis nach Individualitdt, Autonomie und
Emanzipation von der Herkunftsfamilie: ,,Ein Floh namens Ich, der bei Bedarf woan-
dershin springt als andere dachten oder wiinschten.“ (Nadolny 2003: 12) Dieser impli-
zite Antagonismus zwischen Individuum und Familie pragt viele Biographien und Au-
tobiographien des 19. und 20. Jahrhunderts. War die Familie in den Schilderungen der
Kindheits- und Jugendjahre des oder der Protagonist:in noch eine geduldete ,,Wegbe-
reiterin fiir spatere Erfolge, nahm sie spétestens mit der Adoleszenz in vielen (auto-)
biographischen Texten die Rolle eines ,,Individuationshindernisses* ein. Das Indivi-
duum musste sich von ihr befreien, um seinen ,,individuellen Entfaltungssehnsiichten*
und seinem Streben nach Selbstverwirklichung nachzugehen (Zimmermann/Zimmer-
mann 2008: 7 f.). In den intensiven Debatten um konzeptionelle Neuerungen, die die
historische Biographik seit der Jahrtausendwende beschéftigen, kommt die Familie und
ihr Verhiltnis zum Individuum allerdings kaum vor. Es geht um Neubestimmungen
von Subjektivitit, um gebrochene anstelle von linearen Lebenslédufen und um das kom-
plexe Verhiltnis zwischen Mensch und Gesellschaft. Das Individuum wird als ,,Kreu-
zungspunkt von Einfliissen verstanden, das gesellschaftliche Strukturen veridndern,
aber nicht auflerhalb von ihnen agieren kann (Bddeker 2003: 26). Dabei machen die
Uberlegungen aber einen weiten Bogen um die Familie, obwohl sie fiir die meisten
Individuen die erste Form von Gesellschaft ist, mit der sie zu tun haben.

Die historische Familienforschung (oder historical kinship studies) macht demge-
geniiber eher einen Bogen um einzelne Menschen. Sie untersucht vor allem die Bin-
nenstruktur von Familien und steht in sozialgeschichtlicher, biographiekritischer Tra-
dition. Familienhistoriker:innen fragen nach alters- und geschlechtsspezifischen Hie-
rarchien, nehmen die typischen Rollen der einzelnen Familienmitglieder und ihre Ver-
dnderungen tiber die Zeit in den Blick und zeichnen demographisches Verhalten nach
(Gestrich 2003). AuBerdem betont die historische Familienforschung die gesellschaft-
lichen Funktionen von Familien als Sozialisationsinstanzen und Wirtschaftseinheiten.
Denn Familien waren nie ,,separate domestic units* (Hareven 2000: 4). Sie interagier-
ten mit anderen menschlichen Lebensbereichen wie etwa Bildung, Arbeit oder Religion
und mit so fundamentalen gesellschaftlichen Prozessen wie der Industrialisierung und
Urbanisierung. Seit einigen Jahren riicken auch Emotionen verstarkt ins Blickfeld. Die
moderne Familie tritt in diesem Forschungszweig als ,,auf Dauer angelegte Sorgege-
meinschaft in Erscheinung, die neben der materiellen Unterstiitzung auch auf Verant-
wortlichkeit und Vertrauen baut (Eibach 2022: 13 ff.).
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Trotz dieser Gegensétze lohnt es sich, Biographien und Familien zusammenzubrin-
gen. Denn geschichtswissenschaftliche Familienbiographien sind eine fruchtbare Mog-
lichkeit, drei Ebenen zusammenzudenken: die individuelle, die familidre und die ge-
sellschaftliche. Sofern sie nicht bei der bloen Nacherzéhlung eines Familienschicksals
stehen bleiben, konnen Familienbiographien einerseits die Bedeutung des familidren
Rahmens fiir individuelle Lebenswege ausleuchten und andererseits die Rolle von Fa-
milien in historischen Gesellschaften an einem konkreten Beispiel in den Blick neh-
men. Fiir diese Verzahnung ist es notwendig, die Familie nicht als Container zu behan-
deln, der die verwandten Individuen nur zusammenhélt und als gegeben hingenommen
wird. Sie sollte als Bindeglied zwischen Individuum und Gesellschaft in die Analyse
einbezogen werden: als ein zentraler und spezifisch strukturierter Handlungsraum, in
dem sich gesellschaftliche Prozesse niederschlagen und in dem Individuen auf Verén-
derungen und Herausforderungen reagieren. Die historische Familienforschung nutzt
hierfiir die Begriffe des ,,missing link* oder ,,broker* zwischen Individuen und sozia-
lem Wandel (Hareven 2000: 321). AuBBerdem sind Familien keine ahistorischen Selbst-
verstandlichkeiten, sondern miissen von ihren Angehorigen erschaffen und aufrecht-
erhalten werden. ,,There is nothing natural about the development of cohesive family
feeling®, schreibt David Sabean treffend: ,,If kinship networks are to have any meaning
in practice, they have to be cultivated and maintained through considerable labour.*
(Sabean 2011: 235).

Dieses Verstindnis von familienbiographischer Arbeit liegt meiner Untersuchung
einer russischen Adelsfamilie und ihres Wirkens zwischen 1855 und 1917 zugrunde.!
Anhand der drei wichtigsten imperialen Projekte der Familie werde ich ihre Rolle im
russischen empire building analysieren. Dabei erlaubt es mein Fokus auf die Institution
der Familie, vernachléssigte Perspektiven auf Biirokratie, Kommunikation und Mobi-
litdt zu er6ffnen sowie Verbindungen zwischen entfernt liegenden Orten zu ziehen und
langfristige Kontinuititen zu untersuchen. Das Beispiel der Mansurovs zeigt zum ei-
nen, dass der Einfluss der Familie fiir die Lebenswege ihrer individuellen Angehorigen
geschlechts-, generations- und kontextabhingig zwischen Erméchtigung, Zwang und
Emanzipation schwankte. Der pragende Begriff fiir das Verhéltnis zwischen den ein-
zelnen Angehorigen und der Familie ist nicht Antagonismus, wie in der biographischen
Tradition. Treffender ist Ambivalenz — auch wenn diese durchaus antagonistische Ele-
mente enthalten konnte, etwa wenn Tochter sich gegen den Willen ihres Vaters stellten.
Zum zweiten belegt eine Analyse der Mansurovs, wie wichtig Familien fiir das Funk-
tionieren der groen Empires des 19. Jahrhunderts waren. Hier wird die Bindeglied-
funktion besonders deutlich. Denn Familien waren im russlédndischen Reich zugleich
ein Instrument fiir Individuen, um sich in die Gesellschaft einzufiigen und auf sie zu
wirken, sowie fiir die Gesellschaft und insbesondere den Staat, um diese Individuen zu
regulieren und zu kontrollieren (Winning 2022: 7 ff.). Der familienbiographischen Un-
tersuchung ist ein kurzer Forschungsiiberblick zu Familien in der Imperialgeschichte
vorangestellt, um das russldndische Reich und die Unternehmungen der Familie
Mansurov besser ein zuordnen.

1 Der Beitrag basiert auf einem groBeren Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse veroffentlicht sind (Win-
ning 2022). Die Angaben zu Archivdokumenten verwenden die folgenden Abkiirzungen der russischen
Bezeichnungen: f. (fond, Bestand), op. (opis’, Findbuch), kart. (karton, Karton) d. (delo, Akte), ed. chr.
(edinica chranenija, Aufbewahrungseinheit), 1./11. (/ist/listy, Blatt/Blatter) und ob. (oborot, Riickseite).
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Familie in der Imperialgeschichte

Die historische Forschung hat vielfaltige und enge Verbindungen zwischen Empires
und Familien aufgezeigt. Familien waren einerseits ein Fundament von historischen
Grofreichen und trugen entscheidend zu ihrem Funktionieren bei. Andererseits verdn-
derten diese Grofreiche auch die familidren Strukturen und Praktiken. Mit der new im-
perial history und ihrem Fokus auf den ungleichen, aber flexiblen raumlichen Verbin-
dungen zwischen Zentrum und Peripherien sind insbesondere Familiennetzwerke und
familidre Kommunikationsfliisse in den Vordergrund getreten. In diesen Netzwerken
zirkulierten Patronage und Kontakte, Geld und Waren sowie Wissen und Imaginationen
innerhalb des gesamten Empires. Aulerdem waren sie fundamental fiir zahlreiche in-
dividuelle und kollektive Unternehmungen, die das Empire transkontinental festigten
und ausbauten (Cleall et al. 2013; Buettner 2004). Familidre Verbindungen waren dabei
sowohl mit staatlichen Biirokratien als auch mit Wirtschaftsunternehmen und Handels-
netzwerken verflochten (Laidlaw 2005; Lutz/Sabean 2022; Dohrn 2018).

Familien hatten in Empires aber nicht nur grofle 6konomische und organisatorische
Bedeutung, sondern waren auch ein wichtiges Thema und ein zentraler Ort fiir ideelle
Auseinandersetzungen. Das Familienleben fungierte als zentraler Marker fiir ethnische
und — im kolonialen Denken des 19. Jahrhunderts — , rassische* Identitit, etwa wenn
eine spezifische eheliche Arbeitsteilung als Kennzeichen von whiteness und europii-
scher Zivilisation galt. Mutterschaft, Hauslichkeit (domesticity) und Kindererziehung
wurden zum Beispiel im britischen Empire zu zentralen Gradmessern fiir den ,,Ent-
wicklungsstand einer Gesellschaft. Die ,,Zivilisierung* vermeintlich riickstdndiger Fa-
milienformen war ein Ziel der kolonialen Herrschaft und wichtiger Baustein fiir ihre
Legitimation (Buettner 2004; Hall 2004). Auf diese Weise wurden im Familienheim
imperiale Machtverhéltnisse definiert, demonstriert und herausgefordert. Der Fokus auf
Familie und Geschlecht wird in der new imperial history vor allem fiir die Geschichte
des britischen Empire dazu genutzt, diese ,affektiven Dimensionen von imperialer
Macht* zu untersuchen (Ballantyne/Burton 2009).

Zugleich verdnderten imperiale Prozesse und Strukturen etablierte Familienverhalt-
nisse oder schufen neue intime Bezichungen etwa zwischen Siedlerfamilien und loka-
len Hausbediensteten. In den subjektiven Erfahrungen der britisch-indischen ,,empire
families” (Buettner 2004) stehen vor allem die langen rdumlichen Trennungen im Vor-
dergrund, die dem géngigen, an Intimitit und Nihe orientierten Familienideal wider-
sprachen und aufgrund der oftmals engen Kontakte zur kolonisierten Bevolkerung die
europdische Identitét der weillen Familien gefédhrdeten. Dies brachte einen spezifischen
»discourse of family sacrifice hervor, der die Opfer betonte, die Familien fiir das Em-
pire auf sich nahmen. Das britische Empire selbst wurde zudem mithilfe von Familien-
metaphern dargestellt. Das Mutterland England wachte in diesen Imaginationen iiber
die abhéngigen Kolonien, die je nach dem Grad ihrer vermeintlichen politischen Eigen-
standigkeit als erwachsene oder aber als kleine, vollig dem Empire unterstellte Kinder
beschrieben wurden (Hurd 1924; Hall/Rose 2006).

Im Gegensatz zum britischen Reich wurde die Geschichte russldndischer Familien
bislang selten mit den Begrifflichkeiten und Schwerpunkten der Imperial- und Koloni-
algeschichte untersucht. Es dominieren alltags-, gender-, ideen- und sozialgeschichtli-
che Ansitze (Kucher/Winning 2015). Aber auch in diesen Studien tritt die Familie als
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fundamentale gesellschaftliche Institution hervor. Uber sie liefen Kernprozesse des im-
perialen Staats ab: Sie diente als symbolische Reprasentation der Monarchie und war
ein Mittel der Eliten, um politische Loyalitdt zu demonstrieren. Der Gebrauch familié-
rer Analogien und Metaphern erlaubte es der Publizistik, trotz der scharfen Zensur tiber
Staat, Monarchie und Gesellschaft zu debattieren (Kucher/Winning 2015: 235 ff.). Fiir
die Zentralregierung war die Regulierung von Familien schlief8lich ein Instrument, um
die Gesellschaft zu steuern und zu kontrollieren — darunter auch die nicht-russischen
Bevolkerungsteile, die {iber Jahrhunderte der territorialen Expansion unterworfen und
in den Staat integriert wurden (Crews 2003; Freeze 2002, 2019; Whelan 1999).

SchlieBlich stiitzte sich auch das russldndische Reich auf Familiennetzwerke, um
sein heterogenes Territorium zusammenzuhalten, Kommunikation {iber weite Distan-
zen sicherzustellen und Barrieren zwischen unterschiedlichen Institutionen zu iiberwin-
den. Das hier behandelte Fallbeispiel einer Adelsfamilie, deren Angehdrige zwischen
1850 und 1917 in Sewastopol, Jerusalem, Konstantinopel und Riga als imperiale Ak-
teur:innen fiir den russischen Staat téitig waren, zeigt eindrucksvoll, wie wirkméchtig
familidre Ressourcen im transnationalen empire building waren. Die Familie Mansurov
verweist auf Ahnlichkeiten in den Herrschaftspraktiken von See- und Landimperien,
deren Vergleichbarkeit zwar postuliert, aber selten in den Blick genommen wird
(Hirschhausen 2015: 741 f.). Hier wie dort profitierten Familien von ihrer Fahigkeit,
sich flieBend zwischen privater Kommunikation und 6ffentlichem Raum sowie zwi-
schen formalen Institutionen und informellen Kontakten zu bewegen. Es waren ménn-
liche wie weibliche Angehdrige beteiligt, sodass Familien ein vielfdltigeres Bild von
imperialen Akteur:innen zeigen als es der alleinige Blick auf staatliche Institutionen
vermag.

Aufholen nach dem KrimKkrieg

Die Mansurovs gehorten zwar zum alten russischen Adel, hatten um 1850 aber nur
wenig Land und kaum leibeigene Bauern. Sie waren auf den Staatsdienst angewiesen,
um Einkommen und Status zu sichern. In den Jahrzehnten zwischen dem Krimkrieg
(1853-56) und dem Beginn des Ersten Weltkriegs reisten ihre Angehdrigen fiir das
Reich umbher und lebten fiir einige Monate oder mehrere Jahre an verschiedenen Orten
in Russland und jenseits seiner Grenzen. Boris Mansurov (1826-1910) wurde 1855 im
Krimkrieg als junger Beamter nach Sewastopol entsandt, um dort die medizinische
Versorgung der Marinesoldaten zu sichern. Nach Ende des Krieges zog er weiter und
koordinierte in den frithen 1860er Jahren den Bau eines grofen russisch-orthodoxen
Pilgerkomplexes in Jerusalem. Der Komplex gehdrte zu den ersten européischen Bau-
werken jenseits der Stadtmauern Jerusalems und sollte die russische religidse Priasenz
im Nahen Osten unterstreichen.

Sein Sohn Pavel (1860-1932) war in der russldndischen Botschaft im Osmanischen
Reich tétig und initiierte die Griindung des Russischen Archéologischen Instituts in
Konstantinopel (RAIK) im Jahr 1894. Das Forschungsinstitut war der byzantinischen
Archéologie gewidmet und konkurrierte bis zu seiner SchlieBung bei Ausbruch des
Ersten Weltkriegs mit dhnlichen Einrichtungen in Westeuropa. Die beiden Tdchter
Ekaterina (1861-1926) und Natalja (1868-1934) lebten gemeinsam mit ihrer Mutter in
Riga. Dort griindeten sie 1889 eine Sonntagsschule, die sich bis zum Vorabend des
Ersten Weltkriegs zu einem groBen orthodoxen Frauenkloster mit einer Einsiedelei,
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umfangreichen karitativen Anlagen und einer méchtigen Kirche entwickelte. Sie wurde
von Pilgern als ,,grandioser, rettender Leuchtturm der Orthodoxie an den Ufern der
Ostsee™ beschrieben (Voronova 1907: 31).

Ahnlich wie die von Elizabeth Buettner untersuchten britisch-indischen Familien
beschrieben auch die Mansurovs die Zerstreuung ihrer Familie als Makel (Buettner
2004). Sie litten an dem Widerspruch zwischen dem dominanten adligen Familienideal,
das in der Tradition des Sentimentalismus Ndhe und Intimitét zelebrierte, und ihrer no-
madenhaften Realitét. Sie unternahmen vergebliche Versuche, an einem ihrer Aufent-
haltsorte ein Familienheim zu errichten, das der gesamten Familie ein Zufluchtsort sein
und zumindest phasenweise Vereinigungen ermdglichen sollte (GARF, f. 990, op. 1, d.
3, 1. 3). Doch dieses Leid an der Zerstreuung bewirkte mehr als einen ,,discourse of
family sacrifice”. Das Streben nach Intimitét allen wiederkehrenden Trennungen zum
Trotz war der emotionale Treibstoff, der die Familie zusammenhielt und zu einem ef-
fektiven Netzwerk werden lie3. Auch wenn sie ihr gemeinsames Heim verlieen, nah-
men die Mansurovs die familidren Ressourcen und Praktiken mit sich und setzten sie
in der Ferne geschickt ein. Die Idealisierung des héuslichen Familienlebens sorgte au-
Berdem dafiir, dass die Familienmitglieder ihre Verbindung zum politischen, religidsen
und kulturellen Leben in Russland stets aufrechterhielten (Winning 2022: 1 ff.).

Die Institutionen und Gebédude, die die Mansurovs in Jerusalem, Konstantinopel
und Riga schufen, waren Teil einer politischen Strategie. Sie gehdrten zur Antwort des
russldndischen Reichs auf die enormen Herausforderungen, denen es sich zur Mitte des
19. Jahrhunderts gegeniibersah. Russland konnte mit der westeuropdischen Dominanz
in der Welt und insbesondere mit der rasanten Industrialisierung nicht Schritt halten.
Im Krimkrieg spielten industrielle Technologien — moderne Artillerie, Dampfschiffe,
Eisenbahnen und Telegrafen — aber eine wichtige Rolle. Fiir den russlédndischen Staat
war der Krieg daher eine gro8e Herausforderung. Seine Streitkrafte bestanden groBten-
teils aus ungebildeten Leibeigenen; schlechte Straen und das Fehlen von Eisenbahnen
fithrten zu chronischen Versorgungsengpéssen. Die Wirtschaft des Landes war nicht in
der Lage, die fiir einen modernen Krieg erforderlichen wirtschaftlichen Ressourcen be-
reitzustellen (Figes 2010).

Die Niederlage im Krimkrieg beeintrachtigte Russlands Ansehen bei den anderen
europdischen Michten und reduzierte seine internationalen Einflussméglichkeiten
empfindlich. Zwar waren die territorialen Verluste gering, doch die Zerstérung der
Flotte und die Entmilitarisierung des Schwarzen Meeres demiitigten die Zarenregierung
(Figes 2010: 411 ff.). Die Katastrophe zwang Zar Alexander II. dazu, die strukturellen
Probleme des Landes anzugehen. Er leitete interne Reformen ein, darunter die Aufthe-
bung der Leibeigenschaft sowie die institutionelle Modernisierung, und beschleunigte
die Industrialisierung des Landes. Aulerdem unternahm er Bemiihungen, Russlands
Position in der globalen Arena wiederherzustellen. Dazu erneuerte er Biindnisse mit
anderen europdischen Machten, verteidigte die russische Vorherrschaft auf dem Balkan
und trieb die Expansion in Zentralasien und dem Fernen Osten voran (Winning 2022:
1 ff).

Neben traditioneller Diplomatie und militdrischer Expansion strebte die russlidndi-
sche Fiihrung aber auch danach, den Rang des Landes als europédische GroBmacht in
Religion, Kultur und Wissenschaft wiederherzustellen (fiir ein weiteres Beispiel vgl.
Bailey 2020). In diesen transnationalen Sphiren wurden Familien wie die Mansurovs
zu imperialen Akteur:innen, die in direkter Konkurrenz zu vergleichbaren Akteur:innen
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aus GrofBbritannien, Frankreich und Deutschland operierten. In engem Zusammenspiel
mit der Biirokratie, der Wissenschaft und den Medien trugen die Mansurovs dazu bei,
die Expansion und Verdichtung des russlandischen Reichs innerhalb und auBerhalb sei-
ner Grenzen voranzutreiben. Thr Netzwerk erleichterte die Kommunikation zwischen
Russland und der weiteren orthodoxen Welt. Ihre Angehdrigen erweiterten die institu-
tionelle Basis des Landes in den Bereichen Religion und Wissenschaft.

Imperiale Konkurrenz und religioser Bauboom

Der vermeintliche Niedergang des Osmanischen Reichs — die ,,0stliche Frage™ im zeit-
gendssischen diplomatischen Jargon — heizte den européischen Wettstreit um Einfluss
in seinen Gebieten an. Paléstina und Syrien, die osmanischen Provinzen in der Levante,
waren wichtige Schauplétze dieser Rivalitdt. Wahrend Syrien vor allem mit wirtschaft-
lichen Mitteln unterwandert wurde, dominierten religiose MaBBnahmen die Konkurrenz
um Paléstina, darunter die Griindung christlicher Einrichtungen aller Art, die Entsen-
dung kirchlicher Wiirdentrager und die Unterstiitzung einheimischer Christ:innen
(Hopwood 1969: 1 ff.; Frary/Kozelsky 2014). Das wachsende 6ffentliche Interesse an
den biblischen Schauplétzen und die steigende Zahl christlicher Reisender verstirkten
den Appetit europdischer Staaten und Kirchen. GroBbritannien richtete 1838 ein Kon-
sulat in Jerusalem ein und versuchte, Schutzmacht der ortlichen jidischen Bevolkerung
zu werden. Drei Jahre spéter wurde in Jerusalem ein gemeinsames anglikanisch-preu-
Bisches Bistum gegriindet, das eine Keimzelle fiir eine wachsende protestantische Ge-
meinde werden sollte. 1847 setzte der Vatikan das lateinische Patriarchat von Jerusalem
wieder ein. Aus Angst, ins Hintertreffen zu geraten, beanspruchte Nikolaus I. die Au-
toritdt iiber alle orthodoxen Christ:innen unter osmanischer Herrschaft. Er verwies auf
den Vertrag von Kii¢iik Kaynarca aus dem Jahr 1774, der dem russlédndischen Reich
das Recht einrdumte, in Konstantinopel eine orthodoxe Kirche zu errichten und ihre
Schutzmacht zu sein. 1839 wurde in Beirut ein russisches Konsulat erdffnet. 1847
folgte die Griindung der Russischen Geistlichen Mission in Jerusalem (Dixon 2012:
139 ff.; Kane 2015: 78 ff.; Hopwood 1969: 1 ff.).

Nach der Niederlage im Krimkrieg erneuerte die Petersburger Regierung diese Be-
mithungen um Prisenz in der Region mit doppelter Anstrengung. Der Pariser Friede,
der den Krimkrieg beendete und die russische Niederlage besiegelte, verhinderte aller-
dings zwei frithere Einflussmittel. Die Entmilitarisierung des Schwarzen Meeres
machte den Wiederaufbau der russischen Schwarzmeerflotte unméglich; zudem hob
der Vertrag den russischen Anspruch auf Schutz der christlichen Bevolkerung des Os-
manischen Reichs auf und iibertrug ihn an Frankreich und GrofBbritannien (Figes 2010:
411 ff.). Die militérischen und diplomatischen Mittel Russlands waren damit drastisch
beschrinkt. Stattdessen setzte die Regierung in Petersburg unter Federfithrung von
GroBfiirst Konstantin Nikolaevi¢, Bruder von Zar Alexander II. und seit 1855 Marine-
minister, auf den Ausbau ziviler Handelsschifffahrt als Zugangsmittel zu Paléstina. Im
Juni 1856 wurde die Russische Gesellschaft fiir Dampfschifffahrt und Handel (Russkoe
obscestvo parochodstva i torgovli, ROPiT) gegriindet, deren Schiffe ab 1857 Hafen im
Schwarzen und im Mittelmeer ansteuerten (Mosse 1954).

Die Schiffe der ROPIT sollten nicht nur Handels- und Poststationen, sondern auch
religiose Ziele miteinander verbinden. Die Befoérderung russischer Pilger:innen zu den



Schnittstellen: Familien, Biographien und Empires 13

Heiligen Stétten in Paléstina und Syrien versprach der Gesellschaft zusétzliche Einnah-
men, sodass sie und ihr Protektor Konstantin Nikolaevi¢ daran interessiert waren, die
Zahl der frommen Reisenden zu erhéhen.2 Mit diesem Auftrag wandte sich der Grof-
first an Boris Mansurov. Er sollte ,,unter dem Anschein eines Privatreisenden® nach
Paléstina und Syrien reisen und Informationen und Eindriicke fiir einen Reisefiihrer fiir
russisch-orthodoxe Pilger:innen sammeln (Vach 2014: 34 f.). Westlichen ,,guides des
voyageurs® nachempfunden, sollte der Reisefiihrer russische Glaubige zur Pilgerfahrt
animieren.

Der geplante Reisefiihrer kam zwar nicht zustande, aber Boris Mansurov verfasste
einen zweihundertseitigen Bericht an den Groffiirsten, in dem er die Potentiale und
Schwierigkeiten des russisch-orthodoxen Pilgerwesens genau beschrieb. Er empfahl, in
Jerusalem eine eigene russische Infrastruktur fiir die Pilger:innen zu errichten, statt sich
wie bisher auf die Zusammenarbeit mit dem lokalen griechisch-orthodoxen Klerus zu
verlassen. Ein russischer Alleingang schien ihm erfolgversprechender als die miihsame
pan-orthodoxe Kooperation mit den griechischen Bischéfen — und Erfolg war ange-
sichts der britischen und franzdsischen Fortschritte aus seiner Sicht dringend vonnéten
(fiir den Bericht vgl. Lisovoi 2015: 489 ft.).

Mit der Unterstiitzung von GroBfiirst Konstantin Nikolaevi¢ legte Boris Mansurov
dem Zaren im Friihjahr 1859 einen weiteren Bericht vor, der das Bauprojekt schilderte,
mogliche Bauplitze benannte und eine Schitzung der erforderlichen Mittel beinhaltete
(Lisovoi 2000: 129 ff.). Alexander II. ordnete die Griindung eines Sonderkomitees fiir
den Bau des Pilgerkomplexes an und stellte ihm 500.000 Rubel aus staatlichen Mitteln
zur Verfiigung. Der kaiserlichen Zustimmung ging harte Lobbyarbeit des Grofifiirsten
voraus, denn sein VorstoB3 briiskierte etablierte russische Akteure in Paldstina. Aullen-
minister Gor¢akov und der Heilige Synod der Russisch-orthodoxen Kirche (ROK) hat-
ten kein Interesse an einem weiteren Konkurrenten um Geldtopfe und Zugang zum
Herrscher. Doch sie mussten sich dem Willen des Zaren fiigen und entsandten eigene
Vertreter in das neugegriindete Komitee (Vach 2011).

Mit unabldssiger Protektion durch Konstantin Nikolaevi¢ und unter Boris
Mansurovs Fithrung entstand in den Jahren zwischen 1857 und 1864 der grof3e Pilger-
komplex. Wéahrend Konstantin Nikolaevi¢ die Aufmerksamkeit des Herrschers sicherte
und Grundstiicke unweit der Altstadt von Jerusalem erwarb, sorgten Boris Mansurov
und sein direkter Vorgesetzter Aleksandr Golovnin fiir einen verldsslichen Kommuni-
kationsfluss zwischen Jerusalem und Petersburg. Golovnin war die rechte Hand des
Grof3fiirsten, und so entstand in den frithen 1860er Jahren eine nahezu reibungslose
Kommunikationskette, die Boris Mansurov, Golovnin, den GroBfiirsten und schlie8lich
den Kaiser selbst verband. Anliegen und Informationen aus Jerusalem trafen schnell in
der Hauptstadt ein und fanden dort das richtige Gehor. Die architektonische Planung
und Gestaltung lag in den Handen von Martin 1. Eppinger (1822-72). Der Pilgerkom-
plex umfasste nach seiner Fertigstellung eine michtige Kathedrale, zwei grof3e Pilger-
herbergen, ein Krankenhaus mit sechzig Betten, ein Domizil fiir die geistliche Mission
und mehrere kleinere Gebédude. Die priachtig gestaltete Kathedrale sollte nach dem Wil-
len des Zaren ,,im Osten die Erhabenheit der orthodoxen Liturgie zeigen, die Russland
seit jeher kennt” (RGB NIOR, f. 433, kart. 2, ed. chr. 31, 1. 30).

2 Neben orthodoxen Reisenden gerieten mit der Zeit auch muslimische Hadsch-Pilger:innen in den Fokus
der Regierung (Kane 2012: 107 ff.).
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Alle Weltreligionen verstdrkten im 19. Jahrhundert ihre Bautitigkeit, sowohl in ur-
eigenen als auch in neu eroberten Gebieten (Bayly 2005: 359 ff.). Die européischen
Reiche versuchten, die Narrative, Akteur:innen und Infrastrukturen ihrer Religionen fiir
imperiale Zwecke einzusetzen. Tatsdchlich waren die christlichen Kirchen oft genug
maéchtige Alliierte fiir den europdischen Kolonialismus, vor allem in informellen Rand-
gebieten der Empires. Aber die Hoffnungen waren oft grofer als die Ertrage. Kirchen
erwiesen sich héufig als ambivalente, schwer zu kontrollierende und zuweilen kritische
Partnerinnen, die eigene Ziele verfolgten und in Konkurrenz zu den staatlichen Institu-
tionen agierten (Ballantyne/Burton 2012: 322 ff.; White/Daughton 2012; Porter 2004).
Von dieser Konkurrenz zeugt auch das russische Beispiel. Tatséchlich waren die dyna-
mischen Jahre zwischen 1857 und 1864 eher ein kurzes Intermezzo, in dem dank giins-
tiger Umsténde und beherzter Akteur:innen sichtbare Fortschritte erreicht wurden. Als
GrofBfirst Konstantin Nikolaevi¢ das Wohlwollen des Herrschers verlor, erlahmte auch
der Schwung des Paldstinaprojekts und Rivalitdten zwischen den verschiedenen Ak-
teur:innen nahmen zu. Erst mit dem Auftreten eines neuen Akteurs am Ende des 19.
Jahrhunderts — anstelle eines kleinen biirokratischen Komitees iibernahm eine frisch-
gegriindete zivilgesellschaftliche Organisation die Federfiihrung — kam neue Bewe-
gung in das russische Engagement in Paléstina (Winning 2022: 76 ff.).

Kommunikation zwischen Jerusalem und Petersburg

Der genaue Blick auf die biirokratischen Prozesse rund um die Errichtung des Pilger-
komplexes zeigt, wie sehr die offizielle Kommunikation zwischen Jerusalem und Pe-
tersburg mithilfe informeller, privater Mittel unterfiittert und dadurch geschmeidig ge-
macht wurde. 1859 heiratete Boris Mansurov Maria Nikolaevna Dolgorukova (1833-
1914), Angehdrige einer alten Adelsfamilie und mit einer erheblichen Mitgift ausge-
stattet. Die EheschlieBung bedeutete fiir Boris Mansurov einen betrichtlichen Zuwachs
an Reichtum und Ansehen. Dariiber hinaus gewann er mit Maria eine wichtige Partne-
rin fiir seine weitere Karriere im Staatsdienst. Das sah auch sein Vorgesetzter Golovnin
so. Er begliickwiinschte nicht nur das Ehepaar selbst zu seiner Heirat, sondern auch den
GroBfiirsten Konstantin Nikolaevi¢. Er schrieb an Maria:

Sie werden sich mit dem historischen Werk verbinden [das Boris Mansurov in
Jerusalem verfolgt, A. W.] und Sie werden ihn als neue Muse mit schonen Ideen
inspirieren und ihm Mut machen, wenn das Werk Schwierigkeiten aufweist. Ich
kann unseren Grofifiirsten zu Ihrer Hochzeit mit Mansurov nur begliickwiin-
schen, denn diese Verbindung wird den Erfolg der Unternehmungen des
Monseigneurs in Jerusalem noch mehr sichern (GARF, f. 990, op. 2, d. 392).

Was Golovnin ,,Muse* nennt, ist treffender mit dem anthropologischen Begriff incor-
porated wife beschrieben. Er bezeichnet Frauen, die entscheidend an den Karrieren ih-
rer Eheménner mitwirken, ohne dabei einen eigenen professionellen Status zu haben
(Reynolds 1998). Gemeinsam mit Boris pflegte Maria Mansurova die Bezichung zu
Golovnin und dessen Mutter, der wichtigsten Frau im Leben des Vorgesetzten ihres
Mannes. Sie intervenierte an Boris’ Stelle, wenn er durch Krankheit oder Abwesenheit
verhindert war oder wenn seine Bemiihungen erfolglos zu bleiben drohten (Winning
2022: 60 ff.). Sie begann auBlerdem, sich in die russisch-orthodoxen Verhéltnisse in
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Paléstina einzuarbeiten. Boris dankte seiner Frau dafiir, dass sie ,,sich so mutig und
liebenswiirdig auf den Dienst an Russland und der Orthodoxen Kirche vorbereitet™
(GAREF, £. 990, op. 1, d. 37, 1. 340b.). Langjahriges wohltdtiges Engagement unterstrich
ihre Respektabilitdt und Frommigkeit. Wahrend des Krieges mit dem Osmanischen
Reich 1877/78 griindete Maria Mansurova in Moskau ein Krankenhaus fiir verletzte
Soldaten und leitete eine Néherei, in der Leinen und Kleidung fiir die Armee hergestellt
wurden. Sie erhielt spiter eine Auszeichnung fiir ihre Leistungen und nahm die Ver-
sorgung von Soldaten wahrend des russisch-japanischen Krieges 1904/5 wieder auf.
Maria unterstiitzte aulerdem das Rote Kreuz, indem sie Wohltitigkeitskonzerte orga-
nisierte (GAREF, f. 990, op. 2, d. 358; GAREF, f. 990, op. 1, d. 75, 11. 48-83; GAREF, f.
990, op. 1, d. 76). Diese Mitwirkung von Maria und spéter der gemeinsamen Kinder
war nicht nur fiir die Pflege der dienstlichen Beziehungen wichtig. Sie forderte auch
Boris’ Reputation als Kenner und Fiirsprecher der russischen Orthodoxie in Palistina,
die wiederum entscheidend fiir sein Fortkommen im Staatsdienst war.

Die orthodoxe Tradition schrieb Miittern und Tdchtern eine besondere Verantwor-
tung fiir die Einhaltung religidser Pflichten zu (Wagner 2007). In der personalisierten
Staatsbiirokratie des russldndischen Reichs waren weibliche Mitwirkung und Verhalten
daher ein elementarer Faktor, der den Erfolg des Ehemannes und Familienvaters beein-
flusste — in religiosen Kontexten umso mehr (zur Personalisierung der Staatsbiirokratie
vgl. Lincoln 1988; Orlovsky 1983). Ebenso wie die Position eines Mannes in der Rang-
tabelle als Zeugnis seiner dienstlichen Errungenschaften und seiner personlichen Qua-
litaiten angesehen wurde, mussten auch dienstliche wie personliche Erwartungen erfiillt
werden, um sich Aufstiegsmoglichkeiten zu sichern (Bennett 1977: 21; Zorin 2011:
53). Um das Image eines kompetenten und aufopferungswilligen Staatsdieners zu for-
men, bedurfte es daher verschiedener Arenen, Strategien und Akteur:innen. Die Familie
half dabei, zwischen diesen Sphiren zu navigieren und breite Kommunikationsregister
zu bespielen. Sie wird so — wie in britischen Beispielen untersucht — auch hier als Part-
nerin von Imperien und ihren weitgespannten, oft personalisierten Verwaltungen sicht-
bar.

Imperiale Konkurrenz in der Archéologie

Konstantinopel war die diplomatische Drehscheibe in der europédischen Rivalitdt um
Einfluss im Osmanischen Reich. Dank seiner Position in der russldndischen Botschalft,
wo er seit 1883 tétig war, konnte Pavel Mansurov die Bemiihungen seines Vaters um
die russische Prisenz in Paléstina unterstiitzen. Ein eigenes Tatigkeitsfeld fand er in der
Archiologie, die europdische Grofireiche im 19. Jahrhundert ebenso wie religiose Ver-
bindungen nutzten, um Territorien und Einfluss zu beanspruchen. Pavel war selbst nicht
wissenschaftlich tétig, initiierte und realisierte in den Jahren von 1887 bis 1894 aber
die Griindung des RAIK. Zusammen mit Botschafter Aleksandr Nelidov (1838-1910)
und dem Wissenschaftler Fedor Uspenskij (1845-1928) sicherte er trotz anfanglicher
Schwierigkeiten die Finanzierung des Instituts und begleitete es bis zu seiner feierli-
chen Erdffnung im Jahr 1895 (Ure 2014; Basargina 1999; Gerd 2006: 156 ff.).

Das RAIK bedeutete Russlands Eintritt in die kompetitive und politisierte Welt der
Archédologie. Zur Hochzeit des européischen Imperialismus dienten spektakuldre antike
Exponate als Trophéen der nationalen Wissenschaften; archdologische Errungenschaf-
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ten waren Marker von staatlichem Prestige. Verbindungen aus der Vergangenheit legi-
timierten zeitgendssische Anspriiche auf imperiale Einflussnahme. Archéologie und
Politik waren auch praktisch eng verflochten, denn die Forschung war auf diplomati-
sche Unterstiitzung angewiesen, um Grabungs- und Ausfuhrerlaubnisse zu erhalten
(Ure 2014; Marchand 2009, 1996). Pavel Mansurovs Exposé zur Griindung des Instituts
warb folgerichtig mit dem auflenpolitischen Potential einer solchen Einrichtung. Es
sollte sich in seiner Arbeit besonders auf die Gebiete des Balkans konzentrieren und
religiose Stétten untersuchen. Denn unter den Volkern des Balkans wachse die Sympa-
thie fiir den Westen und das gehe mit antirussischen Sentiments einher, so Mansurovs
Skizze. Dagegen miisse man die ,,natiirlichen Bindungen®, die zwischen Russland und
den Balkanvdlkern aufgrund ihrer tiefen religidsen und historischen Gemeinsamkeiten
herrschten, mithilfe moderner archdologischer Forschung stiarken (Mansurov 1999).

Unter Uspenskijs Leitung wurde das Institut bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs zu einem Knotenpunkt fiir die russldndische und internationale Byzantinistik.
Seine Forschungsagenda konzentrierte sich auf byzantinische und slawische Antiqui-
titen und widmete der Geschichte der Orthodoxie viel Aufmerksamkeit. Das Institut
unterstiitzte seine Wissenschaftler in ihren Verhandlungen mit osmanischen Behdrden,
vergab Stipendien und verfiigte iber Kontakte zu Forschungseinrichtungen und Uni-
versitdten im russlandischen Reich und in ganz Europa. Forschungsergebnisse wurden
im Bulletin des Russischen Archdologischen Instituts in Konstantinopel (Izvestija
Russkogo Archeologiceskogo Instituta v Konstantinopole) verdffentlicht, von dem zwi-
schen 1896 und 1912 sechzehn Bénde erschienen. Die Zeitschrift erlangte schnell den
Status eines internationalen Organs fiir byzantinische und slawische Studien. Das
RAIK selbst gilt als Schliisselinstitution im ,,goldenen Zeitalter” der Byzantinistik zu
Beginn des 20. Jahrhunderts (Ure 2014; Basargina 1999). Die politische Bilanz fiel
indes schwicher aus: Serbische und bulgarische Archéologen fanden auf ihren Expedi-
tionen keine Belege fiir die unauflosliche Zugehorigkeit ihrer Volker zu einer orthodo-
xen Gemeinschaft unter russischer Fithrung. Sie interessierten sich viel mehr fiir Spuren
ihrer nationalen Traditionen und versuchten, eigene zeitgendssische Gebietsanspriiche
zu untermauern (Kirin 2010).

Transnationale religiose Verbindungen

Mit der familienbiographischen Linse wird ein Aspekt in der Dimension des RAIK
sichtbar, der bei der Arbeit mit offiziellen Dokumenten verborgen bleibt. Neben den
imperialen Ambitionen erhoffte sich Pavel Mansurov von der Arbeit des Instituts auch
eine Wirkung nach innen, auf die russische Gesellschaft und ihre Wertschidtzung der
Orthodoxie. In Briefen an seinen Vater beklagte er die ,,Unerfahrenheit, Unwissenheit
und Sorglosigkeit™ der russischen Bevdlkerung in religidsen und kirchlichen Fragen.
Die Forschungen des RAIK sollten hier eine Verbesserung bewirken: ,,Ich hoffe au3er-
dem, dass meine Akademie den Aufbau einer ernsthafteren Einstellung der russischen
Gesellschaft zum Osten fordern wird“ (GARF, f. 990, op. 1, d. 82, 11. 700b.-71). Dies
zeigt, dass die Lektiire privater Briefe und Notizen neue Perspektiven auf imperiale
Akteur:innen und ihre Motive erdffnet. Pavel Mansurov verfolgte neben den offiziellen
imperialen Zielen eine eigene Agenda. Er wollte nicht nur russldandische Interessen in
der Rivalitit mit den westeuropdischen Méchten vertreten und das Reich stirken. Er



Schnittstellen: Familien, Biographien und Empires 17

wollte es zudem auch verdndern und in seinem Innern eine andere, transnational und
pan-orthodox ausgerichtete Religiositét erreichen.

In Jerusalem und Konstantinopel hatte die Familie Mansurov die nicht-russischen
Zweige der Orthodoxie kennen- und schétzen gelernt. Anstelle einer unilateralen In-
strumentalisierung der Religion fiir russldndische politische Zwecke pladdierte sie ab
den 1880er Jahren fiir die pan-orthodoxe Kooperation zwischen den verschiedenen Pat-
riarchaten, wenn auch unter russischer Fiihrung.3 Pavel Mansurov wollte mit dem
RAIK die Bedeutung der Orthodoxie fiir Russland aufzeigen — und zwar ,,nicht als Ent-
wicklung des russischen Lebens, sondern als Kirche, die selbst den russischen Staat
und das russische Volk geschaffen hat. Die Orthodoxie ist nicht ein russischer Glaube,
nicht unser Werk; die Kirche existierte vor uns und wird existieren, wenn es Russland
vielleicht schon nicht mehr gibt“ (GAREF, f. 990, op. 1, d. 82, 11. 71-710b.).

Von Konstantinopel aus publizierte Pavel Mansurov 1889 in der literarisch-histori-
schen Zeitschrift Russisches Archiv (Russkij Archiv) einen ersten Artikel, der diesem
Zweck gewidmet war. Der kurze Aufsatz erzahlt die Geschichte eines russischen Abts
auf Athos, der sich um die Aufrechterhaltung der russischen Verbindung zum ,,ortho-
doxen Osten* verdient gemacht habe (Mansurov 1889). Diese Verbindung zu den an-
deren orthodoxen Kirchen sei fiir Russland und seine Stérke iiberlebenswichtig, wenn-
gleich Mansurov den Abt auch dafiir lobte, dass er in seinem Zusammenleben mit den
nicht-russischen orthodoxen Klostern russische Interessen gewahrt habe. Als starkster
orthodoxer Staat hatte Russland in seinen Augen einen rechtméfigen Anspruch auf
Vorherrschaft.

Nach seiner Riickkehr ins russlédndische Reich zu Beginn des 20. Jahrhunderts er-
weiterte Pavel Mansurov sein Bemiithen um eine Erneuerung der orthodoxen Spiritua-
litdt im russischen Volk. Sie war in seinen Augen nun nicht mehr allein durch den sich
von Westen her ausbreitenden Nationalismus und Sdkularismus gefahrdet. Auch der
parlamentarischen Demokratie mit ihren ,,personlichen Ansichten und kurzlebigen
Meinungen* fehle es an religidoser Verwurzelung (RGB NIOR, f. 265, kart. 134, ed.
chr. 27, 1. 3ob.). Er versuchte, seine Erfahrungen mit der nicht-russischen Orthodoxie
in Konstantinopel als Quelle fiir Russlands Erneuerung fruchtbar zu machen (Mansurov
1904, 1909). In orthodoxen Kreisen traf er damit auf groBes Interesse, denn die Suche
nach einer Kirche, die Ost und West vereinen konnte, war ein zentrales Thema des
russischen Silbernen Zeitalters, einer kulturellen Bliitezeit zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts (Shevzov 2013; Evtuhov 1997: 53). Pavel Mansurov war in verschiedenen religi-
Osen Laienorganisationen tdtig, die das freiere Klima nach der Revolution von 1905
und die offenen Debatten innerhalb der ROK fiir ihr Engagement nutzten.

AuBerdem trat er in Kontakt mit anglikanischen Gruppen, weil er der Ansicht war,
dass man gegen die universale Bedrohung des Sakularismus auch das universale Chris-
tentum in Stellung bringen miisse (RGB NIOR. f. 265, kart. 193, ed. chr. 12, 1. 235).
Mit einigen Mitstreitern griindete er eine russische Zweigstelle der Anglican and Eas-
tern Churches Association und wurde so zu einem Teilnehmer einer transnationalen

3 Viele Pan-Ideologien setzten sich transnationale Kooperation zum Ziel, waren aber gleichzeitig ein In-
strument expansionistischer Nationalstaaten oder Imperien. Auch transnationale religiose Netzwerke hin-
gen oft einer universellen religiosen Doktrin an (im Fall von Pavel Mansurov dem Panchristentum), aber
ihre Aktivititen waren oft von impliziten Vorstellungen von nationaler oder imperialer Uberlegenheit
geprégt (vgl. Rosenberg 2012b: 849 ff.). Fiir die Ansichten der Mansurovs zur gesamtorthodoxen Welt
und Russlands Position darin, vgl. Winning 2022.
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religiosen Interessensgruppe (Winning 2022: 142 ff.; LodyZenskij/Mansurov 1912).
Erst die Familiengeschichte der Mansurovs zeigt, wie sehr dieser religiose Aktivismus
nach 1905 eine Folge ihrer fritheren Projekte jenseits der russldndischen Grenzen war.
Sie gingen nicht nur in imperialem Auftrag nach Jerusalem und Konstantinopel. Uber
die Familienverbindungen kamen transnationale Erfahrungen und ein veranderter Blick
auf das eigene Land zuriick ins Zentrum des russlédndischen Reichs.

Familie und Mobilitit

Pavel Mansurovs Beispiel unterstreicht auerdem die Bedeutung der Familie fiir die
imperiale und transimperiale Mobilitit von Eliten. Die Triebkréfte ihrer Bewegungen
waren vielfaltig und sollten nicht auf die Dynamiken einer von Méannern dominierten
Welt der Politik und des Staatsdienstes reduziert werden. Mobile Karrierewege von
Staatsangestellten werden iiblicherweise als ein Attribut von Imperien verstanden und
als Konsequenz ihrer Grof3e und ihres internationalen Engagements untersucht (Rolf
2014; Moya 2011; Pries 2010). Doch diese Zwénge und Chancen des Imperiums iiber-
lagerten sich mit familidren, gesundheitlichen und — im Falle der Mansurovs — religio-
sen Erwdgungen.

Boris Mansurovs Engagement in Jerusalem war die Voraussetzung fiir Pavels Um-
zug nach Konstantinopel im Jahr 1884, wo er zu einem Experten fiir religidse Fragen
des Balkans wurde. Pavel stimmte seiner Entsendung nach Konstantinopel aber nicht
zuletzt deshalb zu, weil sie ihm die Moglichkeit bot, mit seiner Familie in ein wirmeres
Klima zu ziehen, das dem schlechten Gesundheitszustand seiner Frau zugutekommen
wiirde. Als er sich nach mehr als zehn Jahren Dienst in Konstantinopel mit seinem Va-
ter iiber mogliche Nachfolgepositionen beriet, war Sofia Mansurovas (1860-1923) Ge-
sundheitszustand immer noch seine Hauptsorge. Thre Anfalligkeit schrinkte seine Mo g-
lichkeiten auf Stiddte mit geméBigtem Klima ein, die zudem auf dem Seeweg erreichbar
waren. Fir sich selbst hoffte Pavel Mansurov auf einen ,,ruhigen Ort“, an dem er an
den ostkirchlichen Fragen weiterarbeiten kdnne, damit seine Erfahrungen auf diesem
Gebiet ,,nicht nutzlos verloren gehen (GAREF, f. 990, op. 1, d. 84, 1. 410b.).

Nach vierzehn Jahren im Osmanischen Reich zog die Familie fiir einige Jahre nach
Belgrad, um 1904 vor dem Schuleintritt des dltesten Sohnes in das russlédndische Reich
zurlickzukehren. Dort pendelten Pavel und seine Frau Sofia zwischen Moskau, wo das
religiose Leben am lebendigsten war, und einem Gut in der Region Tambov. Weitere
»private® Faktoren, die hiufig die Karriereentscheidungen von hochrangigen Staatsdie-
nern beeinflussten, waren etwa die Notwendigkeit, sich um kranke Verwandte zu kiim-
mern, Sorgen um das Familieneinkommen oder der Wunsch, Verwandte in der Nihe
zu haben. Familidre Motive und Rhythmen verbanden sich mit imperialen Anreizen
und personlichen Interessen, wihrend sich das Individuum seinen Weg durch den im-
perialen Raum suchte. Der Blick auf das Privatleben als Mobilitdtsfaktor betont auBer-
dem die Entscheidungsmacht der mobilen Individuen, deren Wege nicht allein von in-
stitutionellen und imperialen Belangen bestimmt wurden (Siegelbaum/Moch 2014: 1
ff.).
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Weibliches Empire Building im Klosterwesen

Pavel hatte das Familiennetzwerk geographisch um Konstantinopel und wissenschaft-
lich-politisch um die Archéologie erweitert. Seine Schwestern fiigten ihre eigenen Kon-
texte hinzu: Riga und das Klosterwesen. Ekaterina und Natalja lieBen sich mit ihrer
Mutter Maria am Ende des 19. Jahrhunderts im Westen des russldndischen Reichs nie-
der. Der Grund fiir ihren Umzug war ebenfalls privat, weil die Familie fiir Nataljas
heftiges Riickenleiden die Hilfe deutschbaltischer Arzte brauchte. In Riga setzten die
drei Frauen das wohltitige Engagement fort, das sie schon in Petersburg und Moskau
betrieben hatten. Daraus wurde schnell ein groeres Unterfangen zur Unterstiitzung der
russischen Orthodoxie in der lutherisch geprigten Region. Das Beispiel ihres Frauen-
klosters zeigt erneut die Niitzlichkeit der Familie fiir individuelle Ambitionen, denn mit
ihrer Hilfe konnten die Schwestern zu imperialen Akteurinnen werden. Viterliche Pat-
ronage und familidre Reputation halfen dabei, Barrieren zwischen kirchlichen und
staatlichen Institutionen zu iiberwinden und die imperiale Politik der ,,Russifizierung*
fiir eigene Zwecke zu nutzen. Zugleich zeigt das Beispiel von Ekaterina und Natalja
Mansurova aber auch die Kosten des familidren Zusammenbhalts deutlicher, als es bei
den Minnern der Familie ersichtlich ist. Denn die Familie verlangte kollektive Arbeit
und Unterordnung von ihren Angehdrigen — nicht nur, aber besonders von Frauen
(Winning 2023).

Mit ihrem Frauenkloster iibersetzten Ekaterina und Natalja Mansurova eine impe-
riale Herrschaftsstrategie in lokale Zusammenhinge. Die Petersburger Regierung
strebte zum Ende des 19. Jahrhunderts eine stirkere Integration der westlichen Provin-
zen in das Reich an. Diese politische Strategie gilt in der neueren Forschung zu Recht
als ein inkohédrentes und reaktives Programm mit geringem Erfolg (Rolf 2015; Briigge-
mann 2018). Der ROK bot sie aber groBe Mdglichkeiten zur Expansion, denn die Re-
gierung baute unter anderem auf die symbolische Verdichtung des Empires durch re-
prasentative Architektur. Kirchen und Kloster gehorten dazu, sodass in den drei Ost-
seeprovinzen zwischen 1883 und 1900 49 orthodoxe Kirchengemeinden gegriindet
wurden. Hinzu kamen mehrere Kloster und imposante Kathedralen in groB3en Stidten
wie Vilnius, Reval, £6dz, Warschau oder Riga (Gavrilin 1999; Rolf 2015: 168 ff,;
Hirschhausen 2006: 300 ff.). Das Frauenkloster der Mansurov-Schwestern steht in ei-
ner Reihe mit diesen religiosen Griindungen. Alle beteiligten Akteur:innen inszenierten
und legitimierten es als orthodoxen Vorposten des russldndischen Reichs. Dieser im-
periale Rahmen prégte seine Architektur, die symbolischen Inszenierungen bei Feier-
lichkeiten, die Berichterstattung in der kirchlichen Presse und zahlreiche private Pil-
gerberichte (Winning 2023).

Zugleich fiigte sich das Kloster aber auch in kirchliche Entwicklungen ein. Es war
Teil einer reichsweiten Renaissance des Klosterwesens, insbesondere von Frauenklos-
tern, die die russische Orthodoxie zu Beginn des 19. Jahrhunderts erfasste und die zu
ihrer Lebendigkeit um die Jahrhundertwende beitrug (Kenworthy 2010; zu globalen
Aspekten dieser Renaissance vgl. Bayly 2005: 325 ff.). Die Entwicklung des Klosters
folgte den typischen Mustern, die die Griindung und Erweiterung von weiblichen Ge-
meinschaften pragten — dank der familidren Unterstiitzung lief sie nur erheblich schnel-
ler ab als iiblich (Wagner 2006). Das Rigaer Kloster begann 1889 als informelle religi-
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Ose Frauengemeinschaft, erlangte 1892 die Anerkennung als formelle Frauengemein-
schaft (0bscina) und wurde 1902 zum vollwertigen Kloster (monastyr’) erhoben.4 Boris
Mansurov half insbesondere dabei, materielle Schwierigkeiten zu tiberwinden, etwa in-
dem er in Petersburg groflere Spenden aus der Staatskasse und vom Heiligen Synod
erwirkte oder mithilfe des ortlichen Rigaer Bischofs Grundstiickskdufe erleichterte.
Ekaterina und Natalja genossen zudem die Unterstiitzung eines Moskauer Klosters bei
der Gestaltung des geistlichen Lebens in ihrer Einrichtung.

Nach der Jahrhundertwende wurde die imperiale Aufladung des Klosters lauter und
militdrischer. 1907 wurde eine groBe Steinkathedrale fertiggestellt, die der Rigaer Bi-
schof in aufwendigen Feierlichkeiten mit zahlreichen lokalen und auswértigen Gésten
weihte. Die stolzgeschwellte patriotische Publizistik bezeichnete die neue Kathedrale
als ,,Zitadelle” und ,,geistige Festung®, die die russische Présenz an der Ostsee festige
(Makarevskij 1907: 9). Eine orthodoxe Zeitung in Riga bemerkte, dass die grofle Ka-
thedrale der ,,Bedeutung und GroB3e des Klosters als einer Gemeinschaft entspreche, die
die grofe historische Mission iibernommen hat, ein Licht der Orthodoxie in der frem-
den Dunkelheit zu sein® (Anonym 1907: 871). Auch ihre architektonische Gestaltung
entsprach dem in den russldndischen Westgebieten iiblichen neoklassischen Stil, um
die imperialen Machtanspriiche zu unterstreichen (Wortman 2003).

Wie beim RAIK lisst sich auch beim Rigaer Kloster eine Diskrepanz zwischen der
bombastischen Rhetorik und den tatséchlichen Erfolgen feststellen.5 Die Bindung der
imperialen Herrschaft an die Orthodoxie und die russische Nationalitit, die die beiden
letzten Zaren Alexander III. und Nikolaus II. forcierten, wirkte in den westlichen Rand-
gebieten beileibe nicht stabilisierend. Riga wurde wihrend der Revolution von 1905
von heftigen Unruhen und Aufstinden erschiittert (Hatlie 2014: 14 ff.). Die Rhetorik
der gemeinsamen Mission von Reich und Kirche hielt sich dennoch, auch wenn sie
wohl nur unter russischen Eliten der Stadt Verbreitung und Zuspruch fand. Klerikale
Presseorgane dominierten die russischsprachige Presselandschaft in den baltischen Pro-
vinzen (Brliggemann 2008). Fiir Ekaterina und Natalja Mansurova bedeutete der Auf-
stieg ihres Klosters trotz der skeptisch zu beurteilenden politischen Bilanz betrachtliche
Autoritat, denn als Leiterinnen beaufsichtigten sie die vielfaltigen geistlichen und wirt-
schaftlichen Aktivititen des Klosters (zur Autoritit von orthodoxen Abtissinnen vgl.
Wagner 2010). Ihr Beispiel unterstreicht die Bedeutung religioser Handlungsfelder fiir
weibliche agency und zeigt weibliche empire builders, die notorisch schwer zu finden
sind. So breit die Handlungsspielriume der Schwestern waren, so fragil waren sie al-
lerdings auch, wie ein heftiger Konflikt mit ihrem Vater und Unterstiitzer zeigt.

Loyalitit, Autonomie und Streit

Im August 1894, noch lange bevor das Kloster seine letzten imperialen Hohen erreicht
hatte, traten Ekaterina und Natalja als orthodoxe Nonnen in ihre eigene Einrichtung ein.
Ekaterina leitete das Kloster fortan und Natalja {ibernahm einige Jahre spéiter die Auf-
sicht iiber eine Einsiedelei, die 1899 etwas aullerhalb von Riga errichtet wurde. Der

4 Der Einfachheit halber verzichte ich in den meisten Féllen auf die Unterscheidung und bezeichne die
Einrichtung als Kloster. Erst mit der Erhebung zum vollwertigen Kloster (monastyr’) wurde Ekaterina
zur Abtissin.

5 Bailey stellt eine dhnliche Diskrepanz fiir andere kirchliche Projekte der ,,public diplomacy* des 19. Jahr-
hunderts fest, die Russlands Ansehen im Ausland stérken sollten (Bailey 2020).
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Klostereintritt der Schwestern verursachte einen tiefen Bruch in der Familie. Boris
Mansurov protestierte heftig und brach kurz darauf jeglichen Kontakt zu ihnen ab. In
den Briefen an seine Frau Maria, die mit den T6chtern in Riga blieb, beschwieg er die
Existenz des Klosters. Er betrat es erst 1909 wieder, wenige Monate vor seinem Tod
und nachdem die Familie sich versohnt und anlésslich der Goldenen Hochzeit der El-
tern eine gemeinsame Reise nach Berlin unternommen hatte (GARF, f. 990, op. 1, d.
40, 1I. 1-1ob.).

Die Erfolge der Mansurovs in den Jahrzehnten seit dem Ende des Krimkriegs be-
ruhten auf kollektiven Anstrengungen, und die Effizienz ihres Netzwerks hing von der
engen Zusammenarbeit der ménnlichen und weiblichen Angehdrigen ab.6 Nur so
konnte die Familie auf verschiedenen Ebenen, in unterschiedlichen sozialen Rdumen
und mit mehreren Semantiken agieren. Anstatt ihre Energie den Bediirfnissen und dem
Fortbestand der Familie zu widmen — bei weitem nicht nur, aber auch durch Ehe und
Nachwuchs —, entschieden sich Ekaterina und Natalja fiir ihr Kloster. Der Riickzug der
Schwestern schwiéchte das Familiennetzwerk dabei nicht nur in praktischer Hinsicht.
Die offene Konfrontation zwischen Vater und Tochtern stellte auch ideologische Grund
lagen der sozialen und politischen Hierarchie im russldndischen Reich in Frage.

Im Kern war der Konflikt eine Auseinandersetzung um die Loyalitit der Tochter:
Galt sie in erster Linie der Familie oder hatten sie das Recht, sich zugunsten der eigenen
religiosen Bediirfnisse und Ambitionen vom Dienst an der Familie abzuwenden? Miit-
ter und Tochter waren Forderungen nach Loyalitét stirker ausgesetzt als Ménner. Dass
Frauen durch ihren vermeintlich ,,sorgenden und ,,selbstlosen” Charakter besonders
zum Dienst an Anderen berufen waren, legitimierte die familidiren Anspriiche in den
Augen konservativer ebenso wie progressiver Publizist:innen (Engel 2004: 68; Wagner
2007). Zwar konnten sich auch junge Manner nicht einfach von familidren Erwartungen
lossagen; von ihnen wurde ebenfalls Loyalitét gegeniiber den Eltern und dem Zaren
erwartet. Adlige Méanner hatten jedoch mehr Mdglichkeiten, ihre familidren Pflichten
mit einer Tétigkeit auerhalb der Familie zu verbinden, zum Beispiel durch den Besuch
einer Universitit, den Eintritt in den Staatsdienst oder die Aufnahme industrieller Téa-
tigkeiten (Friedman 2005: 99 ff.). Wenn hingegen die personlichen Wiinsche der
Frauen nicht innerhalb der Familie erfiillt werden konnten, kollidierten sie schnell mit
den geschlechtsspezifischen Erwartungen an weibliche Selbstlosigkeit.

Legitimitit und AusmaB weiblicher Autonomie inner- und auflerhalb der Familie —
die ,,Frauenfrage* — wurden in der russlédndischen Gesellschaft vor dem Hintergrund
der GroBen Reformen und des rapiden gesellschaftlichen Wandelns intensiv diskutiert.
Die Unterordnung der anderen Familienangehorigen unter den Willen des pater fami-
lias blieb jedoch bis 1917 gesetzlich festgeschrieben, auch wenn liberale Forderungen
nach einer Starkung der Rechte von weiblichen und minderjéhrigen Familienangehori-
gen die unbeschriankte patriarchale Macht stark unter Druck setzten (Wagner 1994).
Die Debatten waren zugleich Auseinandersetzungen um die autokratische Ordnung in
Russland, um die mit familiiren Metaphern und Analogien gerungen wurde (Wagner
1995). Konservative Verteidiger:innen der alten Ordnung brachten gegen die Kritik das
Ideal der familidren Einvernehmlichkeit in Anschlag. Anstelle von rechtlichen Ein-

6 Ahnlich argumentieren auch Sarah Chapman und Kim Reynolds, auch wenn ihre Studien andere Epochen
und Regionen untersuchen (Chapman 2001; Reynolds 1998).
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schrankungen sollte sich der Vater moralisch verpflichten, gewissenhaft fiir seine Fa-
milie und seine Untertanen zu sorgen. Frau und Kinder sollten sich seiner wohlwollen-
den Autoritét freiwillig unterwerfen und sie dadurch legitimieren (Martin 1998).7 Eka-
terina und Natalja Mansurovas offener Bruch mit dem Vater war ein Angriff auf diese
Einvernehmlichkeit.

Mit seinem Kontaktabbruch beraubte Boris Mansurov seine Tochter der familidren
Intimitét, die die Grundlage des funktionierenden Familiennetzwerks war und in der
adligen Kultur eine zentrale Rolle spielte (Cavender 2007: 26 ff.). An die Stelle von
Liebe, Zértlichkeit und Vertrautheit trat eine ,,vollkommene Gleichgiiltigkeit”, wie
Ekaterina in einem Brief beklagte (GARF, f. 990, op. 1, d. 78, 1. 17). In den ersten
Jahren nach dem Klostereintritt wurde das Schweigen zwischen Vater und Tochtern
nur durch seltene Bitten von Ekaterina und Natalja um ein Zeichen der Anndherung
unterbrochen. Diese Briefe waren zaghafte Versuche, wieder eine Form der Interaktion
herzustellen. Sie erzéhlen von dem emotionalen Leid, das die Gleichgiiltigkeit des Va-
ters bei den Tochtern hervorrief. Sie wolle ihm sagen, schrieb Ekaterina in einem Brief
aus dem Jahr 1896, ,.dass ich stindig daran denke, was fiir ein Gliick es wére, zu dir zu
kommen, dich zu kiissen — zu wissen, dass wir uns sehr bald sehen werden. Und warum
ist es verboten? Papa, lieber Papa, warum.* (GARF, f. 990, op. 1, d. 78, 1. 17-170b.)

Familien, Biographien und Empires

»Familie — was ist das? Jeder weil} es, auler man fragt ihn.” (Nadolny 2003: 12) Fiir
Empires des 19. Jahrhunderts war die Familie eine zentrale soziale Institution, die zu
ihrem Funktionieren ebenso wie zu ihrer Expansion und Verdichtung beitrug, dabei
aber nicht einseitig als ,,building block® verstanden und nicht romantisiert werden sollte
(Cleall et al. 2013). Hausliche Ressourcen und Instrumente — Flexibilitdt, Vertrauen,
Dauerhaftigkeit sowie die groBle Vielfalt von Akteur:innen, Kommunikationsmitteln
und Semantiken — halfen mobilen Familien der Oberschichten dabei, Distanzen zu
iiberwinden: Geographische und institutionelle Distanzen ebenso wie generationelle
Grenzen und solche zwischen den Geschlechtern. Mit ihrer Hilfe wurden individuelle
Angehorige zu erfolgreichen agents of empire, die imperiale Strategien umsetzten, bii-
rokratische Abldufe beschleunigten und unterschiedliche Finanzquellen kombinierten.
Die Kehrseite dieser Erméachtigung waren Anpassung und zuweilen Konfrontation,
denn familifirer Zusammenhalt und Schlagkraft waren nicht ohne individuelle Unter-
ordnung zu erreichen. Der Druck zur Unterordnung traf tiberproportional, wenn auch
nicht ausschlief8lich, junge und weibliche Mitglieder.

Auch fiir die Empires war die Indienstnahme ihrer méachtigen, mobilen Familien
nicht ohne Risiken. Wo Familie und Staat eine enge Allianz eingingen, warfen hausli-
che Konflikte ihren Schatten auf die ideelle Untermauerung der staatlichen Ordnung
selbst. AuBerdem 6ffneten mobile Familien, die in imperialem Auftrag tiber die Gren-
zen der Reiche hinausgingen, ,,ihre* Staaten fiir die Ambivalenz internationaler Ver-
flechtungen. GroBreiche versuchten im 19. Jahrhundert zwar, territoriale Grenzen zu
definieren und Einflusssphéren zu markieren, aber die Verflechtungen, die daraus re-
sultierten, waren von Abgeschlossenheit und Durchlissigkeit, von Fluss und Stabilisie-

7 Das ,,family model of authority* war ein gesamteuropéisches Phdnomen. Zu seinem Gebrauch in Frank-
reich und England vgl. Hunt 1992 und Sinha 2004.
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rung zugleich gekennzeichnet (Rosenberg 2012a). Expansion war nie sicher und terri-
toriale Kontrolle nie vollig stabil, sondern sie beinhalteten immer auch wachsende He-
terogenitdt und Austausch. Die Familie konnte beide Dynamiken vorantreiben. Sie war
ein Instrument das empire building, aber auch ein Einfallstor fiir Riickwirkungen aller
Art (reverse flows, counterflows), die das Empire schwer kontrollieren konnte — etwa
ein verdnderter Blick auf die eigene Religion und ihre transnationalen Traditionen, die
die imperiale Instrumentalisierung herausforderten wie im Falle der Mansurovs. Damit
dhnelt die Familie anderen materiellen Formen imperialer Infrastrukturen. Transport-
wege und Kommunikationsnetze — Schiffsrouten, Eisenbahnen, Telegrafenlinien, Fo-
tografien — trugen die Macht eines Reiches in weit entfernte Regionen. Aber sie trans-
portierten auch unerwiinschte Fracht wie Krankheiten und lieen sich von nationalisti-
schen und anderen Gegner:innen der Grof3reiche usurpieren (Ballantyne/Burton 2012:
348 ff.). Die Ambivalenz der Familie als imperiales Instrument war wiederum in ihrem
Streben nach héduslicher Intimitét begriindet, die zu hdufigen Riickreisen in die Zentren
der Reiche fiihrten und dadurch die Zirkulation von Menschen und Ideen ermdglichten.
Thre hohe zeitliche Kontinuitit erlaubte zudem die Weitergabe von Ideen und Ressour-
cen an die ndchste Generation.

Der Fokus auf die Familie nimmt eine grofere Bandbreite von individuellen Ak-
teur:innen in den Blick als viele andere Zugriffe auf die Imperialgeschichte. Er zeigt
Mainner in familidren, gemischtgeschlechtlichen Kontexten, anstatt sie herauszulosen
und kiinstlich als Angehdrige einer vermeintlich rein mannlichen Welt des imperialen
Staatsdienstes darzustellen. Familiengeschichten zeigen das weite Handlungsspektrum
von Frauen der gesellschaftlichen Elite, deren Wirken sich nicht als hiuslich und un-
politisch trivialisieren lasst. Um diese Dimensionen der Imperialgeschichte zu erfassen,
ist die Arbeit mit privaten Quellen nétig. Denn 6ffentliche Reprisentationen spiegeln
meist die Sicht des europdischen 19. Jahrhunderts auf sich selbst, die von ,,separate
spheres*, Normen der biirgerlichen Hauslichkeit (domesticity) und geschlechtlicher Po-
laritét gepragt war.8 Imperiale Expansion konnte darin nur die Angelegenheit der S6hne
sein. Informalitdt und Grauzonen erlaubten aber viel mehr Vermischung der Sphiren
und der Geschlechter, als es die zeitgendssischen Représentationen vermuten lassen
(Antonova 2013; Winning 2023).

Mit ihrem mikrogeschichtlichen Fokus konnen Familienbiographien viel dazu bei-
tragen, diese Grauzonen zu erhellen. Sie sollten dafiir stidrker Anregungen der histori-
schen Biographik beriicksichtigen. Bei der Auswahl geeigneter Studienobjekte domi-
nieren in familienbiographischen Arbeiten bis heute zwei Muster. Aufmerksamkeit fin-
den meist entweder herausragende Dynastien (Livingstone 2021; Lemster 2021) oder
aber Familien, die sich als reprisentativ und idealtypisch darstellen lassen (Bauer 2022;
Specht 2006; Schraut 2005). Letzteres provoziert unweigerlich Zweifel von Seiten der
Biographik, schlieBlich ist jedes Individuum ein Sonderfall. Aber auch die Fixierung
auf herausragende Personlichkeiten will die Biographik seit langem tiberwinden. Einen
Ausweg bietet die Suche nach aussagekréftigen Familien, die vor der Folie historiogra-
phischer Probleme zu diesen etwas beitragen konnen — sei es wie hier die new imperial
history, die Ideengeschichte (Randolph 2007) oder die Wissenschaftsgeschichte (Coen

8 Fir die hiuslichen Normen, die natiirlich weder in Russland noch in Westeuropa jemals vollstindig in
die Praxis umgesetzt wurden, vgl. Greene 1998; Kelly 2007; Chase/Levenson 2000; Hall 1990.
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2007). Den genannten Studien ist gemein, dass sie die Familie als politischen und ge-
sellschaftlichen Faktor ernstnehmen und ihrer Wirkmacht kontextsensibel nachgehen.
Damit hilft familienbiographische Arbeit auch dabei, die Wechselwirkungen zwischen
Individuum und Struktur mit einem konkreten Fokus zu untersuchen. Das ist eines der
zentralen Anliegen der neuen Biographik, um alte Schwichen der Herauslosung und
Heroisierung von Individuen zu iiberwinden. Die Familie ist ein idealer Ausgangs-
punkt, um diese methodischen Forderungen stérker in die konkrete biographische Ar-
beit zu libertragen, wo sie bis heute zu wenig Spuren hinterlassen haben (Caine 2019:
119 f¥).
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Zusammenfassung

Fiir Empires des 19. Jahrhunderts war die Familie eine zentrale soziale Institution, die
zu ihrem Funktionieren ebenso wie zu ihrer Expansion und Verdichtung beitrug. Zu-
gleich konnten Familien Empires durch ihre grenziiberschreitende Flexibilitit destabi-
lisieren. Der Beitrag reflektiert Potential und Ansétze familienbiographischer For-
schung am Beispiel einer russischen Adelsfamilie, die zwischen 1850 und 1917 impe-
riale Projekte des Russlédndischen Reichs in Jerusalem, Konstantinopel und Riga vo-
rantrieb. Dazu gehorten das orthodoxe Pilgerwesen, religiose Archdologie und ein
Frauenkloster. Ménnliche und weibliche Akteure nutzten unterschiedliche Strategien
und Rhetoriken, um am religidsen empire building nach der russischen Niederlage im
Krimkrieg mitzuwirken. Die Familie fungierte als Bindeglied zwischen den Individuen
und der imperialen Gesellschaft. Sie war ein zentraler Handlungsraum, in dem sich ge-
sellschaftliche Prozesse niederschlugen und in dem Menschen auf Veranderungen rea-
gierten. Wenn Familienbiographien Ansétze der historischen Familienforschung mit
denen der Biographik kombinieren, kénnen sie drei fundamentale Ebenen verbinden:
die individuelle, die familiére und die gesellschaftliche. Der Fokus auf die Familie hilft
auflerdem dabei, geschlechterhistorische Fragen zu bearbeiten. Familiengeschichten
zeigen Minner in gemischtgeschlechtlichen Kontexten und nicht nur als Angehorige
einer vermeintlich rein mannlichen Welt des imperialen Staatsdienstes. Aulerdem zei-
gen sie das weite Handlungsspektrum von Frauen der gesellschaftlichen Elite.
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