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Konstruktionen kollektiver Identitét bei russischen Grenzlandnationalisten im
spiten Zarenreich

Philipp Schedl

1. Einleitung

Am frithen Vormittag des 15. Dezembers 1908 versammelte sich vor dem Aleksandr-
Nevskij Kloster in St. Petersburg eine selbst fiir hauptstddtische Verhiltnisse illustre
Gesellschaft von Trauergisten, die sich auf den Weg zu den Nekropolen des Nikolskij
Friedhofs machte. Der Verstorbene war der Slavist Anton S. Budilovi¢, ehemaliger
Rektor der Universitdten in Warschau und Dorpat, Publizist, Wissenschaftler und vor
allem ein Vertreter der russischen Grenzlandelite! und in dieser Funktion Zeit seines
Lebens Aktivist fiir die russkoe delo (russische ,,Sache®) in den imperialen Grenzge-
bieten. Etwas spéter werden die Trauerkrénze vor der Nekropole, in der Budilovi¢ seine
letzte Ruhestitte erhielt, seine Bedeutung fiir den russischen Grenzlandnationalismus
widerspiegeln. Die Trauergemeinde nahm mit den Krénzen Abschied von ,,einem un-
nachgiebigen Kdmpfer fiir die russische Sache in den Grenzgebieten®, einem ,,uner-
schiitterlichen russischen Aktivisten und Kémpfer” und ,,standhaften Kdmpfer fiir die
slavische Idee“. Nicht nur waren nahezu alle von russischen Kurien gewdhlten
Dumaabgeordneten der verschiedenen imperialen Randgebiete anwesend, auch Vertre-
ter der dort aktiven russischen Organisationen, der Russkoe okrainnoe obssestvo (Rus-
sische Grenzlandgesellschaft), der Galicko-russkoe blagotvoritelnoe obssestvo (Ga-
lico-Russische Wohltétigkeitsorganisation), der Tifliskoe patrioticeskoe obssestvo
(Tifliser Patriotische Gesellschaft) und der Pribaltijskoe bratstvo (Pribaltische Bruder-
schaft) gaben dem Verstorbenen die letzte Ehre. Die geistliche Fithrung der Beerdigung
tibernahmen, in dieses Bild passend, der Volynsker Archepiskop Antonij und der
Chol‘mer Metropolit — und Bruder Budilovi¢s — Evlogij.2

So waren die Personen, die Budilovi¢s Beerdigung begleiteten, nicht nur ein Aus-
druck des Ansehens, das der Slavist bei hochsten Kreisen der imperialen Verwaltung,
Publizistik und Politik genoss, sondern sie reflektierten vor allem auch das Anliegen
des Verstorbenen, mit dem dieser sich in den letzten Jahren seines Lebens intensiv be-
schiftigt hatte: Der Vernetzung und Organisation russischer Grenzlandaktivisten mit

1 Als ,,Grenzlandler* oder synonym ,,Grenzlandaktivist* wird im Folgenden der russische Terminus des
okrainec iibersetzt. Er bezeichnet russische, nationalistische Aktivisten aus den Grenzgebieten des Impe-
riums.

2 Der Ablauf der Beerdigung ist detailliert beschrieben in Okrainy Rossii, 20.12.1908 (51), 16-18.
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dem Ziel, eine Interessensvertretung fiir alle Russen, die in den iiberwiegend nichtrus-
sisch geprigten Grenzgebieten lebten und arbeiteten, aufzubauen.3

Wihrend sich die Forschung in den letzten Dekaden und vor dem Hintergrund des
russischen Uberfalls auf die Ukraine 2022 in den letzten Monaten verstirkt mit dem
Phianomen des russischen Nationalismus im spiten Zarenreich und seinen teils frappie-
renden Implikationen fiir das moderne Russland beschéftigt hatte, wurde den nichtrus-
sischen Grenzgebieten des Russischen Imperiums innerhalb der Forschung meistens
lediglich im Rahmen von Lokalstudien Platz eingerdumt (Staliunas 2022; Briiggemann
2021, Briiggemann 2018; Hillis 2013; Dolbilov 2006; Petronis 2021; Cusco 2017;
Grom et al. 2012; Vulpius 2005). Eine umfassende Erforschung dieses spezifischen
russischen Milieus der ,,Grenzlandnationalisten®, also jenen russischen Nationalisten,
die entweder selbst an den iiberwiegend von nichtrussischen Vélkern besiedelten
Reichsriandern lebten oder eine Russifizierung besagter Gebiete in den Mittelpunkt ih-
res politischen und gesellschaftlichen Handelns stellten, steht in einem gesamtimperia-
len Kontext gesehen noch aus.

Die europdischen Kontinentalimperien wurden ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
durch die Nationalisierungstendenzen ihrer Volker vor ernsthafte Herausforderungen
gestellt. Die Forschung hat bereits recht gut gezeigt, wie polnische, baltische oder,
wenn man den Horizont etwas weiter ausdehnt, serbische und tschechische National-
bewegungen diese multiethnischen Reiche herausforderten. Genau wie fiir das Habs-
burgerreich und — eingeschrénkt — fiir das deutsche Kaiserreich gilt dies auch fiir das
multiethnische, multikonfessionelle Zarenreich. Unter dem Druck der Modernisierung
integrierten diese Reiche mit der Zeit mehr oder weniger stark Elemente des National-
staatskonzepts in ihre eigenen Legitimations- und Souverdnitdtskonzepte. Meistens
ging diesem Prozess ein biirgerlicher, von Intellektuellen initiierter Diskurs voraus. Im
Romanow- Reich beispielsweise erklirten einzelne Intellektuelle bereits in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts die Russen zum staatstragenden Volk. Die ,,russische Sa-
che®, deren Erfolg als unverzichtbar fiir das Uberleben des russischen Staates angese-
hen wurde, erregte in der intellektuellen Offentlichkeit, aber auch bei Vertretern der
Staatsmacht selbst im Verlauf des spédten Zarenreichs mehr und mehr Aufmerksambkeit.
In der Forschung wurde zu diesem Zweck der Begriff der nationalizing empires ver-
wendet. Eine wichtige Rolle spielten dabei von Beginn an die Peripherien des Imperi-
ums (okrainy).

Auch im modernen russischen Nationalismus ist zum einen die Annahme verbreitet,
es bestehe ein territorialer Anspruch auf ehemals ,,russische Erde®, der sich unter an-
derem auf Teile des Baltikums, der Ukraine, Moldawiens, Weilrusslands und des nérd-
lichen Kaukasus erstreckt. Zum anderen wird behauptet, dass es im Sicherheitsinteresse
Russlands sei, auch von Nichtrussen besiedeltes Gebiet in den aullerhalb des Landes
gelegenen Grenzterritorien direkt — durch Besatzung — oder indirekt — im Sinne von
Einflusssphiren — zu kontrollieren (Laruelle 2018: 37-54 und 195-213). Wie im Fol-
genden gezeigt wird, geht dieses Denkkonstrukt zu groBen Teilen auf das 19. und frithe
20. Jahrhundert zuriick, als Teile der russischen Intelligencija unter dem Eindruck des
aufkommenden Nationalstaatsgedankens Uberlegungen dazu anstellten, in welchem

3 Der zeitgendssische, russische Begriff der okraina bezeichnete in aller Regel die iiberwiegend von nicht-
russischen Bevolkerungen besiedelten Grenzgebiete des Russischen Imperiums. Analog dazu wurde in
russisch-nationalistischen Kreisen unterschieden zwischen ,,Russen® (russkie) und ,,Andersstimmigen‘
(inorodcy).
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Verhiltnis Imperium und Nation im Russischen Zarenreich stiinden. Im Zentrum dieser
intellektuellen Diskussionen stand immer auch die Frage, welche MaBBnahmen geeignet
wiren, um im Wettstreit der europédischen Kontinentalimperien nicht ins Hintertreffen
zu geraten. Im weitesten Sinn bestand ein Konsens dahingehend, dass vor allem die
westlichen Grenzgebiete, also Finnland, das Baltikum, das Konigreich Polen und ein-
geschriankt auch Bessarabien zu keinem Sicherheitsrisiko fiir das russische Imperium
werden durften. Von den russischen Nationalisten des frithen 20. Jahrhunderts wurde
in Nachahmung westeuropdischer Vorbilder das Problem der ,,Grenzland-Frage* (ok-
rainnyj vopros) — aufgeworfen, dessen Losung fiir das Uberleben des russischen Impe-
riums von entscheidender Bedeutung sei (Okrainy Rossii, 05.03.1906 (1): 2; Sergee-
vskij 1908; Budilovi¢ 1906).

Nach der ersten Russischen Revolution 1905, die mit dem Oktobermanifest weit-
reichende Moglichkeiten von Offentlichkeit schaffte, nahm diese Diskussion deutlich
an Fahrt auf. Zwar gab es bereits davor in den grofen Stidten des Baltikums und des
Konigreichs Polen Versuche lokaler russischer Nationalisten, vor allen im Kultur- und
Bildungsbereich russischsprachige Strukturen aufzubauen. Einen merklichen Anschub
erhielten diese Bemiihungen aber erst im Zuge der Liberalisierung der Offentlichkeit
nach 1905. In Stddten wie Warschau oder Vilnius entstanden — oft unter Schirmherr-
schaft der dortigen russischen Administration — zahlreiche russische Vereine und Pres-
seerzeugnisse (Rolf 2015: 39-82 und 83-111; Petronis 2021: 290 f.). War das Oktober-
manifest fiir die nichtrussischen Volker des Imperiums ein Anschub ihres Nation-Buil-
ding-Prozesses, so galt dies in gleichem Maf3e auch fiir die Verfechter einer distinktiven
russischen Staatlichkeit in den Grenzlandern.

In diesem Artikel soll es um die Frage gehen, inwieweit sich in Teilen des grenz-
landischen, russischen Milieus eine distinktive Identitdt herausbildete, die sich vor al-
lem aus dem Selbstbewusstsein speiste, durch ihre wie auch immer gearteten Beriih-
rungspunkte mit den nichtrussischen Grenzgebieten des Imperiums die Avantgarde des
russischen Nationalismus zu bilden — in diesem Sinne also ,,wahre Russen® zu sein. Der
Terminus ,,Grenzlandnationalist™ beschreibt im Weiteren eine spezifische Gruppe rus-
sischer Nationalisten, welche die iberwiegend nichtrussischen Grenzlénder in den Mit-
telpunkt ihres russischen Nationalismus stellten. Obwohl die Grenzen zwischen einzel-
nen nationalistischen Denkrichtungen im Zarenreich flieBend waren, unterschied sie
dieser explizite Fokus auf die Reichsrander von anderen ,,rechten*4 Gruppen.

Im Folgenden geht es zunéchst um eine kollektivbiographische Annéherung an das
Milieu der Grenzlandnationalisten. Zum einen kann dieser Ansatz Anhaltspunkte dafiir
liefern, wie die hervorragende Vernetzung moglich war, die sowohl geographisch zwi-
schen einzelnen Grenzgebieten als auch sozial innerhalb verschiedener gesellschaftli-
cher Milieus bestand. Gemeinsame biographische Erfahrungshorizonte erleichterten in
dieser Hinsicht sowohl die Zusammenarbeit an konkreten Projekten als auch die Lob-
byarbeit innerhalb des zariischen Verwaltungsapparates.

4 Die zeitgendssische Zuschreibung als ,,Rechte* war keinesfalls scharf eingegrenzt. Oft wurden die Be-
griffe pravye (Rechte) und nacionalisty (Nationalisten) als Synonyme verwendet, wéhrend , konserva-
tive* Kreise, reprisentiert zum Beispiel durch die Oktobristen, davon abgesetzt schienen. Diese Grup-
penbildungen bzw. Differenzierungen variierten aber sowohl in zeitlicher Hinsicht wie auch mit Blick
auf die Beobachterperspektive. In vorliegendem Artikel wird der Begriff ,,rechts* als Sammelbegriff fur
monarchistische, konservative, nationalistische und rechtsextreme Gruppierungen im weitesten Sinne
verwendet.
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Zum anderen kann dieser Ansatz Antworten auf die Frage liefern, warum die Grenz-
landnationalisten zwar den Diskurs iiber die russische Staatlichkeit in den Grenzgebie-
ten nachhaltig beeinflussten, gesellschaftlich aber {iber ein spezifisches intellektuelles
Milieu hinaus keine groflere Wirkung entfalten konnten. Ganz anders als andere
»rechte Gruppierungen fanden sowohl die meisten lokalen russischen nationalisti-
schen Gruppierungen als auch transregionale Interessensvertretungen wie die ,,Russi-
sche Grenzlandgesellschaft™ nie groferen personellen Zulauf. Dies galt allerdings we-
niger fiir ihre Presseerzeugnisse. Insbesondere das in St. Petersburg erschienene Wo-
chenblatt Okrainy Rossii (Grenzldnder Russlands) bediente aller Voraussicht nach ne-
ben prominenten Personen wie Zar Nikolaus auch einen guten Teil der konservativen
stadtischen Gesellschaft. Es ist daher falsch anzunehmen, dass die Ideen der Grenz-
landnationalisten keinen Einzug fanden in einen breiteren gesellschaftlichen Diskurs
um den Stellenwert der Grenzgebiete in einem nationalisierten Imperium. Es erklért
aber, warum die Grenzlandnationalisten in der Spatphase des Zarenreiches keinen nen-
nenswerten Einfluss mehr auf die Ereignisse, die zum Zusammenbruch des Vielvolker-
reiches flihrten, ausiiben konnten. In dieser Krisenzeit war die Fahigkeit, groe Mengen
von Unterstiitzern zu mobilisieren, wichtiger als jene, intellektuelle Diskurse zu pragen.
Kollektivbiographische Erkenntnisse konnen in dieser Hinsicht helfen, Faktoren zu
identifizieren, die es den russischen Nationalisten aus den Grenzgebieten offensichtlich
schwer machten, den Schritt hin zu einer massenwirksamen Bewegung zu vollziehen.

Im zweiten Schritt wird es um die Frage gehen, wie, autbauend auf tatsdchlichen,
gemeinsamen Erfahrungshorizonten, eine kollektive Identitét konstruiert wurde, die
durch theoretische Diskurse geschérft und durch Formen von Vergemeinschaftung ver-
festigt wurde.

2. Anniherung an eine Kollektivbiographie der Grenzlandnationalisten

Als Anton Budilovi¢ im Herbst 1905 in die Russkoe Sobranie (Russische Versamm-
lung) eintrat, war klar, dass er sich aufgrund seiner beruflichen und persénlichen Er-
fahrungen in den Grenzldndern des russischen Reiches in die Arbeit der ,,Grenzland-
Kommission“ einbringen wiirde. Er selbst bezeichnete sich an verschiedener Stelle als
»Qrenzlandler” (okrainec), dessen Leben ,,in entscheidenden Punkten von seinen Er-
fahrungen in den nichtrussischen Grenzgebieten gepragt war“.5 In besagter Kommis-
sion scharte er zahlreiche Personen aus seiner Zeit als Professor und Rektor in War-
schau und Dorpat wie Platon Kulakovskij und Aleksej Sobolevskij um sich, aber auch
»Spezialisten™ aus anderen Grenzlandern wie den Historiker und Generalleutnant Mi-
chail Borodkin, der ein prominenter Gegner finnischer Autonomiebestrebungen war.
Budilovi¢ kannte ihn aus seiner Zeit in Warschau, als Borodkin unter anderem im War-
schauer Wehrbezirk am Kriegsgericht titig war.

Gemeinsam mit dem Juristen Nikolai Sergeevskij griindete Budilovi¢ kurze Zeit
spéter die Wochenzeitschrift Grenzgebiete Russlands (Okrainy Rossii). Als Zeitschrift,
in der ,die Interessen und Noéte der russischen Menschen, die in den Grenzgebieten
lebten, sowie der Andersstimmigen, die sich mit Russland verbunden fiihlen, vertreten
und beschiitzt werden®, stand die Zeitschrift nach Eigenauskunft fiir ,,die Einheit und
Unteilbarkeit Russlands und den russischen Charakter seiner Staatlichkeit®. Sie sollte

5 Moskovskie Vedomosti, 4.1.1908, zitiert nach Okrainy Rossii, 5.1.1908 (1), 11.
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im weiteren Verlauf das wichtigste Offentlichkeitsorgan der Grenzlandnationalisten
werden.

Ende 1907 erfolgte dann von Seiten Budilovics die Idee, die Abteilung fiir Grenz-
landfragen aus der Russkoe Sobranie herauszuldsen und eine eigenstindige Organisa-
tion zu griilnden. Die meisten Mitglieder aus der Grenzland-Abteilung der Russkoe
Sobranie folgten diesem Aufruf. So wurde die Vereinssatzung der ,,Russischen Grenz-
landgesellschaft” (Russkoe okrainnoe obssestvo) am 18. Mérz 1908 von 64 Griindungs-
mitgliedern unterschrieben. Budilovi¢ und Sergeevskij hatten es in kiirzester Zeit und
unter Ausnutzung ihrer guten Kontakte zu Publizistik und Regierung geschafft, eine
Reihe von einflussreichen Personen mit in die Grenzlandgesellschaft zu holen. Der
Selbstbeschreibung zufolge war sie ,.klein in Bezug auf die Zahl unserer Mitglieder®,
aber ,,stark in Bezug auf unsere kulturelle Kraft* (Russkoe okrainnoe obscestvo 1909:
4 1.). Fiir eine systematische Annéherung an das Milieu der Grenzlandnationalisten im
Sinne einer Kollektivbiographie sind die Mitglieder der Grenzlandgesellschaft aus zwei
Griinden besonders gut geeignet:

Erstens vereinigte die Grenzlandgesellschaft Personen aus allen Regionen des rus-
sischen Imperiums. Sie war damit eine der wenigen nationalistischen Organisationen,
die nicht entweder nur lokal aktiv war — wie zum Beispiel die Tifliskoe russkoe
obscestvo (Tifliser Russische Gesellschaft) oder die Russkoe obscestvo v Varsave (Rus-
sische Gesellschaft in Warschau) — oder aber ein reines Hauptstadtphdnomen blieben.
Dies spiegelte sich auch in ihrer Organisationsstruktur wider. Neben dem Petersburger
Hauptsitz wurden im Laufe der Jahre lokale Abteilungen gegriindet, unter anderem in
Minsk und Vilnius. Alle aktiven Mitglieder ordneten sich den nach Reichsrdndern
gruppierten Expertenkommissionen zu, in denen politische Strategien und Offentlich-
keitsarbeit zu den jeweiligen Grenzgebieten erarbeitet wurden. Die Grenzlandgesell-
schaft bestand also mitnichten nur aus hauptstadtischen Intellektuellen, die sich in einer
Art Wohltatigkeitsgesellschaft organisierten, sondern war eine iiber die gesamten
Grenzgebiete verteilte Organisation mit starkem Fokus auf ihr Auftreten im hauptstdd-
tischen imperialen Zentrum.

Gleichzeitig trat die Grenzlandgesellschaft als wichtigste und grofite Interessens-
vertretung der russischen Sache an den Reichsridndern auf — ein Anspruch, der durchaus
seine Berechtigung hatte. Es gab zwar gemessen an der Mitgliederzahl weitaus grofere
nationalistische Organisationen, wie zum Beispiel die Union des Russischen Volkes
(Sojuz russkogo naroda) oder die Russische Versammlung (Russkoe sobranie), die
auch transregional und gesamtimperial aktiv waren, aber ein weiter gefasstes nationa-
listisches, monarchistisches oder rechtsextremes Profil aufwiesen. In der Regel wurde
die ,,Grenzlandfrage®, welche fiir die Grenzlandnationalisten zur entscheidenden Frage
erhoben wurde, bei diesen grolen Organisationen nur als eine von vielen ungeldsten
Fragen angesehen. Wie zu zeigen sein wird, war die allgemeine Randstdndigkeit der
»russischen Sache® in den Reichsrandern in vielen groBeren ,,rechten” Organisationen
ein dauerhafter Grund zur Frustration bei vielen Grenzlandaktivisten. Aus diesen Griin-
den ist anzunehmen, dass man sich bei einem Querschnitt durch die Reihen der Mit-
glieder der Grenzlandgesellschaft am ehesten dem Milieu der russisch-nationalisti-
schen Grenzldndler anndhert und aufgrund der Summe ihrer Biographien Aussagen
iiber geteilte Erfahrungsrdume dieser spezifischen Gruppe titigen kann.

Zweitens gibt es mit Blick auf die Empirie gute Griinde, die fiir eine fruchtbare
Untersuchung der Mitglieder der Grenzlandgesellschaft sprechen. Zum einen ist die
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totale Anzahl von 230 bis 250 Mitgliedern iiberschaubar, aber fiir quantitative Metho-
diken trotzdem ausreichend. Gleichzeitig ermdglicht die vergleichsweise geringe Zahl
aber auch eine stirkere Fokussierung auf jeden einzelnen Datensatz, was eine Milieu-
studie erlaubt, indem Widerspriiche, Spezifika und leicht zu iibersehende Ahnlichkeiten
innerhalb der Individualbiographien aufgedeckt werden kénnen. Zum anderen ist die
Quellenlage hervorragend. Im Rahmen der turnusméfigen Tatigkeitsberichte wurden
vollstindige und bereits mit einzelnen biographischen Angaben versehene Mitglieder-
listen erstellt und verdffentlicht. Diese ersten biographischen Angaben bestehen aus
drei Teilen: dem vollstdndigen Namen, dem Beruf, gegebenenfalls der Rangbezeich-
nung und einer Anschrift. Ausgehend von diesen Basisdaten werden einschldgige En-
zyklopddien hinzugezogen, um die einzelnen Namen weiter mit Daten zu unterfiittern.6

Als Untersuchungszeitraum wurde das Jahr 1910 gewéhlt, das dritte Jahr seit der
Griindung der Grenzlandgesellschaft 1908. Die veroffentlichte Mitgliederliste umfasst
fiir dieses Jahr insgesamt 223 Namen. Da das Ziel ist, moglichst allgemeingiiltige Aus-
sagen hinsichtlich des gemeinsamen Erfahrungshorizontes der Grenzlandnationalisten
zu treffen, wurde jede dieser Personen hinsichtlich 13 Kategorien untersucht. Neben
Basisdaten zur Person (Name, Geschlecht, sozialer Stand) wurde sowohl auf ,,berufli-
che® Tatigkeiten (Geistlicher Hintergrund, Militdrangehoriger, Tatigkeit im Bildungs-
sektor, Funktion in der zaristischen Administration, Journalistische oder publizistische
Tétigkeit) als auch politische Entscheidungsfunktionen (Mitglied des Staatsrates, Ab-
geordneter der Staatsduma) eingegangen. Dariiber hinaus wurden drei komplexere Ka-
tegorien untersucht, die ein Licht auf die Bedeutung der Reichsrinder fiir die Lebens-
verldufe der Grenzlandnationalisten werfen soll: Gab es einen Grenzlandbezug durch
Herkunft und beziehungsweise oder durch berufliche Tétigkeit. Falls eine dieser Kate-
gorien zutraf, wurde danach gefragt, ob und wenn ja, welche Grenzlandregionen be-
sonders pragend fiir die jeweilige Person waren. Insgesamt konnten von 223 Personen
immerhin 174 (78 %) vollstindige Datensétze erstellt werden.

3. Ergebnisse
3.1 Geistlicher Hintergrund

Etwa 10 % der Mitglieder (25) wiesen einen geistlichen Hintergrund auf. Darunter fal-
len dreierlei Arten von Personen: Erstens die Priester der orthodoxen Kirche, von denen
es unter den Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft insgesamt sechs gab. Diese waren

6 Zum Teil umfangreiche biographische Angaben finden sich fiir viele der im Staatsdienst stehenden Per-
sonen in Form von Nekrologen im Istoriceskij vestnik. Beziiglich der im Militirdienst stehenden Personen
eignet sich die Internetseite rial914.info, eine Seite, die biographische Informationen zu den meisten
Offizieren der Russischen Imperialen Armee liefert. Zum aktuellen Zeitpunkt findet man Angaben zu
tiber 85.000 Offizieren der Imperialen Armee. Die Seite verfiigt aulerdem tiber ein umfangreiches Foto-
archiv. Eine weitere niitzliche Seite ist hrono.ru, ein Internetprojekt, das enzyklopadisch angelegt ist. Man
findet hier umfangreiche biographische Daten zu den meisten bekannten, aber auch vielen weniger be-
kannten Personen der russischen Geschichte. Die Eintrage sind durchgehend mit Quellen und weiterfiih-
render Literatur, zum Teil auch aus russischen Archiven, belegt. In diesem Sinne ist sie fiir das spéte
Zarenreich ein etwas ,,besseres* Wikipedia, obwohl auch das russische Wikipedia fiir eine erste Einord-
nung vieler Personen geeignet ist. Fiir die meisten politisch im rechten Spektrum aktiven Personlichkeiten
eignet sich die Enzyklopédie Stepanov/Ivanov (2008). Biographische Angaben zu den Abgeordneten der
Staatsduma und der Mitglieder im Staatsrat finden sich in zeitgendssischen und modernen Uberblicks-
werken: Bojovi¢ (1913), Ivanov/Komzolova (2008).
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in der Mehrheit in Funktionsposten in den Westgebieten? des Reiches tdtig. Vor allem
der Episkop aus Chol’m, Evlogij, war innerhalb der nationalistischen Organisationen
ein bekanntes Gesicht. Die Bedeutung der orthodoxen Kirche fiir die lokale russische
Gemeinschaft zeigt auch seine Wahl in die 2. und 3. Staatsduma als Abgeordneter der
russischen Bevolkerung Chol’ms.

Zweitens Personen, die zwar keine klerikale Rolle einnahmen, aber innerhalb der
staatlichen Verwaltung der Kirche titig waren. Drei Personen, welche zu verschiedenen
Zeiten als Oberprokuroren der heiligen Synode de facto den Posten eines Ministers fiir
Kirchenangelegenheiten bekleideten, sind besonders hervorzuheben. Als solche hatten
sie erheblichen Einfluss auf die Verwaltung der Kirche, was zu einem groBlen Teil auch
die Forderung geistlicher Seminare und Missionierungseinrichtungen in den nichtrus-
sischen Gebieten des Reiches betraf.

Dariiber hinaus gab es eine Anzahl an Personen, die durch ihre familidre Herkunft
und ihre frithe Ausbildung in einem geistlichen Umfeld aufgewachsen waren. Auffillig
ist, dass dies eine Reihe von wichtigen Grenzlandnationalisten aus den westlichen Pro-
vinzen des Imperiums betrifft, unter anderem Anton Budilovi¢, Platon Kulakovskij und
Ivan Filevic, die als S6hne von Priestern in den Westgebieten aufwuchsen und eine
Ausbildung in einem geistlichen Seminar erhalten hatten. Aus Budilovi¢s Erinnerungen
wird deutlich, dass das Schicksal des Vaters als orthodoxer Priester in einer nichtrussi-
schen Umgebung auch fiir den jungen Budilovi¢ bleibende Erinnerungen hinterlassen
hatte. Die Familie musste sich wéhrend des polnischen Aufstands 1863 aufgrund der
bedrohlichen Lage eine Zeit lang sogar bei Bekannten verstecken, nachdem es ethnisch
motivierte Todesdrohungen gegen die Familie gegeben hatte (Fomi¢eva 2013: 41). Das
mag als Indiz dafiir gelten, dass Budilovics Jugendzeit seine Auffassung schérfte, es
gébe in seiner Heimatstadt Grodno einen ethnischen Konflikt, bei dem sich die lokalen
Russen, zu denen sich seine Familie zéhlte, in der Defensive befanden.

3.2 Militirangehorige

Eine signifikante Zahl (31=18 %) der untersuchten Personen waren aktive oder ehema-
lige Angehorige des Militdrs. Die meisten von ihnen bekleideten hohe Offiziersriange,
nicht weniger als acht Generile, sechs Generalleutnante und ein Admiral finden sich
unter den Mitgliedern. Neben den hohen Offizieren der reguldren Armee waren unter
den Militdrs auch ein Ataman der Donkosaken und der héchste Ataman (nakaznoj ata-
man) des Ussurischen Kosakenheeres, Aleksej Koljubakin, der durch seinen jahrzehn-
telangen Dienst in Fernost eine generell unterreprésentierte Grenzregion vertrat.8

7 Die inoffizielle Bezeichnung Westgebiete (zapadnye okrainy) wurde fiir die Provinzen des ehemaligen
polnisch-litauischen Teilungsgebiets verwendet. Es umfasste die (nordwestlichen) Gouvernements
Minsk, Grodno, Kovno, Mogilev, Vitebsk, Vilno und die (siidwestlichen) Provinzen Volyn, Podolien und
Kiew. In heutigen geografischen MaBstében referiert der Begriff in etwa auf Teile Weilrusslands, Polen,
der Ukraine und Litauens.

8 Obwohl der dalnij vostok (Ferner Osten) generell ein wichtiges Betatigungsfeld innerhalb der Grenzland-
gesellschaft war, ist die Anzahl der Mitglieder mit Fernost-Bezug iiberschaubar. Nur insgesamt zehn Per-
sonen auf der Mitgliederliste weisen einen offensichtlichen Bezug nach Fernost auf. Mit gleich zwei Pro-
fessoren fiir Mongolistik, Sergej Kozin und Aleksej Pozdnev finden sich aber auch zwei ausgewiesene
Experten darunter. Pozdnev leitete innerhalb der Grenzlandgesellschaft die Kommission fiir Sibirien und
Fernost. Neben seiner Lehrtitigkeit an der Petersburger Universitdt war er unter anderem ab 1903 Mit-
glied im Rat des Bildungministeriums.
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Fast noch mehr als bei Geistlichen und Angehorigen der staatlichen Administration
sind die Lebensldufe der Militdrs von groBBer Mobilitdt innerhalb der Grenzgebiete ge-
pragt (Woodworth 2015; Hofmeister 2015; Rolf 2014). Es gab Personen, wie zum Bei-
spiel General Petr Parensov, die wéahrend ihrer Karriere in der zaristischen Armee den
GrofBteil der nichtrussischen Grenzgebiete von Fernost bis zum Kdnigreich Polen be-
reisten. Relativ gesehen iiberwiegen bei den Militdrs der Grenzlandgesellschaft dieje-
nigen, die durch ihren Dienst vorwiegend mit Finnland verbunden waren (13), danach
kommen der Kaukasus und das Konigreich Polen (jeweils 5). Da in den Regionen, in
denen General- oder Militdrgouverneure eingesetzt waren wie in Warschau, Finnland
und dem Kaukasus traditionell viele Posten innerhalb der lokalen Administration von
Offizieren besetzt wurden, erklart sich die Haufung von Militérs, die direkte Erfahrun-
gen in diesen Grenzregionen aufweisen konnten. Ein prominentes Beispiel aus den Rei-
hen der Grenzlandaktivisten ist Oberst Petr Nive, der zwischen 1903 und 1906 die
Kanzlei des Generalgouverneurs in Finnland leitete und spéter als Griindungsmitglied
der Grenzlandgesellschaft und Mitglied in der ,,finnischen Expertenkommission‘ in Er-
scheinung trat. Die Mehrheit der Militars mit Grenzlanderfahrung war allerdings im
Rahmen von reguldren militdrischen Einheiten stationiert oder iibte Dienst innerhalb
der militdrischen Verwaltung aus. Einige bekleideten dabei zum Teil sehr hohe Posten
wie zum Beispiel Vladimir Litvinow, der Befehlshaber der Feste Sveaborg bei Helsing-
fors oder der bereits erwdhnte General Petr Parensov, der von 1898 bis 1902 Komman-
dant der Warschauer Feste war.

Eine kleine Anzahl von Militérs hatte auch eine direkte Herkunftsgeschichte aus
dem finnischen Gouvernement wie Generalleutnant Michail Borodkin, der seine Ju-
gend und das junge Erwachsenenalter in einem finnisch-schwedischem Milieu ver-
brachte. Borodkin ist ohne Frage neben der ,,finnischen Gruppe* des Staatsrats, die sich
um den ehemaligen Vizevorsitzenden des finnischen Senats und Gehilfen des General-
gouverneurs, Vladimir Dejtrich, bildete, das bekannteste Gesicht der finnischen Abtei-
lung der Grenzlandgesellschaft. Der studierte Historiker und Polyglott verfasste etliche
Biicher zur Geschichte Finnlands und war auch auBerhalb nationalistischer Kreise ein
gern gesehener Redner zu dieser Thematik. Zudem war er jahrelang Mitglied in diver-
sen staatlichen Kommissionen, die sich mit der militdrischen Gesetzgebung Finnlands
beschiéftigten. Dartiber hinaus prigte insbesondere der polnische Aufstand von 1863,
der auch schon bei Budilovi¢ als traumatisches Erlebnis angesprochen wurde und an
dem viele der élteren Jahrgidnge aktiv teilgenommen hatten, in der kollektiven Wahr-
nehmung der Grenzlandnationalisten mit militdrischem Hintergrund nachhaltig den
Blick auf die nichtrussischen Reichsriander.

3.3 Journalistische oder publizistische Tdtigkeit

Ungefahr jedes vierte untersuchte Mitglied der Grenzlandgesellschaft (55) war entwe-
der hauptberuflich journalistisch tétig oder libte neben seinem Beruf eine journalisti-
sche oder publizistische Tatigkeit aus. Dabei wurde methodisch darauf geachtet, dass
diese Publikationstétigkeit nur erfasst wurde, wenn ein Grenzlandbezug vorlag. Das
bedeutet, dass die wissenschaftliche Tatigkeit der zahlreichen Professoren nur dann
mitgezahlt wurde, wenn sie sich thematisch mit den okraina-Gebieten beschéftigten.
Dass trotzdem ein Viertel der Mitglieder publizistisch tétig war, ist ein Beleg fiir das
starke Sendungsbewusstsein, das viele Grenzlandnationalisten antrieb. Zum Teil finden
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sich unter den professionellen Publizisten Personen, die im weitesten Sinne der ,,rech-
ten Presse zugehorig waren. Publizisten wie Vasilij Prokofev, der Redakteur im Vest-
nik der monarchistischen Russkoe Sobranie war, oder Aleksandr Liprandi, der haupt-
sdchlich fiir das monarchistische Blatt Mirnij Trud (Friedliche Arbeit) des charkower
Professors Andrej Vjazigin schrieb, stehen hier stellvertretend fiir eine ganze Band-
breite der ,,rechten Presse, in denen sich Mitglieder der Grenzlandgesellschaft wieder-
finden.

Ein groBerer Teil der Personen mit journalistischem Hintergrund arbeitete dabei re-
gelméBig fiir die Okrainy Rossii, dem wochentlich in St. Petersburg, Warschau und
Vilnius erscheinenden Blatt der Grenzlandgesellschaft. Da es sich um das offizielle
Organ handelte, rekrutierte sich das Gros der Redakteure direkt aus der Grenzlandge-
sellschaft. Der Kern bestand aus Professoren jeglicher Couleur rund um den War-
schauer Professor fiir Slavistik, Platon Kulakovskij, der dem Blatt als Herausgeber vor-
stand. Neben Korrespondenten ,,aus allen Grenzldndern®, mit denen die Zeitschrift be-
worben wurde, wie dem Chefredakteur Polikarp Byvalkevi¢, der in seiner Heimatstadt
Vilnius gleichzeitig den Vilenskij Vestnik (Vilnaer Bote) herausgab, befinden sich unter
den Stammredakteuren zum Teil prominente Gesichter der Petersburger intellektuellen
Szene. Fiir das Jahr 1910 wird unter den freien Mitarbeitern beispielsweise auch der
Petersburger Slavophile Fedor Samarin aufgefiihrt, ebenfalls Mitglied der Grenzland-
gesellschaft und ein Neffe des bekannten Slavophilen Jurij Samarin. Insgesamt spiegelt
die redaktionelle Besetzung der Okrainy Rossii das hochkaritige Personal wider, das
auch kennzeichnend fiir die Grenzlandgesellschaft ist. Wenngleich die tatséchliche
Verbreitung nicht eindeutig zu kléren ist, kann aufgrund der hohen Qualitét der Zeit-
schrift davon ausgegangen werden, dass sie innerhalb des konservativen intellektuellen
Milieus der Hauptstadt und den groBeren Stidten der westlichen Regionen, vor allem
in Warschau und Vilnius, durchaus eine stabile Leserschaft bediente.?

3.4 Titigkeit im Bildungssektor

Unter den Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft finden sich 60 Personen (27 %), die
im Verlauf ihres Lebens lange Zeit in der einen oder anderen Form innerhalb des Bil-
dungssystems tdtig waren. Es lassen sich dabei grob zwei Arten von Tétigkeiten unter-
scheiden: Ein Teil der Personen war in der aktiven Lehre als Dozent an einer Universitét
oder als Lehrer an einer Schule titig. Der GroBteil der betroffenen Mitglieder bestand
allerdings aus Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ihre aktive Lehre zuguns-
ten eines Postens innerhalb des Bildungsministeriums aufgegeben hatten. In der Mehr-
zahl bekleideten sie dabei hohe Posten, mit denen meistens ein nicht unerheblicher Ein-
fluss auf das Bildungssystem in den Grenzgebieten verbunden war. Erneut lésst sich
dabei am Beispiel der Biographie Anton Budilovics dieser unter den Grenzlandaktivis-
ten verbreitete Sprung von einer Tatigkeit innerhalb des russischsprachigen Bildungs-
apparats der Grenzgebiete hin in die zentrale Administration des Bildungsministeriums
nachvollziehen. Budilovi¢ selber wurde nach seiner Zeit als Rektor der Universitdt Dor-
pat 1901 in den Rat des Bildungsministeriums berufen. Ab 1905 war er zusétzlich Vor-
sitzender einer Sonderkommission zur Bildungsfrage beziiglich der nichtrussischen

9 Es ist an einer Stelle tiberliefert, dass zumindest Zar Nikolaj II. personlich zur Leserschaft der Zeitung
gehorte (Djakin 1998: 242 £.).
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Volker Fernosts, deren Ergebnisse unter seiner Redaktion 1905 publiziert wurden (Bu-
dilovi¢ 1905). Ahnliche Wege wie Budilovi¢ schlugen eine Reihe von Vertretern der
Grenzlandgesellschaft ein. Die meisten waren ebenfalls Professoren, entweder aus
Warschau, wie der Slavist Platon Kulakovskij, der spéter lange Zeit im Innenministe-
rium arbeitete, oder von der Neurussischen Universitit in Odessa wie Vasilij Adamo-
vi¢, der wie Budilovi¢ in spédteren Jahren ins Bildungsministerium wechselte. Einige
der Grenzland-Professoren schafften es bis in hochste Posten. Sergej Lukjanov, der in
Warschau eine Professur fiir Pathologie innehatte, war im Bildungsministerium zu-
ndchst Mitglied in einer Kommission fiir die Reform der russischen Mittelschulen, be-
vor er 1902 zum stellvertretenden Minister fiir Volksbildung ernannt wurde — ein Amt,
das er bis 1905 ausiibte. Erweitert man den Rahmen noch auf jene Professoren, die zwar
Mitglied in der Grenzlandgesellschaft waren, aber anhand ihrer Lehrtéitigkeit keinen
expliziten Grenzlandbezug aufwiesen, kommt man auf insgesamt 42 Personen, die teil-
weise hochste Funktionen innerhalb des Bildungsministeriums ausiibten. Neben Mit-
gliedern im Rat des Bildungsministeriums und stellvertretenden Bildungsministern fin-
det sich mit Vladimir Glazov auch ein Bildungsminister der Jahre 1904/1905 unter den
Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft.10

Auch in den mit Bildungspolitik verbundenen Kommissionen der Staatsduma fin-
den sich ab 1905 einige Mitglieder der Grenzlandgesellschaft. Das prominenteste Bei-
spiel ist Sergej Alekseev, Lateinlehrer, Vorsitzender der Russischen Gesellschaft in
Warschau und Griindungsmitglied der Grenzlandgesellschaft. Als Abgeordneter der
russischen Kurie in Warschau wurde er 1907 in die dritte Staatsduma gewdhlt, in der
er in der Kommission fiir Bildungsfragen zusammen mit seinem Kollegen aus Grodno,
dem ehemaligen Inspektor des Schulbezirks, Vasilij Ty¢inin, den Kern der russischen
Grenzlandnationalisten bildete.

3.5 Funktion in der zaristischen Administration

Etwas iiber die Hilfte der untersuchten Mitglieder (116) arbeitete auf irgendeine Art
und Weise innerhalb der staatlichen Administration. Da der staatliche Dienst im Rus-
sischen Reich seit der Zeit von Zar Peter dem Groflen mit einer Rangtabelle verkniipft
war und der jeweilige Rang gegebenenfalls Teil der in der Mitgliederliste erfassten Da-
ten ist, war diese Kategorie quellenbezogen besonders gut zu untersuchen. Es ist auf-
fallig, dass fast die Hélfte der Personen im Staatdienst hohe oder sehr hohe Ringe in-
nerhalb der zivilen Hierarchie bekleidete. Insgesamt finden sich unter ihnen 40 Echte
Staatsréte, 16 Geheimrite und drei Echte Geheimrite. Bezogen auf die Rangtabelle war
der Echte Staatsrat als Rang vierter Klasse vergleichbar mit dem militdrischen Rang
eines Generalmajors und wurde zum Beispiel an Gouverneure verliehen.

Unter den Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft finden sich entsprechend viele Be-
amte, die in ihrer Karriere als Gouverneure, Vize-Gouverneure oder andere hohe
Staatsdiener die Grenzgebiete aus der Sicht eines hochsten Vertreters des russischen
Staats erfuhren. Die meisten dieser sehr hohen Beamten wurden zum Ende ihres Diens-
tes in den Staatsrat berufen, iibernahmen also innerhalb der Ministerien meistens keine
gesonderte Aufgabe mehr.

10 Glazov war General der Infanterie und damit nicht ,,aktiv** — im Sinne einer Lehrtétigkeit — im Bildungs-
sektor tatig.
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Ein groBer Teil der héheren und mittleren Beamten findet sich dagegen bevorzugt
im Bildungsministerium oder im Innenministerium. Einige Personen wie beispiels-
weise der Jurist Aleksandr BaSmakov konnten sich dabei als Mitglieder im Rat eines
Ministeriums auf ihre Rolle als Experten in Grenzlandfragen berufen. Basmakov, der
neben seiner Arbeit im Innenministerium ein bekanntes Gesicht der panslavischen Be-
wegung war, hatte zuvor jahrelang in den West- und Siidwestgebieten und in den bal-
tischen Provinzen als Friedensrichter gearbeitet und konnte sich in seiner Arbeit fiir das
Ministerium auf seine Kenntnisse in diesen Gebieten berufen.

Innerhalb des Innenministeriums war eine auffallig hohe Zahl an Mitgliedern in der
Abteilung fiir Umsiedlungen téitig. Wéhrend Piotr Stolypins Zeit als Innenminister ge-
wann diese Abteilung an Bedeutung bei den Plianen des Ministeriums, Millionen von
Bauern aus dem Inneren Russlands insbesondere nach Zentralasien und nach Fernost
umzusiedeln. Es ist aufgrund der Bedeutung der russischen Kolonisation fiir den Auf-
bau russischer Staatlichkeit in den nichtrussischen Grenzlandern nicht verwunderlich,
dass sich in den entsprechenden administrativen Funktionen eine ganze Reihe von
Grenzlandaktivisten findet. Von 1905 bis 1915 leitete der Jurist Grigorij Glinka die
Abteilung. Dieser war selbst Mitglied in der Grenzlandgesellschaft und referierte genau
wie sein Untergebener Georgij Loganov, Beamter fiir besondere Aufgaben innerhalb
des Ministeriums, im Rahmen der 6ffentlichen Vortriige der Gesellschaft des Ofteren
iiber den Beitrag seines Ministeriums zur Stirkung russischer Staatlichkeit in Fernost
und Zentralasien.

Neben den ehemaligen oder aktiven Gouverneuren bilden die Spitzenbeamten wie
der Minister fiir Kommunikation, Sergej Ruchlov, der zu den Griindungsmitgliedern
der Grenzlandgesellschaft zdhlte, zwar tendenziell die Ausnahme, sie zeigen aber ne-
ben der reinen Quantitdt der Mitglieder im Staatsdienst die besondere Verankerung der
Grenzlandgesellschaft innerhalb der hdheren Beamtenschaft.

3.6 Politiker — Staatsrat und Duma

Unter den Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft findet sich erwartungsgemal eine
vergleichsweise hohe Anzahl von Personen (37), die als Mitglieder in einer der zwei
legislativen Kammern Teil des politischen Systems im russischen Reich waren. Die
Mehrheit (29) waren ernannte oder gewihlte Mitglieder des Staatsrats, dem russischen
Aquivalent eines ,,Oberhauses®, eine kleinere Zahl an Personen (8) waren gewihlte
Abgeordnete der Staatsduma, dem ,,Unterhaus®.11

In ihrem politischen Wirken waren die Grenzlandnationalisten beider Kammern
durchaus erfolgreich. Im Oberhaus blockierten die Mitglieder der Grenzlandgesell-
schaft Reformprojekte, die die Grenzgebiete betrafen und beide Kammern passieren
mussten, wenn sie die privilegierte Stellung von Russen in den okrainy zu bedrohen
schienen. Auflerdem initiierten hier Wortfithrer des Grenzlandnationalismus wie Dmit-
rij Pichno, Vladimir Gurko oder Aleksandr StiSinskij etliche Gesetzesprojekte, die auf

11 Wihrend die Mitglieder des Staatsrates zur Halfte vom Zaren ernannt und zur anderen Hélfte aus meistens
exklusiven Gruppen direkt in den Provinzen gewihlt wurden, wurden die Abgeordneten der Staatsduma
vom ménnlichen Teil der Bevolkerung mittels Kurienwahlsystem gewéhlt. Den Wahlen zur dritten Duma
1907, um die es sich vorrangig im Artikel dreht, ging eine Wahlrechtsreform voraus, die eine deutliche
Dominanz zugunsten der Landbesitzer, Unternehmer und des Adels sicherstellte (Levin 1973).
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die Stirkung des ,russischen Elements an den Reichsrindern abzielten.!> Dabei
stimmten Grenzlandnationalisten aus der Staatsduma und dem Staatsrat ihre Gesetzes-
initiativen und ihr Abstimmungsverhalten erfolgreich ab. So konnten sie in ihrer kam-
meriibergreifenden Kooperation einerseits Reformprojekte wie die Einfiihrung von mu-
nizipalen Selbstverwaltungsorganen in den westlichen Provinzen verhindern, anderer-
seits Vorhaben wie die Herauslosung der Provinz Cholm aus dem Kd&nigreich Polen
oder die Limitierung der finnldndischen Autonomie zur Abstimmung bringen (Weeks
1996:172-192; Korros, 1998). Der von Zar Nikolaus II. personlich zum Mitglied des
Komitees fiir Finnische Angelegenheiten ernannte Vladimir F. Dejtrich beispielsweise
war die mafigebliche Figur der nationalistischen Politik gegeniiber Finnland innerhalb
des Staatsrats (Kujala 1998: 147 f.). Dejtrich war gleichzeitig Mitglied im Vorstand der
Grenzlandgesellschaft und regelméBiger Autor von mit Finnland verbundenen Themen
in den Okrainy Rossii.

Viele Abgeordnete der Staatsduma, insbesondere jene, die von den russischen Ku-
rien in den Reichsrdandern gewdhlt worden waren, weisen eine dhnliche Mobilitdt in-
nerhalb des Grenzlandkontextes auf wie einige der bereits besprochenen Militédrs und
Staatsbeamten. Georgij Zamyslovskij beispielsweise war nach seinem Studium an der
juristischen Fakultét der Imperialen Petersburger Universitit zundchst im Justizminis-
terium fiir Zensurangelegenheiten tétig. Darauf folgte fiir ihn eine fast zehnjéhrige Ro-
tation zwischen verschiedenen juristischen Posten in Vilnius, Grodno und in den Ost-
seeprovinzen. Seine Wahl als Abgeordneter der russischen Bevolkerung Vilnius in die
dritte Staatsduma verdeutlicht, wie stark seine Identifikation mit der russischen delo in
den Westgebieten iiber die Jahre im staatlichen Dienst in diesen Gebieten gewachsen
war. Zamyslovskij trat dabei nicht nur in seinen Dumareden als lautstarker Vertreter
der russischen Minderheit in den Grenzgebieten in Erscheinung, sondern beteiligte sich
neben seiner Tatigkeit am Vilnaer Gericht auch aktiv innerhalb der lokalen russischen
Gemeinschaft, indem er im Rahmen des Vilnaer Abteilung der Grenzlandgesellschaft
regelmiBig als Redner auftrat und sowohl fiir die Okrainy Rossii, als auch fiir andere
rechte Blitter als Korrespondent aus den Westgebieten berichtete. Zamyslovskij ist ne-
ben zahlreichen anderen Grenzland-Beamten wie dem Abgeordneten der russischen
Bevolkerung des Siidkaukasus, Fedor Timoskin und natiirlich des Warschauer Abge-
ordneten, Sergej Alekseev, ein gutes Beispiel fiir die Vernetzung des imperialen Raums
durch diese sehr mobile russische Grenzlandelite (Zamyslovskij 1908). Grenzlandnati-
onalisten wie Zamyslovskij, Alekseev und Timoskin trugen mit ihrer Doppelrolle als
lokale Aktivisten und politische Figuren im imperialen Zentrum erheblich dazu bei, das
lokale Milieu der russischen Nationalisten mit der gesamtimperialen Politik zu ver-
kniipfen.

3.7 (K)eine reine Mdnnergesellschaft

Wenngleich die Grenzlandgesellschaft eindeutig von Ménnern dominiert wurde, gab es
doch eine gewisse Anzahl von weiblichen Mitgliedern (14). Gerade diese Datensdtze
konnten jedoch zu einem groBen Teil nicht mit Daten aufgefiillt werden. Die Spuren,
welche die weiblichen Mitglieder hinterlassen haben, beschrinken sich bis auf zwei

12 Zum Beispiel der Vorschlag, die Wahlmechanik fiir den Staatsrat in den neun westlichen Gouvernements
zugunsten russischer Landbesitzer zu dndern, um die tiberwiegend polnischen Deputationen zu ersetzen.
(GAREF, F.1178, d. 34 und d. 39; Okrainy Rossii, Nr. 15 (1909): 1).
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Ausnahmen auf die biographischen Angaben der Mitgliederliste und hier wurde meis-
tens der Rang des Ehemanns als Beruf angegeben, im Sinne von ,,Frau des Geheimen
Staatsrats X*“. Wie es scheint, waren die meisten weiblichen Mitglieder entweder Ehe-
frauen oder auch Tochter von aktiven Grenzldndlern oder Witwen von bereits verstor-
benen Mitgliedern. In der Liste von 1910 wird beispielsweise eine Anna Sergeevskaja
als Witwe eines Geheimrats aufgefiihrt. Hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um
die Witwe des ersten Vorsitzenden der Grenzlandgesellschaft, des Juristen Nikolaj Ser-
geevskij.

Innerhalb der an den Reichsrandern aktiven russischen Wohltatigkeitsorganisatio-
nen trifft man hingegen des Ofteren auf aktive Frauen. Die Frau des Herausgebers der
Okrainy Rossii, Ekaterina Kulakovskaja, beispielsweise tritt als Autorin eines Gesuchs
im Namen der Warschauer Abteilung der Slawischen Wohltéitigkeitsgesellschaft
(Slavjanskoe blagotvoritel noe obscestvo) an Zarin Aleksandra Fedorovna in Erschei-
nung (RGIA, F.525 op. 1 Vn. op. 210/2708 d. 25). Da viele dieser Wohltétigkeitsorga-
nisationen, vor allem die orthodoxen Bruderschaften, einen kirchlichen Hintergrund
hatten, dienten sie, wie beispielsweise die Pribaltische Bruderschaft (Pribaltijskoe
bratstvo), oft als verlangerter Arm der russischen Staatlichkeit in den Reichsrédndern
und waren in dieser Funktion meistens eng mit der lokalen russischen ,,Community*
verbunden. Viele Mitglieder der Grenzlandgesellschaft, vor allem diejenigen mit direk-
tem Bezug zu den Reichsréndern, waren in entsprechenden Organisationen, vor allem
der Russisch-Galizischen Wohltitigkeitsgesellschaft (Russo-galickoe blagotvori-
tel'noe obscestvo) und der Slawischen Wohltétigkeitsgesellschaft aktiv.

3.8 Grenzlandbezug

Ein wesentliches Ziel der Erhebung war es, das Anliegen der Grenzlandnationalisten,
sich als Spezialisten in Grenzlandfragen zu stilisieren, zu hinterfragen und tatséchliche
biographische Beziige zu den nichtrussischen Reichsrdndern in der Breite der Mitglie-
der der Grenzlandgesellschaft zu identifizieren. Erwartungsgemif3 konnte bei einer
knappen Mehrheit der Personen (118, also 53 %) im Lebensverlauf ein direkter Bezug
zu den nichtrussischen Reichsridndern identifiziert werden. Bei den meisten Personen
(72) war es die berufliche Tatigkeit, die ihre Lebensverldufe an einem bestimmten
Punkt mit den Reichsrdandern verkniipfte. Eine Herkunft aus den Reichsrindern, bei der
in der Regel eine stirkere Bindung an eine einzelne Region vorlag, konnte bei 23 Per-
sonen nachgewiesen werden. 13 Prinzipiell finden sich in dieser Kategorie alle Reichs-
rander wieder. Die mit Abstand groBite Anzahl an Mitgliedern mit Bezug durch Her-
kunft kommt aber aus den Westgebieten (11) und den Ostseeprovinzen (6). Vertreter
aus ,,exotischeren® Reichsridndern wie der von einer moldauischen Adelsfamilie ab-
stammende Kiginever Okonom Georgij Butmi, oder der spitere Warschauer Professor

13 Die Herkunft aus den Reichsrandern wurde durch folgende drei Parameter definiert: 1. Grofteil der Ju-
gend/des jungen Erwachsenenalters in einer Region der Reichsrinder verbracht, 2. Fortlaufende Bindun-
gen an eine Grenzland-Region iiber den gesamten Lebensverlauf, zum Beispiel in Form von Familie,
Besitz oder Beruf, 3. emotionale Bindung an eine Grenzregion, die iiber berufliches Interesse hinausgeht.
Bei Anton Budilovi¢, der den Grofteil seiner Jugend, seines jungen Erwachsenenalters und spéter auch
grof3e Teile seiner akademischen Laufbahn in den Westgebieten verbrachte, dessen Familie fest in Grodno
verwurzelt war und der sich selbst mit den Worten beschrieb: ,,Ich bin WeiBirusse von Geburt, Petersbur-
ger per Bildung und Grenzlindler (okrainec) auf allen wichtigen Etappen meines dienstlichen und gesell-
schaftlichen Wirkens“, wiren beispielsweise alle drei Kategorien erfilllt (Moskovskie Vedomosti,
04.01.1908, z.n. Okrainy Rossii, Nr.1 (1908): 12).
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fiir Chemie, Ivan Kondakov, der als Sohn eines ussurischen Kosaken seine Jugend in
Fernost verbrachte, bilden eher die Ausnahme.

Ein etwas ausgeglicheneres Bild zeigt sich bei den 72 Personen mit beruflichem
Bezug zu den Reichsrdndern. Hier sind die einzelnen Reichsrdnder einigermaf3en
gleichmiBig verteilt auf Finnland (16), das Konigreich Polen (15), die Westgebiete
(13), die Ostseeprovinzen (10) und den Kaukasus (9). Turkestan, der Fernosten und
Bessarabien teilen sich die iibrigen Personen. Vor allem die Militérs und ein Teil der
Staatsbeamten weisen einen beruflichen Bezug zu den siidlichen und ferndstlichen
Reichsrdandern auf, was nicht verwunderlich ist, da die unruhige Lage insbesondere im
Kaukasus und Turkestan eine vergleichsweise starke militdrische Présenz erforderte.
Dementsprechend haben auch viele Militirangehdrige der Grenzlandgesellschaft eine
biographische Verbindung zu den siidlichen Reichsrdndern — neben ihrer, im vorange-
henden Teil bereits erwihnten, generellen Uberprisenz in Finnland.

3.9 Nationalistische Publizisten, mobile Offiziere, Warschauer Professoren und
radikale Priesterséhne — zusammenfassende Gedanken zum kollektiven
Erfahrungshorizont der Grenzlandnationalisten

Dass ein grofler Teil der Mitglieder auf die eine oder andere Art und Weise mit den
Reichsriandern verbunden war, ist fiir sich gesehen ein erwartbares Ergebnis. Es wirft
aber vor allem die Frage auf, warum sich in einer Organisation, die sich als die Speer-
spitze des Grenzlandnationalismus ausgab, fast die Hélfte der Mitglieder eben keinen
eindeutigen Bezug zu den Reichsriandern vorweisen konnte. Wie passt dieser Befund
mit dem selbsterkldrten Anspruch der Grenzlandgesellschaft zusammen, Experten fiir
die Losung der ,,Grenzlandfrage™ zu versammeln?

Dass die Halfte ihrer Mitglieder keinen eindeutigen personlichen Bezug zu den
Reichsriandern aufweist, 14sst sich meines Erachtens dadurch erkldren, dass die Grenz-
landgesellschaft eben nicht nur aus Experten bestehen konnte, sondern fiir eine erfolg-
reiche Lobbyarbeit die Experten auch in Kontakt kommen mussten mit Beflirwortern,
die ihnen im hauptstédtischen Milieu zusétzliche Kanéle 6ffneten und 6ffentliche Platt-
formen bereitstellten. Diese zwei Gruppen innerhalb der Grenzlandgesellschaft ergénz-
ten sich. Die Aktivitdten der Grenzlandgesellschaft waren dabei ein Treffpunkt vor al-
lem fiir die gebildete, hauptstadtische Elite. Vortrage und dffentliche Diskussionen
(besedy) brachten Gleichgesinnte zusammen und ermoglichten so eine aktive Vernet-
zung zwischen national gesinnten, prominenten Protagonisten aus Politik, Wissen-
schaft und Presse. Gleichzeitig diente die Grenzlandgesellschaft als Bindeglied zwi-
schen lokalen Aktivisten aus den Grenzregionen und der Offentlichkeit in der Haupt-
stadt. Die Gesellschaft unterstiitzte russische nationalistische Gruppen in den Grenzge-
bieten und nutzte ihre Stellung in der Petersburger Gesellschaft, um Aktivisten ein Fo-
rum zu bieten, das ihnen ermoglichte, ihre Ansichten zu Okraina-Fragen zu verbreiten.
Interne, aber auch externe Aktivisten aus verschiedenen Grenzldndern wurden in der
Regel zu den 6ffentlichen Konferenzen eingeladen, um mit der Hauptstadtgesellschaft
in Kontakt zu treten und sowohl politisch als auch finanziell Unterstiitzung zu erhalten.
Was die Massenmedien anbelangte, so wurde den lokalen Aktivisten Platz auf den Sei-
ten der Okrainy Rossii, der offiziellen Wochenzeitung der Grenzlandgesellschaft, ein-
gerdumt, die gleichzeitig die Druckerzeugnisse der lokalen russischen Okraina-Orga-
nisationen bei der St. Petersburger Leserschaft bewarb. Die Grenzlandgesellschaft ver-
trat in diesem Sinne tatsdchlich ein breites Spektrum an Befiirwortern einer russischen



,, Wahrhaft russische Menschen* und ,, Verteidiger der russischen Sache " 101

Staatlichkeit an den Reichsrindern und war sowohl ein Treffpunkt fiir Personen mit
biographischem Hintergrund in den Reichsrdndern als auch fiir Personen, die zwar die-
sen Hintergrund nicht aufwiesen, aber dafiir die Experten ins rechte Licht riicken konn-
ten.

Die zweite Aussage, die sich anhand der Auswertung der Mitgliederliste treffen
lasst, betrifft das soziale Milieu, aus dem die Grenzlandnationalisten stammten. Wie
der Anteil an mittleren Staatsbeamten, hohen Militirs und Angehdrigen der Bildungs-
elite zeigt, ist der Grofiteil der Personen einem elitdren Milieu zuzurechnen. Klassisches
Kleinbiirgertum, Kaufleute oder gar Bauern und Arbeiter finden sich praktisch iiber-
haupt nicht unter den Mitgliedern der Grenzlandgesellschaft. Die niedrigeren Staatsbe-
amten bilden dabei eigentlich schon das ,,unterste” soziale Milieu, allerdings gibt es
von ihnen nicht allzu viele. Ein eindrucksvolles Beispiel: Es gibt mehr Fiirsten unter
den Mitgliedern (6) als Kollegienassessoren (4), der immerhin achthéchste Rang eines
Staatsbeamten. Der Anteil des Adels ist generell signifikant hoch. Fast 40 % der Mit-
glieder (86) kommen aus dem Adelsstand. Darunter finden sich neben den sechs Fiirs-
ten auch drei Grafen und drei baltendeutsche Barone. Die eingangs zitierte Selbstbe-
schreibung der Grenzlandgesellschaft als ,klein [...] aber stark in Bezug auf unsere
kulturelle Kraft“ (Russkoe okrainnoe obs¢estvo 1909: 4 f.) trifft also vollumfénglich
zu, wenn man die , kulturelle Kraft™ als Selbstbild einer intellektuellen und politischen
Elite interpretiert.

Dabei war von Seiten der Grenzlandgesellschaft eigentlich durchaus eine grofere
gesellschaftliche Reichweite erwiinscht gewesen. Es war fiir die Griindungsmitglieder
der Grenzlandgesellschaft ja nicht nur die Erkenntnis leitend, dass Vernetzung und
Lobbyismus vital zur Erreichung ihrer Ziele seien, sondern eben auch, dass sich russi-
sche Menschen jeglicher Herkunft vereinen miissten, um angesichts vermeintlich bes-
ser national organisierter Widersacher iiberhaupt noch eine Uberlebenschance zu ha-
ben. Es finden sich in Selbstzeugnissen der Grenzlandler immer wieder Beziige auf die
»erstaunliche nationale Selbstvergewisserung® der nichtrussischen Nationalbewegun-
gen. Mit Verweis auf die polnische Nationalbewegung scheint an mancher Stelle sogar
eine Art Bewunderung fiir die breite gesellschaftliche Akzeptanz der ,,polnischen Sa-
che® mitzuschwingen (zum Beispiel Okrainy Rossii 5.3.1906 (1): 1 ff.; Okrainy Rossii,
12.4.1908 (15): 4).

Auch von Seiten der Grenzldndler traumte man deshalb offenbar davon, dass die
russische Gesellschaft endlich ,,aufwache® und in Form einer breiten politischen Be-
wegung den vermeintlich bedrohten Russen an den Reichsrdndern zu Hilfe eile. Ein
Wunsch, der sich in dieser Weise nicht erfiillte, was offensichtlich auch daran gelegen
hat, dass die elitdre Gesellschaft der Grenzlandler sich als unféhig erwies, ihren Kreis
fiir ein breiteres Publikum attraktiv zu machen. In dieser Hinsicht unterschied sie sich
entscheidend von den groBeren rechten Organisationen, vor allem der Union des Rus-
sischen Volkes, die im Gegensatz dazu reichsweit mehrere zehntausende Mitglieder
mobilisieren konnte und damit die einzige ,,rechte” Massenbewegung im spaten Zaren-
reich war (Gilbert 2016).

Auffillig ist auBerdem, dass sich in den Reihen der Grenzlandgesellschaft auch
zahlreiche ethnische Nicht-Russen finden. Vor allem unter den Militdrs und den Staats-
dienern gab es eine gewisse Zahl an baltendeutschen Adligen. Eine Tatsache, die viel-
leicht auf den ersten Blick dem Anliegen der russischen Nationalisten widersprechen
mag. Man sollte aber nicht unterschétzen, wie uneindeutig die Definition von Nation
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im friithen 20. Jahrhundert auch unter den russischen Nationalisten war. Zwar herrschte
eine gewisse Vorstellung davon, dass im Sinne der uvarov‘schen Trinitdt ein Russe
Russisch sprechen und rechtgldubig sein musste, eindeutige ethnische oder gar rassis-
tische Kategorien waren den russischen Nationalisten des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts aber tendenziell (noch) eher fremd. Wie sich sehr plastisch am Beispiel der Mit-
glieder der Grenzlandgesellschaft zeigt, ging es im Nationalverstdndnis dieser Gruppe
noch deutlich stirker um kulturelle Assimilation sowie Mindset und Aktionismus als
um unverdnderliche Kategorien wie Ethnizitit. Man appellierte zwar an ,,jeden Russen,
dem das Schicksal seiner russischen Briider in den Grenzlandern am Herzen liegt“, aber
auch an ,,jeden Fremdstimmigen, der sich der Macht von Russlands Einigkeit bewusst
ist.“(Okrainy Rossii 5.3.1906 (1): 1) Der Kunstgriff zur Begrifflichkeit des ,,wahren
Russen‘ — ein Begriff, der sich von der alleinigen Bedeutung der Herkunft fiir die Zu-
gehorigkeit zur russischen Staatsnation 16st und stattdessen eine diffuse Kategorie der
»Wahrhaftigkeit” einfiihrt — trigt dieser Uneindeutigkeit Rechnung. Zwar kénnte man
argumentieren, dass ein ,,wahrer Russe™ noch viel russischer als alle anderen Russen
sein sollte, es kann aber auch als Einladung verstanden werden, die Zugehorigkeit zur
staatstragenden russischen Nation {iber eigene Anstrengung und Einsatz fiir die
Srusskoe delo* zu ,,verdienen®. In dieser Logik war es beispielsweise auch einem rus-
sifizierten baltendeutschen Hochadligen wie Dmitrij Rudol’fovi¢ Vil’ken fon Bever-
schof (Wilcken aus dem Hause Bewershof) moglich, ungeachtet seines ethnischen Hin-
tergrunds als ,,wahrer” Russe anerkannt zu werden, solange er sich nicht der (Selbst-
)Russifizierung entzog und sich aktiv fiir die ,,russische Sache® in den Grenzgebieten
einsetzte. Man darf an dieser Stelle aber nicht vergessen, dass der Begriff der Nation
im spéten Zarenreich vor allem ausgrenzende Mechaniken erzeugte, auch und gerade
von Vertretern der Grenzlandnationalisten. Wenn Anton Budilovi¢ nach seiner Beru-
fung an die Universitdt Dorpat von der Vision einer ,,gemeinsamen Bliite baltischer und
der russischen Sprache in gemeinsamer Abwehr der Germanisierung* spricht und die
Okrainy Rossii in einem Artikel 1908 die baltische Verwaltung in der Hand von ,,An-
dersgldubigen und Fremdstimmigen® (inorocy i inovertsy) wihnte, dann war dieser
Vorwurf immer in gewisser Weise verallgemeinernd, und im breiten Kontext wurden
damit von Seiten der Grenzlandnationalisten Konflikte bewusst ethnisiert (Fomiceva
2013: 141 f.; Briiggemann 2021: 327). Ob und wie weit also ein russifizierter Balten-
deutscher im Verlauf der letzten Dekaden des Zarenreichs tatséchlich generell des Se-
paratismus verdédchtig war, war zeitlich und regional gro3en Schwankungen unterwor-
fen und hing stark von der tatsdchlichen politischen Pragung innerhalb des ,,rechten
Spektrums des Anklégers ab.

Die empirische Untersuchung der Mitgliederliste machte deutlich, dass die Grenz-
landgesellschaft {iber das gesamte Imperium hinweg vernetzt und in allen wichtigen
Institutionen préasent war. Das betraf sowohl die politischen Organe als auch das Militér
und vor allem die staatliche Verwaltung.!4 Es ist besonders auffillig, dass zwischen
vielen Aktivisten wihrend ihres Dienstes in den Grenzlidndern Kontakte entstanden, auf

14 Der imperiale Hof wurde zwar nicht separat angesprochen, aber auch hier gab es Mitglieder der Grenz-
landgesellschaft in hohen Positionen wie beispielsweise den Leiter der Kanzlei der Zarenmutter Maria
Fedorovna, Graf Golenis¢ev-Kutuzov oder den ,,Oberjagermeister seiner kaiserlichen Exzellenz, Graf
Sergej Seremetev. Oberjigermeister war der hochste zu erreichende Rang innerhalb der hofischen Beam-
ten, gleichzusetzen mit einem echten Geheimrat des zivilen Beamtentums.
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die sie sich bei der Koordinierung ihrer Aktivitdten stiitzen konnten. Es bietet sich be-
sonders im Zusammenhang mit dem Personal aus den Universititen Warschau und
Dorpat an, hier von einem regelrechten Professorenzirkel zu sprechen, der innerhalb
der Grenzlandgesellschaft in weiten Teilen die wissenschaftliche Aufbereitung und
zum GroBteil auch die publizistische Arbeit an der Grenzlandthematik {ibernahm. Das
russische Kollegium an den westlichen Universitdten scheint hier eine Art Ausgangs-
punkt fiir teilweise jahrzehntelange Netzwerke gewesen zu sein. Dass beispielsweise
Anton Budilovi¢, Platon Kulakovskij und Aleksej Sobolevskij lange nachdem sie ge-
meinsam in Warschau gelehrt hatten, freundschaftlich miteinander verbunden waren
und daher auch gemeinsam unter Ausnutzung ihrer Kontakte die Griindung der Grenz-
landgesellschaft vollzogen, spricht prinzipiell fiir die Existenz solcher ausgedehnten
Netzwerke. Das Vorhandensein einer kollektiven Identitét als okraincy im Sinne einer
Schicksalsgemeinschaft, die durch ihren Dienst in den nichtrussischen Reichsrandern
ein besonderes Band verkniipfte, mag dies gefordert haben. Es wird im Folgenden zu
klaren sein, mit welchen Mitteln, aufbauend auf diesen tatsdchlichen gemeinsamen Er-
fahrungshorizonten, eine solche kollektive Identitét konstruiert wurde, die dann durch
theoretische Diskurse geschirft und durch gewisse Rituale verfestigt wurde.

4. ,,Grenzlandkimpfer® und ,,wahre Russen“ — Vergemeinschaftung durch
Heroisierung und Separierung

Wie das einleitende Beispiel der Beerdigung Anton Budilovi¢s bereits eindrucksvoll
zeigte, nutzten die Grenzlandnationalisten teils martialisch anmutende Begrifflichkei-
ten, mit denen sie ihrem Aktivismus eine dramatische und exklusive Note verliehen.
Nirgendwo wird das deutlicher als bei der Ehrung verstorbener Mitglieder ihrer Ge-
meinschaft. Grenzlandnationalisten aus verschiedenen Teilen des Reiches verstanden
sich bei diesen Gelegenheiten — dhnlich einer Art ,,Schiitzengrabenerlebnis* — als Brii-
der im Geiste, als ,,Kdmpfer an der inneren Grenze Russlands®, die einen gemeinsamen
Erfahrungshorizont und die gleichen Vorstellungen vom Imperium teilten. Das erklért
die Tatsache, dass sich am 15. Dezember 1908 in so groBer Zahl Grenzlindler am
Aleksndr Nevskij Kloster einfanden, um sich von Anton Budilovi¢ als einem ,,Kadmpfer
fiir die russische Sache in den Grenzgebieten zu verabschieden.

Dabei wurde nicht unterschieden, ob jemand durch Herkunft oder Beruf einen per-
sonlichen Bezug zu den Grenzlandern hatte oder einen solchen nicht unbedingt vorwei-
sen konnte. Zwar traf wenigstens einer der beiden Félle, wie vorangehend gezeigt
wurde, auf die Hilfte der Aktivisten zu, theoretisch konnte man aber auch nur mit dem
richtigen Mindset und dem entsprechenden Aktivismus in diese gedachte Gemeinschaft
der ,,Grenzlandkédmpfer” aufgenommen werden. Das wird besonders deutlich am Bei-
spiel von Nikolaj Sergeevskij, der nach dem frithen Ausscheiden Anton Budilovics,
den Vorsitz liber die Grenzlandgesellschaft iibernahm und damit de facto dessen erster
Vorsitzender wurde. Sergeevskij verkorperte den hauptstidtischen Intellektuellen, der
es durch Dienst in verschiedenen Stellen der Administration bis in den Staatsrat ge-
schafft hatte. Zwar beschéftigte sich Sergeevskij als Staatssekretdr und renommierter
Jurist mit der finnischen juristischen Sonderposition im Reich; einen distinktiven be-
ruflichen Bezug zu den Grenzlidndern konnte er aber genauso wenig aufweisen wie eine
Zugehorigkeit zur Gruppe der ,,in den Grenzldndern unterdriickten Russen®. Trotzdem
positionierte sich Sergeevskij in der kurzen Zeit seines Wirkens bis zu seinem Tod 1908
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als oberster Verfechter der ,,russischen Sache® in den Grenzgebieten. Insbesondere sein
frither Tod nur wenige Monate nach der Griindung der Grenzlandgesellschaft ist ein
Beispiel, wie der Tod eines Aktivisten intensiv von der russischen Grenzlandpresse zur
angesprochenen Vergemeinschaftung der russischen Grenzlandnationalisten genutzt
wurde. In Zeitungen in Riga, Vilnius und im St. Petersburger Blatt Okrainy Rossii
wurde der Verstorbene als Teil einer eingeschworenen Gemeinschaft beschrieben, als
»~mutiger und rastloser Verteidiger der russischen Grenzlander*, als ,,heroischer Anfiih-
rer, der sein Leben im Dienste fiir das russische Vaterlande gab* und als ,,Kédmpfer fiir
das wahre, unteilbare Russland* (Okrainy Rossii, 4.10.1908 (40): 1). In einem Erinne-
rungsband an Sergeevskij, der kurze Zeit nach dessen Tod von Michail Borodkin, dem
Experten fiir Finnland bei der Grenzlandgesellschaft, herausgegeben wurde, wurde der
Verstorbene in eine geistige Reihe mit den Eroberungen der westlichen Territorien
durch Peter den Grofen gestellt. So sei ,,das Blut [Sergeevskijs] nicht umsonst vergos-
sen worden, genauso wie das unserer Vorfahren, mit dem die russischen Grenzlédnder
erobert wurden (Borodkin 1909: 3; Borovitinov 1910). Die Mértyrisierung, die hier
anklingt, findet sich in vielen weiteren Beispielen, insbesondere beim Tod prominenter
Vertreter der Grenzlandaktivisten. Dem eingangs erwihnten Tod Anton Budilovics
folgte eine Heroisierung des Verstorbenen, die bis lange nach seinem Tod anhielt und
dabei sogar iiber die Grenzen des Zarenreiches hinausging.

Der intellektuelle Charakter des Grenzlandkdmpfermilieus erzeugte vielfaltige dis-
kursive Praktiken, mit denen sich Angehorige der okraincy iiber geltende Werte und
Normen verstindigten. Da es den Grenzléndlern zuallererst um die Starkung des russi-
schen Charakters der Grenzgebiete ging, manifestierte sich ihre intellektuelle Selbst-
findung im Kern in differenzierten Abgrenzungen von jenen Teilen der Gesellschaft,
die sie fiir die unzuldngliche Umsetzung der ,,russischen Sache® in den Grenzlédndern
verantwortlich machten. Neben den oben beschriebenen Praktiken der Vergemein-
schaftung durch Heroisierung ihrer Mitglieder trugen diese (Selbst-)Separierungen er-
heblich zur Schirfung des eigenen Profils der okraincy bei und stabilisierten mafigeb-
lich ihren inneren Zusammenhalt. Neben der offensichtlichen und bereits hinreichend
thematisierten Separierung von den nichtrussischen Gesellschaften innerhalb des Im-
periums fand eine diskursive Abgrenzung der ,,wahren Russen in dreierlei Hinsicht
statt.

Erstens verschérfte sich die Sprache der Grenzlandaktivisten mit der Zeit dahinge-
hend, dass die Exklusivitit der Zugehorigkeit zur Gruppe der Grenzléndler zur Folge
hatte, dass besonders zur restlichen Russischen Intelligencija eine diskursive Mauer
aufgebaut wurde. Insbesondere liberale Kreise wurden in der Sicht der Grenzléndler
des Verrats an Russland beschuldigt, weil sie ,,unter der Flagge der Freiheit die Stimme
fiir die Aufspaltung Russlands® erheben wiirden. Auch Teile der staatlichen Administ-
ration sahen die Grenzldndler von ,,liberalen Elementen, die die Vernichtung Russlands
anstrebten‘ unterwandert. Wahrend man die inorodcy selbst ,,nur als Traumer bezeich-
nete, befanden sich diese liberalen Politiker als ,,Verrdter an der ,,russischen Sache* auf
der oberen Position innerhalb der Feindeshierarchie der Grenzlandnationalisten
(Russkoe okrainnoe obscestvo 1908).

Aus dem expliziten Selbstbild als Spezialisten fiir Grenzlandbelange leitete sich
zweitens eine scharfe Kritik an der Regierung ab. Diese sah man von Personen unter-
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wandert, welche das Vertrauen des Zaren missbrauchen wiirden und die vergessen hét-
ten, welche Anstrengung notig gewesen war, um das Russische Imperium in seiner der-
zeitigen Auspriagung zu schaffen.

Wie die Auswertung der Mitgliederliste der Grenzlandgesellschaft gezeigt hat, war
der Kern der Grenzlandaktivisten keineswegs ein Petersburger Kreis von Okraina-
Sympathisanten. Vielmehr hatte mindestens die Hailfte der Mitglieder entweder durch
Herkunft oder Beruf eine Beziehung zu den nichtrussischen Grenzldndern. Es ist des-
halb nicht verwunderlich, dass die okraincy mit Verweis auf ihre mobilen Lebensver-
laufe, die sie oft in ein oder mehrere Grenzliander gefiihrt hatten, einen Status als Spe-
zialisten in Okraina-Fragen ableiteten. Daraus erwuchs die Forderung, die Arbeit der
Regierung gegeniiber den Grenzgebieten zu liberpriifen, zu kontrollieren und gegebe-
nenfalls zu korrigieren. Die Grenzlandnationalisten sahen sich gegeniiber der Regie-
rung im Vorteil, da sie als selbsternannte Experten mit einem vermeintlich reichen Er-
fahrungsschatz in Grenzlandfragen die Situation vor Ort viel besser beurteilen konnten.
Dazu passte das Bestreben der Grenzlandgesellschaft, die politische Strategie mit Hilfe
lokaler Abteilungen und Kontakten zu anderen russischen Okraina-Verbénden zu ko-
ordinieren, Informationen zu sammeln und netzwerkweit verfiigbar zu machen, um mit
dem Gewicht einer ,,vereinigten russischen Grenzlandgemeinde gegeniiber zentralen
politischen Instanzen zu argumentieren.

Die hohe Zahl an Grenzléndlern in Grenzland-bezogenen administrativen und poli-
tischen Institutionen erleichterte das Implizieren russisch-nationalistischer Agenden fiir
die imperialen Grenzlidnder erheblich. Vor allem die teilweise duflerst einflussreichen
Personen im Bildungsapparat und die Présenz einflussreicher Netzwerker wie Sti-
sinskij, Pikhno und Gurko im Staatsrat kamen dem Wirken der Grenzlandaktivisten
zugute. Die Liste von konkreten Projekten, die unter ma3geblichem Einfluss der okra-
ina-Lobby angestoBBen wurde, ist dahingehend ebenso zahlreich wie vielfiltig. Ob es
das Municipialgesetz fiir das Konigreich Polen war, die Herauslosung von Chol‘m aus
dem Privislinskij Krai, die Beschneidung der finnischen Autonomie, die Finanzierung
von russischen Schulen in den westlichen Gebieten oder Missionierungseinrichtungen
in den Ostlichen Gebieten und Turkestan: Die Grenzléndler versuchten mit Verweis auf
ihren Expertenstatus und durch ihre gute Vernetzung innerhalb des administrativen Mi-
lieus ihre Vision von russischer Staatlichkeit an den Reichsridndern durchzusetzen.

Mit ihrer Kritik an der Administration gerieten lokale Aktivisten dabei des Ofteren
in Konflikt mit lokalen Staatsbeamten, deren Auftreten sie fir einen ,,Schutz* der rus-
sischen Bevolkerung als zu schwach empfanden. Die dabei implizierten Konsequenzen
reichten teilweise weit liber den lokalen Kontext hinaus, wenn beispielsweise die guten
hauptstadtischen Kontakte von Seiten der Grenzlandaktivisten genutzt wurden, um ei-
nen unliebsamen Beamten vor Ort loszuwerden, so wie es im Fall des Warschauer Ge-
neralgouverneurs Georgij Skalon passieren sollte. Dieser war aufgrund seiner pragma-
tischen Politik gegeniiber Teilen der polnischen Gesellschaft bei der lokalen Russischen
Gesellschaft in Warschau (Russkoe obs¢estvo v Var$ave) und ihrem Wortfithrer Serge;j
Alekseev in Ungnade gefallen. Als Premierminister Stolypin, der selbst offene Rech-
nungen mit Skalon hatte, seinen Schwager Nejdgart 1910 zur Revisionsreise an die
Weichsel schickte, wurde diese Gelegenheit auch von den Grenzlandnationalisten be-
nutzt, um das eigene Anliegen an die obersten Rénge der Regierung weiterzuleiten.
Dmitrij Nejdgard war personlich zwar kein Mitglied in der Grenzlandgesellschaft, iiber
seinen Bruder Aleksej Nejdgart aber, der schon im Mai 1908 eingetreten war und der
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zudem mit anderen Grenzlandnationalisten wie Stisinskij, Pikhno und Dejtrich im
Staatsrat den Kern der okraincy bildete, mag hier auch eine personliche Verbindung
zum Grenzlandmilieu bestanden haben. Dass der Revisionsbericht in seiner Kritik an
Skalons vermeintlichen Versdumnissen bei der Unterstiitzung der russischen Bevdlke-
rung an zahlreichen Stellen Ahnlichkeiten zu den Narrativen der Grenzlindler im All-
gemeinen, aber auch beim konkreten Projekt des verzdgerten Baus eines russischen
Volkshauses spezifisch den Vorwiirfen der lokalen Nationalisten folgt, macht deutlich,
dass Nejdgart mit den Forderungen der Grenzlandnationalisten nicht nur bestens ver-
traut war, sondern vollumfinglich sympathisierte. Am Beispiel Skalons treten jene
Konflikte zu Tage, die kennzeichnend waren fiir die Kommunikation zwischen natio-
nalistischen Wortfithrern und jenen Staatsbeamten, die einer multiethnischen Elite ent-
stammten und die oft supra-nationale, dynastische Modelle von Loyalitét propagierten
(Rolf 2011; Gilbert 2017; Urusov 1907: 212 f.).

Drittens wirkte die Selbstpositionierung nicht nur abgrenzend gegeniiber der nicht-
russischen Bevdlkerung vor Ort oder dem liberalen politischen Lager, sondern auch
innerhalb des nationalistischen Milieus: Die okraincy sahen sich hier als Speerspitze
einer Bewegung, die sich die Nationalisierung des Imperiums sowie die klare Privile-
gierung der Russen und von ,,allem, was Russisch ist“, zum Ziel gesetzt hatte. Aus
dieser Identifizierung als Avantgarde in diesen Fragen erwuchsen Anspriiche der Akti-
visten, die russisch-nationalistischen Organisationen anzuleiten; ein Anliegen, das nur
allzu oft nicht gelang.

Die Grenzlandnationalisten fiihlten sich prinzipiell missverstanden und ungehort
von der russischen Offentlichkeit. In dieser Hinsicht fiihlte man sich teilweise aber auch
von Teilen des nationalistischen Spektrums verraten. Die Auffassung, man stehe als
,»wirklich Betroffene* weitgehend isoliert und vergessen von der restlichen russischen
Gemeinschaft da, wurde deshalb genauso in das gesamte rechte Milieu hinein transpor-
tiert. Dies flihrte oft zu Féllen, in denen lokale Grenzlandaktivisten nach der Teilnahme
an Konferenzen, die von hauptstédtischen, nationalistischen Gruppierungen organisiert
worden waren, enttduscht ob der fehlenden Unterstiitzung seitens des gesamtimperialen
nationalistischen Milieus zuriickkehrten. So beklagte sich ein Abgeordneter der Okto-
bristen aus Vilnius nach dem Besuch einer Konferenz in einem Artikel der Zeitung
Belaja Rus ‘iiber den aus seiner Sicht ,,stiefmiitterlichen Umgang* bei Grenzlandfragen
seitens seiner Parteigenossen (Okrainy Rossii 5.3.1906 (1): 14).

Mehr als in den vorangehend geschilderten Punkten war die Grenze zu den monar-
chistischen oder rechten Parteien aber prinzipiell flieBend. Deutlich wird diese Durch-
lassigkeit auch anhand der Zugehorigkeit zu anderen politischen Organisationen der
untersuchten Grenzlandnationalisten. Viele Mitglieder waren in irgendeiner Form in
anderen rechtsgerichteten Organisationen aktiv, wobei hier das gesamte rechte Spekt-
rum von national-liberalen Oktobristen iiber klassische monarchistische Gruppierun-
gen wie die Russische Monarchistische Versammlung (Russkoe Monarchiceskoe
Sobranie) bis hin zur rechtsextremen Union des Russischen Volkes (Sojuz russkogo
naroda) abgedeckt wurde. Offensichtlich ermdglichte es die Fokussierung der Grenz-
landgesellschaft auf die Reichsriander als Kernthema, an vielen Stellen Briicken zu ver-
schiedenen politischen Ausrichtungen zu schlagen und als Sammelbecken zu dienen
fiir Personen jeglicher politischer Couleur, sofern sie das Hauptanliegen der Grenzland-
nationalisten teilten.
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So vergemeinschaftend diese Identitét als okraincy auch wirkte, so gab es doch The-
menfelder, bei denen es zu signifikanten Differenzen zwischen den Akteuren kam. Zum
Beispiel unterschieden sich die Bedrohungsszenarien und Feindbildhierarchien in den
jeweiligen Peripherien erheblich. Wahrend der Antisemitismus fiir Grenzlandnationa-
listen aus den (Siid-)Westgebieten oft zum Kern ihrer Weltsicht gehdrte, identifizierten
okraina-Aktivisten aus dem Konigreich Polen eher die katholisch-polnische Bevolke-
rung als primédren Gegner.

5. Fazit

Grenzlandnationalisten stilisierten sich einerseits als ,,wahre Russen®, andererseits als
»glithendste Verfechter” des Imperiums in den Reichsrandgebieten. Sie selbst insze-
nierten sich zugleich als Avantgarde des russischen Nationalismus und als legitime Re-
prasentanten russischer Staatlichkeit. In diesem Dualismus der Selbstpositionierung
kam der ,,russischen Sache® eine Schliisselfunktion zu, denn in dieser Semantik ver-
schréankten sich fiir Grenzlandnationalisten die Ebenen russisch-nationaler Privilegien-
politik und imperialen Machtausbaus. Entsprechend priasent war die Begrifflichkeit im
Diskurs der okraina-Aktivisten. Die Grenzregionen wurden dabei als erbittert um-
kampftes Terrain wahrgenommen und der vermeintliche Separatismus der nicht-russi-
schen Mehrheitsbevolkerung zur permanenten und fundamentalen Bedrohung iiber-
hoht. Hier galt es, im Kampf gegen die ,,Feinde Russlands* den Fortbestand des Impe-
riums sicherzustellen. Daraus leitete sich auch eine bewusst martialische Sprache ab,
mit der die Grenzlandnationalisten sowohl die Mitglieder ihrer Gemeinschaft wie auch
ihre Gegner belegten. ,,Wahre Russen* standen den ,,Fremdldndischen®, ,,Kosmopoli-
ten“ oder eben auch ,,Feinden* gegeniiber. Aus dieser Kampfposition leiteten Grenz-
landaktivisten ihr ausgesprochenes Sendungsbewusstsein ab. In den gegenseitigen
Wiirdigungen oder auch Nekrologen tritt einem das Bild einer selbstbewussten Gruppe
entgegen, deren Mitglieder sich als kleine und auserwéhlte Gemeinschaft der okraincy
verstanden.

Ein Anliegen dieses Artikels war es, dieses Selbstbewusstsein, das omniprisent in
den intellektuellen Diskussionen der Grenzlandaktivisten ist, auf tatsdchliche biogra-
phische Beziige zu untersuchen. Mit anderen Worten, die Berechtigung der Grenzland-
ler, fiir die russischen Grenzgebiete aus einer Position des Experten heraus zu sprechen,
sollte anhand einer kollektiven Biographie dieser Personen iiberpriift werden. Es wurde
in dieser Beziehung deutlich, dass ein groer Teil der Grenzlandnationalisten tatséch-
lich einen Bezug zu den Reichsrindern besal3. Viele Mitglieder der Grenzlandgesell-
schaft konnten durch ihre teilweise sehr mobilen Karrieren, die sie im Laufe ihres Le-
bens durch die Reichsrénder fiihrten oder als ausgewiesene wissenschaftliche Spezia-
listen ihren Anspruch auf einen Expertenstatus untermauern. Daneben bestand die
Grenzlandgesellschaft zur Hélfte aus Personen, die keinen direkten Bezug zu den
Reichsriandern aufweisen konnten. In einigen Fallen wie dem Juristen Sergeevskij wird
aber auch deutlich, dass eine nicht vorhandene Grenzlanderfahrung durch Aktionismus
und Mindset kompensiert werden konnte. Sergeevskijs unermiidlicher publizistischer
und politischer Einsatz fiir die russkoe delo lieff ihn am Ende im kollektiven Gedachtnis
der Grenzlandnationalisten gleichziehen mit einem etablierten okrainec wie Anton Bu-
dilovi€. Insofern handelte es sich bei den Grenzlandnationalisten sowohl um eine kon-
struierte ,,gedachte Gemeinschaft, die aus Experten der Reichsriander, aber eben auch
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hauptstddtischen Eliten bestand, als auch um eine zum Teil relativ kohdrente Gruppe,
deren Mitglieder in vielen Fillen einen gemeinsamen Erfahrungshorizont teilten, den
sie sich individuell wihrend ihres Dienstes an den Reichsrdndern angeeignet hatten.

In ihren Aktionen handelten die Grenzlandnationalisten aus dem Gefiihl heraus,
dem politischen Gegner bereits einen oder zwei Schritte hinterher zu sein. Mit ver-
gleichbaren nationalistischen Bewegungen — etwa den Alldeutschen im Deutschen
Reich — teilten sie ihre grundsétzlich skeptische Sicht auf die nationale Verfassung der
iibrigen Gesellschaft, die auf eine abstrakte historische ,,Widerstandslosigkeit der Rus‘*
zuriickgefiihrt wurde (Okrainy Rossii, 12.4.1908 (15): 4). In dieser Dynamik verstéirkte
sich das Gefiihl bei vielen Aktivisten, man befande sich zunehmend in der Defensive
gegeniiber immer aggressiveren, separatistischen Bestrebungen seitens der nichtrussi-
schen Volker des Imperiums. Im Duktus der Grenzldndler befanden sich die Russen in
den Grenzgebieten sinnbildlich an der Front im Kampf gegen separatistische Bestre-
bungen, die das Imperium in seiner Existenz bedrohen wiirden. Die zunehmende Frust-
ration ob der empfundenen Untdtigkeit der zarischen Administration, der russischen
Intelligencija und Teilen des rechten politischen Spektrums war ursichlich fiir eine
dreifache Separierung, die viele Grenzlandaktivisten mit der Zeit vollzogen. Diese Se-
parierungen verstiarkten neben der prinzipiellen Zugehorigkeit ihrer Mitglieder zu den
intellektuellen und politischen Eliten des spédten Zarenreichs nicht nur die exklusive
Identitdt vieler Grenzlandnationalisten als Retter der russischen Staatlichkeit an den
Reichsriandern, sondern waren letztlich mitverantwortlich fiir ein selbstauferlegtes,
starres ideologisches Korsett, was die politischen Mdglichkeiten der Grenzlandler so-
wohl auf lokaler als auch zentraler Ebene stark einschréinkte. Der Rutsch in die Bedeu-
tungslosigkeit nach der Februarrevolution kann in diesem Sinne auch als selbstver-
schuldetes Ergebnis einer Gruppe verstanden werden, deren elitdre Arroganz das Wer-
ben fiir das ,,eine, unteilbare Russland* (edinaja nedelimaja Rossija) in breiteren ge-
sellschaftlichen Kreisen verhinderte.
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Zusammenfassung

Seit der Revolution von 1905 erstarkte der russische Nationalismus als politische Kraft
im Zarenreich. Zugleich gewannen Reprisentanten der okrainy, der Grenzgebiete des
Russischen Reichs, zunehmend an Einfluss in den nationalistischen Kreisen in St. Pe-
tersburg. Der Artikel nimmt mithilfe eines kollektivbiographischen Ansatzes diese rus-
sischen Nationalisten aus den imperialen Randgebieten in den Blick. Er zielt darauf ab,
die gemeinsamen Erfahrungshorizonte dieser Grenzlandnationalisten nachzuvollzie-
hen, ihre Strategien zur translokalen Vernetzung zu analysieren und ihren Einfluss in
den staatlichen und politischen Institutionen im spiten Zarenreich zu identifizieren. Die
Grenzregionen wurden von den Grenzlandnationalisten dabei als erbittert umkampftes
Terrain wahrgenommen und der vermeintliche Separatismus der nicht-russischen
Mehrheitsbevolkerung zur permanenten und fundamentalen Bedrohung iiberhé6ht. In-
nerhalb des Milieus der Grenzlandnationalisten entwickelte sich vor diesem Hinter-
grund eine kollektive Identitit, die sich aus der Annahme speiste, als Kdmpfer an einer
imaginativen inneren Grenze die russische Staatlichkeit gegen die nichtrussischen Vol-
ker der Reichsrénder verteidigen zu miissen. Es geht daher in einem zweiten Schritt um
die Frage, wie, aufbauend auf tatséchlichen gemeinsamen Erfahrungshorizonten, diese
kollektive Identitdt konstruiert wurde, wie sie durch theoretische Diskurse gescharft
und durch Formen von Vergemeinschaftung verfestigt wurde.





