,Pogromdepp* und ,,Salonantisemit*

Adolf Bartels und Houston Stewart Chamberlain: Zwei Varianten des
volkischen Antisemitismus im Kontext von Biirgerlichkeit und Bildungskultur

Thomas Grife

1. Einleitung

In Franz Bleis Bestiarium der modernen Literatur (1922) stofit man neben Literatur-
nobelpreistragern aus dem In- und Ausland auf zahlreiche volkische Schriftsteller/-in-
nen, die man aus heutiger Sicht in Relevanz und Bekanntheitsgrad nicht auf Augenhdhe
wihnt. Dies mag humoristische Griinde haben, da Blei gezielt nach Literaturschaffen-
den Ausschau hielt, deren Personlichkeit und Schrifttum Anlass fiir Spott boten. Jedoch
diirfte dieser Umstand auch der Deutschland zwischen 1916 und 1923 iiberflutenden
Antisemitismuswelle geschuldet sein, die volkische Publizist/-innen aus ihrer Subkul-
tur an die Oberfliche spiilte und ihren Werken eine ungeahnte Resonanz verschaffte.
Eine markante Zasur zu den Vorkriegsverhdltnissen war aulerdem, dass der dro-
hende Verlust biirgerlicher Respektabilitit als Folge von Pébelei oder Gewaltausiibung
der Judenfeindlichkeit plotzlich keine Grenzen mehr setzte. Daher kann es nicht ver-
wundern, dass nach 1945 erschienene Memoiren deutscher Juden und Jidinnen das
deutsche Kaiserreich riickblickend als einen Hort von Fortschritt, Sicherheit und rela-
tiver Gleichberechtigung beschrieben. (Nonn 2022: 129 ff.).1 Die Autor/-innen ver-
schwiegen Entstechung und Ausbreitung des modernen Antisemitismus durchaus nicht,
betonten aber die Grenzen seiner Wirksamkeit. In den meisten Memoiren ist von zwei
Varianten des Antisemitismus die Rede, die sich an unterschiedliche soziale Schichten
gewandt hitten. Fiir die ungleich hdufiger erwdhnte Variante hat sich der Begrift des
Radau-Antisemitismus eingebtirgert. So sprach Norbert Elias von ,,Untaten unerzoge-
ner Radaumacher*, die sich mit ihrem unbiirgerlichen Verhalten selbst ins Abseits stell-
ten. Zugleich habe es auch einen eher ignorierten als bekdmpften Antisemitismus der
»hoheren Klassen* gegeben (Elias 1990: 20 f.). Der Bielefelder Bildhauer Wolfgang
Meyer-Michael erkannte dort sogar den Ursprung der gesamten Bewegung: ,.Es gab
damals [um 1912] unter den einfachen Leuten, d. h. in der mittleren Biirgerschaft, der
Arbeiterschaft und der Bauernschaft keinen Antisemitismus. Der kam von oben, vom
Studienrat aufwérts.* (Meyer-Michael 2006: 87). Das Bedrohungspotenzial des biirger-
lichen Antisemitismus wurde in den Memoiren nicht hoher veranschlagt als beim

1 Der ,Fluch der Retrospektive® liegt allerdings nicht, wie Nonn meint, in der Uberschétzung, sondern in
der Unterschitzung des Antisemitismus im Kaiserreich vor der Kontrastfolie von Weimarer Republik und
,.Drittem Reich®,

BIOS, Jg. 35 (2022), Heft 2 (erschienen: 04/2024) https://doi.org/10.3224/bios.v35i2.05



., Pogromdepp “ und ,, Salonantisemit 203

Radau-Antisemitismus. SchlieBlich habe der biirgerliche Antisemitismus nicht zu Ge-
walt aufgerufen und die rechtliche Gleichstellung jiidischer Menschen nicht ernsthaft
infrage gestellt (Gebhardt 1999: 101 ft.).

Die Wahrnehmung der Zeitgenoss/-innen aufgreifend, hat die Unterscheidung zwi-
schen einem biirgerlichen Antisemitismus und einem Radau-Antisemitismus Eingang
in die historische Forschung gefunden. Sie geht im Anschluss an Shulamit Volkov da-
von aus, dass die Judenfeindlichkeit im deutschen Kaiserreich ein ,,kultureller Code*
gewesen sei, der die Zugehorigkeit zum ,,nationalen Lager markierte, nicht jedoch die
,,Losung der Judenfrage* durch Diskriminierung oder Gewalt anstrebte (Volkov 1978:
25 ff.). Zugleich habe es einen in Methoden und Zielen radikaleren Antisemitismus
einzelner Agitator/-innen, einschldgiger Medien oder ,,nur-antisemitischer* Splitterpar-
teien gegeben, der aber politisch weitgehend einflusslos geblieben sei (Hartston 2005).
Die zeitgendssische jiidische und anti-antisemitische Presse widmete den Taten von
»,Rektor Ahlwardt, ,,Dreschgraf™ Piickler, ,,Priigelpastor Iskraut und anderen radika-
len Agitatoren tiberdurchschnittlich viel Aufmerksamkeit. Sie entwickelte in diesem
Zusammenhang einen Merkmalskatalog des Radau-Antisemitismus, auf den sich His-
toriker/-innen bis heute berufen: Aufreizung unterbiirgerlicher Schichten, Ausiibung o-
der Befiirwortung politischer Gewalt, emotionalisierende Verbalradikalitdt, Entwurf
esoterischer und unwissenschaftlicher Weltanschauungen, Forderung nach Dissimila-
tion und Segregation auf rassischer Grundlage, Kommerzialisierung antisemitischer
Propaganda, psychische Auffilligkeiten der Agitator/-innen, Verstrickung in Verleum-
dungs- und Beleidigungsprozesse (Hartston 2005: 219 f,, 2011: 116 ff).

Das Kalkiil der Berichterstattung war, durch den Verweis auf unbiirgerliches Ver-
halten einen Respektabilititsverlust der Antisemit/-innen zu erzeugen und potenzielle
Anhénger abzuschrecken. Mit der Anndherung von biirgerlichem Antisemitismus und
Radau-Antisemitismus trat jedoch das Gegenteil des Erwarteten ein. Seit den 1890er
Jahren fanden Représentant/-innen beider Lager in der volkischen Bewegung zusam-
men (Puschner 2001; Breuer 2005: 499 ff.; Breuer 2008; Kock 2015). Adolf Bartels
und Houston Stewart Chamberlain gehdrten im Wilhelminischen Kaiserreich und in
der Weimarer Republik zu den bekanntesten und breitenwirksamsten volkischen Welt-
anschauungsproduzenten. Dennoch wurden sie von den Zeitgenoss/-innen — und wer-
den von der historischen Forschung bis heute — in unterschiedliche Lager einsortiert,
fiir die ihre Namen geradezu als pars pro toto stehen. Bartels gilt als mustergiiltiger
Radau-Antisemit, iiber dessen Verbalradikalitiat und Halbbildung Kurt Tucholsky treff-
lich spottete (Tucholsky 1922). Chamberlain wurde von seinen Kritikern hingegen mit
dem urspriinglich auf Heinrich von Treitschke gemiinzten Etikett ,,Salonantisemit* be-
dacht. Sogar Tucholsky fand in der Weltbiihne fir ihn anerkennende Worte. Er sei den
in der Weimarer Republik tonangebenden Antisemiten geistig iiberlegen gewesen: ,,Die
Generation um 1900 hatte Houston Stewart Chamberlain. Die heutigen Bayreuther sind
auf den Hitler gekommen. (Tucholsky 1930: 424).

Dieser Beitrag vergleicht die Biographien Bartels und Chamberlains, widmet sich
ihrer gemeinsamen Arbeit in volkischen Organisationen und sichtet ihren leider nur
fragmentarisch im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar und im Richard-Wagner-Na-
tionalarchiv Bayreuth {iberlieferten Briefwechsel. Ziel ist es, an einem konkreten Bei-
spiel zu iiberpriifen, ob und inwiefern die Unterscheidung zwischen biirgerlichem An-
tisemitismus und Radau-Antisemitismus in Bezug auf die volkische Bewegung haltbar
und sinnvoll ist.
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2. Adolf Bartels: Antisemitismus als Literaturwissenschaft

Bartels ist der Name eines Zoologen der deutschen fauna literarica, der solches
erst wurde, nachdem er als ein Tier besagter Fauna begonnen hatte. [...] Jeden-
falls hat er als Literatier wenig Gliick gehabt, wessen er Schuld gibt, daf3 die
Stdille mit jiidischen Literatieren so tiberfiillt seien, dafs ein diinnes Christen-
schwdnzchen darin keinen Platz finde. Als Zoologe hat er einen Radiometer fiir
Nasen erfunden, die ihm nicht passen (Blei 1922: 19).

Der Lebenslauf von Adolf Bartels ist ein geradezu idealtypisches Beispiel fiir die Her-
ausbildung eines bildungsbiirgerlichen Prekariats und eines hyperideologisierten
Kleinbiirgertums im Wilhelminischen Kaiserreich. Bartels wurde 1862 im schleswig-
holsteinischen Wesselburen als Sohn eines Schlossers geboren. Da seine Eltern das
Schulgeld fiir das Gymnasium nicht aufbringen konnten, besuchte er ohne Abitur seit
1885 nur als Gasthorer die Universitit Leipzig und erwarb nie einen Abschluss. Den-
noch schlug Bartels erfolgreich eine journalistische Laufbahn ein. Er wurde Redakteur
mehrerer Regionalzeitungen und Literaturzeitschriften. Seine Feuilletonbeitrige zeigen
den begabten Literaten als Reprisentanten der norddeutschen Variante der Heimat-
kunstbewegung. Bartels erwarb sich Verdienste um die Popularisierung des Lyrikers
und Dramatikers Friedrich Hebbel, der ebenfalls aus Wesselburen stammte. Politisch
war Bartels zunichst nationalliberal eingestellt, verehrte den jiidischen Hebbel-Biogra-
phen Emil Kuh und sprach sich gegen den Antisemitismus aus (Fuller 1990; Rosner
1996: 874 ff.; Neumann 1997: 5 ff.; Stoppel 2002:10 ff.; Neumann 2003: 85 ff.).

In Bartels Hinwendung zum volkischen Rassenantisemitismus spiegelt sich, ganz
so wie es schon Franz Blei in seinem Bestiarium vermutete, Sozialneid gegeniiber er-
folgreichen jiidischen Schriftstellerkolleg/-innen. Bartels frithe Erzdhlungen und Ro-
mane kamen iiber Fragmente nicht hinaus oder fanden keinen Verlag. Seine stockende
literarische Karriere fithrte der Schriftsteller auf eine vermeintliche Beherrschung des
deutschen Literaturbetriebs durch jiidische Autor/-innen, Verleger/-innen und Kriti-
ker/-innen zuriick (Hiilsen 1969: 176 ft.). Geldgeber/-innen aus dem privaten Umfeld
und die Forderung der Schillerstiftung ermoglichten Bartels seit 1896 doch noch ein
Leben als freier Schriftsteller. Der Offentlichkeit blieb er eher als Literaturkritiker und
Literaturhistoriker bekannt. Dieser Ruf festigte sich durch seine Ubersiedlung nach
Weimar, von wo aus er nun fiir renommierte konservative Kulturzeitschriften wie Der
Kunstwart und Die Grenzboten arbeitete. Gemeinsam mit Friedrich Lienhard polemi-
sierte er gegen die ,,Dekadenzliteratur® Berlins und Wiens und setzte die Heimatkunst
und eine dezidiert volkische Lesart der Weimarer Klassik in Stile Julius Langbehns
dagegen (Bartels 1904; Rosner 1996: 874 ff.; Neumann 1997: 35 ff.). Die Entkopplung
Goethes und Schillers von den Werten der als ,,seicht® und ,,undeutsch* diffamierten
Aufklarung entsprach dem in der Wilhelminischen Epoche weit nach rechts geriickten
bildungsbiirgerlichen Zeitgeist und brachte Bartels 1905 die Ernennung zum Professor
honoris causa durch Groherzog Wilhelm Ernst von Weimar ein (Neumann 1996: 95
ff.; Osterhelt 2014: 55 ff.; Breuer 2018: 215 ff.).

Da Bartels als Vertreter der Heimatkunstbewegung kein Konzept einer Nationalli-
teratur besal}, bestimmte er per negativer Integration, was ,,deutsch* sei, das heif}t,
durch den Ausschluss jiidischer und franzdsischer Einfliisse. Darum kreist Adolf Bar-
tels Hauptwerk Die Geschichte der deutschen Literatur (2 Bde. 1901/02). Der Autor
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propagierte die ,reinliche Scheidung™ zwischen deutscher und jiidischer Literatur. Jii-
dische Menschen kénnten unabhingig von ihrer kulturellen Assimilation, so seine Auf-
fassung, keine Schopfer deutscher Literatur sein, sondern diese allenfalls imitieren oder
iiberfremden. Bartels Literaturgeschichte stiitzte sich auf die ,,Rasse” als ,,objektiven‘
Bewertungsfaktor und importierte Gedanken von Houston Stewart Chamberlain und
anderen zeitgendssischen Rassentheoretikern in den literaturwissenschaftlichen Dis-
kurs (Bartels 1933: 451 ff.; Bermann 1985: 255 ff.; Berg et al. 2006: 389 ff.).

Wihrend sich Bartels in seiner Literaturgeschichte um eine moderate Sprache be-
miihte, gilt das fiir seine tibrigen Veroffentlichungen nicht. Auch erschienen sie nicht
im seridsen Georg Westermann Verlag, sondern in diversen volkischen Spezialverla-
gen. In Judentum und deutsche Literatur (1912) und Jiidische Herkunft und Literatur-
wissenschaft (1925) versuchte Bartels, seiner Methodik einen wissenschaftlichen An-
strich zu verleihen. Mit einem pseudobiologistischen Rassenbegriff, der keine Riick-
sicht auf Herkunft und politische Gesinnung nahm, erregte er selbst im ,,nationalen La-
ger* AnstoB. ,,Verjudungs“-Vorwiirfe von Bartels und seinen Anhénger/-innen mach-
ten auch vor dem deutschen Adel, volkischen Schriftstellerkollegen und dem Kompo-
nisten Richard Wagner nicht Halt (Hufenreuter 2004: 71 ff., 2006: 43 ff., 2011). Mit
dem Aufsatzband Rasse (1909), der im Verlag des Deutschnationalen Handlungsgehil-
fenverbandes erschien, suchte Bartels Anschluss an die moderne ,,Rassenforschung®.
Da die Deutschen zwar nicht mehr reinrassig, aber doch noch ,,germanisch-rassenhaft
bestimmt* seien, miissten germanische Rasseneigenschaften gepflegt und fremde Ras-
seneigenschaften aus dem Volkskorper herausgeziichtet werden. Diesen natur- und hu-
manwissenschaftlichen Ansatz konterkarierte Bartels selbst, indem er von der Kultur
auf die Rasse schloss, das heif3t, vom Inhalt eines Werks auf die Rassenangehorigkeit
des/r Autor/-in. So bezichtigte er immer wieder auch nichtjiidische Autor/-innen der
literarischen Moderne, wie Hermann Bahr, Thomas Mann und Johannes R. Becher,
Juden oder Halbjuden zu sein (Bartels 1909: 148; Ders. 1925: 114 ff.).2

Das willkiirliche Ausstreuen von Geriichten und genealogischen Spekulationen in
seinen literaturhistorischen und literaturwissenschaftlichen Werken brachte Bartels viel
Hohn und Spott ein. Zu den Kritikern gehdrten mit dem jungen Germanistikstudenten
Joseph Goebbels und dem Esoteriker Rudolf Steiner zwei Personen, die spéter selbst
mit Antisemitismus und Rassenmystik Karriere machten (Steiner 1901: 307 f.; Reuth
1990: 73). Thomas Mann witzelte in einer Antwort an Bartels, er sei zwar kein Jude,
aber doch wenigstens ,,Philosemit™ (Mann 1907: 242). Kurt Tucholsky bezeichnete
Bartels 1922 in einem Artikel der Weltbiihne als im , Irrgarten der deutschen Literatur
herumtaumelnden Pogromdepp® (Tucholsky 1922: 291). In einem Brief an den Autor
erkldrte Johannes R. Becher Bartels Literaturgeschichte zu ,,einem der schmutzigsten
Sudelwerke dieses Jahrhunderts* (Becher 1977: 52). Ein gemeinsames Merkmal der
zeitgendssischen Kritik ist, dass sie sich vorrangig iiber willkiirliche Verleumdungen
ereiferte, wihrend sie die weltanschauliche Grundeinstellung Bartels nicht ernst nahm.
Allein der Berliner Literaturkritiker Samuel Lublinski erkannte schon vor der Jahrhun-
dertwende, dass hinter Bartels verschrobener ,,Rassenromantik® mehr steckte als wis-
senschaftliche Inkompetenz und die Lust am Pobeln. Bartels stelle die Literatur in den

2 Brindle deutet Bartels Antisemitismus als ,,Biopolitik* im Foucaultschen Sinne und iibersieht die Apo-
rien in seiner Argumentation (Brandle 1997: 35 ft.). Stoppel versucht, Bartels Antisemitismus zu relati-
vieren (Stoppel 2002: 28 f.). Zuverldssiger: Fuller 1990: 215; Menzel 2011; Wiebke 2011: 84 ff.; Kretz-
schmar 2013: 562 f.; GoBens 2015: 237 ff.
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Dienst des politischen Kampfes gegen innere und duflere Feinde. Im Angesicht der
Herausforderungen einer unverstandenen und abgelehnten kosmopolitischen Moderne
fithre er mit der Blutszugehdrigkeit ein zwar unwissenschaftliches aber unhintergehba-
res In- und Exklusionskriterium fiir ein wurzelhaftes Deutschtum ein. So werde die
deutsche Literatur nicht nur einem regressiven Provinzialismus, sondern auch einer au-
Berliterarischen Weltanschauung unterworfen (Skowronski 2014: 73 ff.). Mit der von
Lublinski diagnostizierten volkischen Vereinnahmung der Heimatkunst und der Wei-
marer Klassik folgte Bartels einem zeittypischen Trend, den er mit seinem rassendeter-
ministischen Ansatz lediglich besonders konsequent zuspitzte. Er nahm im deutschen
Literaturbetrieb keineswegs jene skurrile Aufenseiterrolle ein, die ihm Mann, Tuch-
olsky und Becher zugedachten.

Anerkennung in der Fachwelt hatte fiir Bartels nicht die oberste Prioritdt, da er sich
in der Rolle des AufBlenseiters gefiel, der, ohne akademische Normen beachten zu miis-
sen, mit drastischen Provokationen auf sich aufmerksam machen konnte. Das hatte
durchaus Methode. Ausweislich seiner Korrespondenz schitzte Bartels seine kulturpo-
litischen Wirkungsmdglichkeiten als gering ein. So gelangte er zu der Uberzeugung,
sich durch die permanente Uberschreitung der Grenzen des Sagbaren als vélkischer
Intellektueller im Gespréch halten zu miissen (Fuller 1990: 190 ff.; Hufenreuter 2011:
82). 1906 polemisierte er in der Schrift Heinrich Heine. Auch ein Denkmal gegen die
geplante Errichtung eines Heine-Denkmals in Hamburg. Dem Prinzip der ,reinlichen
Scheidung* folgend, beharrte Bartels darauf, dass nur die deutschen Juden das Recht
hitten, ,,ihrem‘ Schriftsteller Heine ein Denkmal zu setzen. Eine Denkmalssetzung
durch deutsche Stiadte komme hingegen einem ,,Kotau vor dem Judentum* gleich (Bar-
tels 1906: 375). 1907 forderte Bartels in einer Intellektuellenbefragung zur ,,Juden-
frage* die Authebung der Emanzipation und die Stellung der Juden unter Fremdenrecht
(Bartels 1907: 298 ff.). 1913 hielt Bartels vor Berliner Student/-innen eine antisemiti-
sche Hetzrede, in der er behauptete, wer kein Antisemit sei, konne kein guter Deutscher
sein. Daraufhin musste Bartels den Vorstand der von ihm 1909 mitbegriindeten Wei-
marer Nationalfestspiele fiir die deutsche Jugend verlassen (Bartels 1913: 46). Im Lu-
therjahr 1917 verdffentlichte Bartels gemeinsam mit Friedrich Andersen, Ernst Katzer
und Hans von Wolzogen die volkisch-religiose Programmschrift Deutschchristentum
auf rein evangelischer Grundlage. Sie forderte die ,,Entjudung® und Germanisierung
des Christentums (Bartels et al. 1917). In den 1920er Jahren befiirworte Bartels offen
die Ermordung Walther Rathenaus durch die Organisation Consul und hoffte, dass ihr
noch weitere Repriasentanten der Republik zum Opfer fallen wiirden (Bartels 1923).
Der Verdacht der Ermittlungsbehdrden, Bartels unterhalte Kontakte zu rechtsterroristi-
schen Kreisen, lie3 sich durch eine Hausdurchsuchung nicht erhérten.

Waihrend die extreme Rhetorik ein breites Publikum abschreckte, wurde Bartels um
die Jahrhundertwende zu einem unentbehrlichen Vordenker und Multifunktionér der
volkischen Bewegung — zum ,.bekanntesten Antisemiten im ganzen Reich® (Rdsner
1996: 879). Funktionen bekleidete er unter anderem im Deutschbund, Alldeutschen
Verband, Werdandi-Bund, Deutschvolkischem Schriftstellerverband, in der Deutsch-
volkischen Partei, im Deutschvolkischem Schutz- und Trutzbund, Bund fiir deutsche
Kirche und in Alfred Rosenbergs Kampfbund fiir deutsche Kultur. 1920 griindete sich
gar ein Bartels-Bund, der sich der Popularisierung von Bartels Schrifttum widmete und
dafiir einen eigenen Verlag griindete, eine eigene Zeitschrift herausgab und ein Bartels-
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Archiv einrichtete. Mit der Zeitschrift Deutsches Schrifitum (1909-33), die institutio-
nell mit dem Deutschbund verwoben war, verfiigte Bartels {iber eines der wichtigsten
volkischen Leitmedien (Dietzel/Hiigel 1988: 330 f.; Fuller 1990: 188 ff.; Rosner 1996:
884 ff.; Hufenreuter 2010: 47 ff.; Grafe 2015: 163 f.). Uber seine Schiiler Hans Severus
Ziegler und Ernst von Reventlow kam der Literaturhistoriker mit der NSDAP in Kon-
takt, die er in einer Broschiire von 1924 als ,,Deutschlands Rettung® bezeichnete. Seit
1925 Parteimitglied, trat er 1926 auf dem Weimarer NSDAP-Parteitag auf. 1930 betei-
ligte sich die NSDAP an einer rechtskonservativen Koalitionsregierung in Thiiringen,
wovon Bartels unmittelbar profitierte. Der Kultusminister Wilhelm Frick vermittelte
ihm Lehrauftrige an der Universitit Jena.3 Nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung wurden Bartels als ,,volkischem Vorkdmpfer” zahlreiche Auszeichnungen
(Parteiehrungen, Ehrenbiirgerschaften, StraBenbenennungen) zuteil. Aulerdem erhielt
der Schriftsteller einen Ehrensold des Fiihrers. Unter dem Patronat der Reichsjugend-
fihrung wurden die Weimarer Nationalfestspiele wieder aufgenommen, an deren vol-
kischer Durchdringung Bartels im Kaiserreich noch gescheitert war. 1937 wurde er Eh-
renmitglied der Goethe-Gesellschaft und des Deutschen Schillerbundes. Zufrieden
stellte der Literaturhistoriker fest, dass sein ,,.Lebenswerk® nun doch noch Aufnahme
im Bildungsbiirgertum gefunden habe (Fuller 1990: 235 ff.; Kaiser 2008: 322 ff.).4

Die wissenschaftliche Anerkennung blieb Adolf Bartels aber auch im ,,Dritten
Reich* verwehrt. Bei der Reichsschrifttumskammer gingen zahlreiche Beschwerden
iber Bartels ein. Die willkiirliche rassenantisemitische ,,Judenriecherei seiner volki-
schen Literaturwissenschaft entwickelte sich vor dem Hintergrund der Judenpolitik des
Regimes zu einer ernsthaften Bedrohung. In der universitdren Germanistik griff man
auf andere rassistische Konzepte zuriick, die weniger Nebenwirkungen fiir Nichtjuden
und -jiidinnen hatten. Die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitdt Leipzig
kam 1938 durch politischen Druck zustande, wihrend Bartels fachliche Leistungen
nach wie vor skeptisch beurteilt wurden (Kaiser 2008: 294 ff.; GoBlens 2015: 414 ff.).
Bezeichnenderweise engagierte lediglich das Institut zur Erforschung und Beseitigung
des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben Bartels als wissenschaftli-
chen Mitarbeiter. Bartels, der wihrend des Zweiten Weltkriegs an Biichern zur thiirin-
gischen Literaturgeschichte arbeitete, starb im Méarz 1945 — einen Monat vor dem Ein-
marsch amerikanischer Truppen in Weimar und der Befreiung des Konzentrationsla-
gers Buchenwald.

3. Houston Stewart Chamberlain: Antisemitismus als Geschichtsphilosophie

Chamberlain ist der Name eines englischen Prdparats, das, eingenommen, ra-

sche Verblodung bewirkt. [...] Die Wirkung des genossenen Chamberlains ist

so stark, daf3 sie jahrzehntelang vorhdlt (Blei 1922: 26).
Houston Stewart Chamberlain wurde 1855 in Southsea bei Portsmouth geboren. Er ent-
stammte einer in die politische und militérische Elite GroBbritanniens eingebundenen
Admiralsfamilie, hatte jedoch als Halbwaise und Internatsschiiler keine innige Bezie-
hung zu Familie und Heimat. Chamberlain genoss eine kosmopolitische Erzichung. Er

3 Nach dem Willen Fricks sollte die Universitdt Jena durch die Berufung Bartels und Hans F.K. Giinthers
ein Zentrum der Rassenforschung werden. Spiter ging dies in die Pldne von Karl Astel zur Etablierung
einer ,,nationalsozialistischen Musteruniversitét“ tiber.

4 Bartels an Bruckmann Verlag 8.12.1937 (Entwurf), in: GSA 147/1131.
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hatte einen deutschen Hauslehrer, besuchte eine franzdsische Schule und nahm ein na-
turwissenschaftliches Studium in Genf auf. Chamberlain war aufgrund einer Leibrente
seiner Familie finanziell unabhéngig, was ihm ermdglichte, 1878 zu heiraten und neben
dem immer mehr vernachldssigten Studium geisteswissenschaftlichen Interessen nach-
zugehen. Er lie sich 1884 in Dresden nieder und begeisterte sich fiir deutsche Kunst,
Philosophie und Musik, insbesondere fiir das Werk Richard Wagners. Durch Beitrage
fiir die Revue Wagnérienne und die Bayreuther Blitter wurde Cosima Wagner auf den
eloquenten Deutsch-Briten aufmerksam, der schon in seiner Dresdner Zeit Kontakte zu
Wahnfried kniipfte und in den Bayreuther Kreis aufriickte (Schiiler 1971: 52 ff.; Hein
1996: 62 ff.; Chatellier 1999: 575 ff.; Brajer 2022: 81 ff.).

Von seiner englischen Herkunft entfremdete sich Chamberlain ebenso wie von den
modernen und zunechmend mathematisierten Naturwissenschaften. Hieraus ergab sich
spater sein intensiv gepflegtes Selbstbild als ,,Dilettant* und kiinstlerischer Universal-
gelehrter, dem es im Unterschied zu den Fachwissenschaftler/-innen nicht um Erkennt-
nisgewinn, sondern um Sinn- und Identitétsstiftung ging. Chamberlains wissenschafts-
kritische Haltung diirfte entscheidend von Julius Langbehn beeinflusst gewesen sein,
dessen Bestseller Rembrandt als Erzieher (1890) einen enormen Einfluss auf das deut-
sche Bildungsbiirgertum ausiibte (Langbehn 1890; Gréfe 2013: 595 ff.). Das politische
Weltbild Chamberlains festigte sich in Wien. Dort erlebte er die zunehmenden Natio-
nalititenkonflikte der Habsburgermonarchie. Ahnlich wie 20 Jahre spiter Adolf Hitler
begeisterte sich Chamberlain fiir die Osterreichischen Alldeutschen um Georg von
Schonerer und Karl Hermann Wolf (Field 1981: 94 ff.; Hamann 1996: 285 ff.). Cham-
berlain importierte — nicht als erster, aber besonders konsequent — volkisches Gedan-
kengut in den Wagnerianismus. Davon zeugen seine 1895 verdffentlichte Biographie
des ,,Meisters” und die Mitwirkung an der antisemitischen Besetzungspraxis der Bay-
reuther Festspiele (Bermbach 2011: 1 ff., 2015: 43 {f.; Fritz 2022: 120 ff.). Mit Wagners
Witwe Cosima verband ihn eine lebenslange Freundschaft. 1908 lie er sich von seiner
ersten Frau scheiden, heiratete die Wagner-Tochter Eva und zog nach Bayreuth. Dieser
Umstand machte ihn zum offiziellen Sprachrohr Wahnfrieds und zum Hauptverkiinder
des ,,Bayreuther Gedankens*.

Allerdings erwies sich Chamberlain nicht als orthodoxer Wagner-Schiiler, sondern
wagte es durchaus, sich in weltanschaulicher Hinsicht von seinem ,,Meister abzuset-
zen. Davon zeugt sein Hauptwerk Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts
(1899), das von dem Miinchener Verleger Hugo Bruckmann in Auftrag gegeben und
finanziert wurde. In den ,,Grundlagen* deutet Chamberlain die Weltgeschichte mit
Hilfe des Rassenprinzips. Die arisch-germanischen Voélker hétten als einzige kultur-
schopferische Rasse zu gelten, wihrend jiiddische Menschen als Gegenrasse das Prinzip
der Zersetzung verkorperten. Aufstieg und Verfall der Volker seien vom Grade der ger-
manischen bzw. semitischen Blutmischung abhéngig. Chamberlain distanzierte sich al-
lerdings vom Kulturpessimismus der Wagnerianer/-innen und Volkischen. Im Unter-
schied zu Wagner und Gobineau sei nicht von einer Degeneration urspriinglich reiner
Rassen auszugehen. Vielmehr miissten reine Rassen durch Ziichtung tiberhaupt erst er-
zeugt werden. Trotz ausfiihrlicher anthropologischer Erlduterungen und Beispielen aus
der Tierzucht, vertrat Chamberlain keinen biologistischen Rassenbegriff. Im Judentum
erblickte er eine nicht herkunftsgebundene Ansammlung negativer Charaktereigen-
schaften, was angesichts der Aufzihlung erblicher Rassenmerkmale sowie der katego-
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rischen Ablehnung von Emanzipation und Assimilation inkonsequent erscheint (Cham-
berlain 1906: 544).5 Die angebliche rassische Uberlegenheit der Germanen kniipfte der
Philosoph an nicht-biologische Faktoren wie Sprache und Personlichkeit. Die Entschei-
dung fiir ein geisteswissenschaftliches Verstandnis von Rasse war, anders als bei Adolf
Bartels, keine unbeabsichtigte Aporie, sondern eine geschickte wissenschaftsstrategi-
sche Positionierung. Chamberlain nutzte die Objektivititssuggestion naturwissen-
schaftlicher Sprache, stellte sich aber gleichzeitig in die deutsche humanistisch-idealis-
tische Bildungstradition und dockte an modernisierungs- und zivilisationskritische
Stromungen an. Ein streng biologistischer Rassenbegriff hitte ihn hingegen auf die
Seite der ,.kalten* und rationalistischen Naturwissenschaften gestellt und seine Rezep-
tionschancen vermindert (Field 1981: 169 ff.; Large 2000: 144 ft.; Lobenstein-Reich-
mann 2005b: 187 ff.; Dies. 2008: 113 ff.; Dies. 2017: 114 ff.; Bermbach 2012: 89 ff.;
Fritz 2022: 265 ft.).

In seinen Nachfolgewerken tiber Jesus, Kant und Goethe brachte Chamberlain die
in den ,,Grundlagen* entwickelte Rassendoktrin am Beispiel historischer Personlich-
keiten zur Anwendung. Alle drei Personlichkeiten der Weltgeschichte werden ihrem
zeitgendssischen Kontext entrissen und als germanische Geistesheroen sowie als Boll-
werke gegen die geistige ,,Verjudung® gepriesen. Die Herausstellung von Geistes-
heroen als ideale Reprdsentanten ihrer Rasse deutet erneut auf den starken Einfluss
Langbehns hin (Chamberlain 1901, 1905, 1912, 1921, 1925). Fiir sein Goethe-Buch
nutzte Chamberlain auch Adolf Bartels Literaturgeschichte, ohne allerdings dessen vol-
kische Literaturwissenschaft aufzugreifen. Auf Abstammung als einziges Kriterium zur
Ermittlung der Rassenzugehdrigkeit wollte er sich nicht festlegen. Zu einem moderaten
Antisemiten machte ihn das aber nicht. Zwar stand der Deutsch-Brite mit prominenten
Personlichkeiten jiidischer Herkunft in freundschaftlichem Kontakt. Jedoch handelte es
sich ausschlieBlich um Ausgetretene, Konvertierte und Wagnerianer. Hermann Levi,
Maximilian Harden, Karl Kraus, Otto Weininger und Arthur Trebitsch, die in unter-
schiedlicher Intensitéit mit ihrer jiidischen Herkunft haderten, hatten Chamberlains An-
tisemitismus nichts entgegenzusetzen (Bromsel 2015b). In einer Intellektuellenbefra-
gung tiber die Rechtslage der ruménischen Juden empfahl Chamberlain, den Juden die
vollen Biirgerrechte vorzuenthalten und ihre Auswanderung zu betreiben. Zahlreiche
Nachdrucke des Textes legen nahe, dass Chamberlain diese ,,Losung™ auch fiir
Deutschland anvisierte (Onac 2017: 79 ff.).6

Neben der ideengeschichtlichen Konstruktion eines apokalyptischen Rassenkamp-
fes (Lobenstein-Reichmann 2009: 139 ff.), erfiillte der Antisemitismus fiir Chamberlain
eine wichtige psychologische Funktion. Als ,,Sehnsuchtsdeutscher* schrieb er sich
selbst in das Deutschtum hinein, indem er jiidische Menschen hinausschrieb (Bromsel
2015a: 49 ff.). Viele Aussagen tragen stark projektive Ziige. In den Juden und Jiidinnen
prangerte Chamberlain eben jenen modernen und ,,wurzellosen® Menschenschlag an,
zu dem er als Kosmopolit, gescheiterter Akademiker, heterodoxer Christ und englischer
Dandy wider Willen selbst gehorte. Alle Aspekte, die ihn am Christentum stdrten, spal-
tete er als ,,jiidisch* ab. Unter dieser Voraussetzung konnten wiiste Schmédhungen, die

5 Vgl. auch Brief an Hugo Bruckmann 7.8.1898, in: Nachlass Chamberlain, RWN Bayreuth.

6 Verdffentlichungen des Ruménien-Aufsatzes in Deutschland vgl. Tédgliche Rundschau 7.5. und 9.5.1901;
Chamberlain 1918: 449 ff.
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Generierung von ,,Ausnahmejuden® und die Schilderung des jiidischen Rassenbewusst-
seins als vorbildlich fiir die Germanen unverbunden nebeneinanderstehen.

Jidische Menschen waren fiir Chamberlain nie der einzige Feind. Auch Antiultra-
montanismus, Elitismus, organizistisches Denken und die Aversion gegen westliche
Werte waren integrale Bestandteile seiner Weltanschauung. Im Ersten Weltkrieg ver-
fasste Chamberlain zahlreiche Kriegsschriften, die den Durchhaltewillen an der Front
und in der Heimat stirken sollten. Darin deutete er in Ubereinstimmung mit anderen
nationalistischen Intellektuellen den Weltkrieg als Auseinandersetzung zwischen deut-
scher Kultur und westlicher Zivilisation. Er sprach aber auch von einem Rassekrieg
Deutschlands gegen Romanen, Slawen und Juden, womit er die tibliche Kriegspropa-
ganda an Radikalitét tiberbot (Field 1981: 352 ff.; Bermbach 2015: 387 ff.; Fritz 2022:
578 ft.). Chamberlain verstand sich, dhnlich wie Bartels, als volkischer Intellektueller,
jedoch nicht als Multifunktiondr im Vereins- und Verbandswesen. Er engagierte sich
lediglich im 1907 gegriindeten Werdandi-Bund. Nachdem Chamberlain 1916 deutscher
Staatsbiirger geworden war, trat er auch dem Alldeutschen Verband bei, zu dessen Fiih-
rungspersonal er schon zuvor enge Kontakte gepflegt hatte. 1917 trat er der Vaterlands-
partei bei und wurde Mitherausgeber der rechtsintellektuellen Zeitschrift Deutschlands
Erneuerung. Kriegsniederlage und Revolution empfand Chamberlain als schweren
Schock und deutete sie — ebenso wie Bartels — als Produkte jiidischer Verschworung.
Die Weimarer Republik lehnte er ab und sympathisierte mit rechtsradikalen Organisa-
tionen, die die neue demokratische Ordnung revidieren wollten. Durch Winifred Wag-
ner angeregt, begeisterte sich Chamberlain zunehmend fiir Adolf Hitler und die
NSDAP. Er befiirwortete den Hitler-Putsch, schrieb fiir den Vélkischen Beobachter und
wurde im Januar 1926 Parteimitglied (Hamann 2002; Hofmeister 2010: 263 ff.; Fritz
2013: 193 ff., 2022: 697 ff.). Adolf Hitler und Joseph Goebbels statteten ihrem promi-
nenten ,,Vordenker Huldigungsbesuche ab. An Hitler verfasste Chamberlain einen
Brief, in dem er den reichsweit noch unbedeutenden Parteifiihrer unmissverstandlich
als Vollstrecker seines Gedankenguts und potenziellen Retter Deutschlands lobte (Field
1981: 433 f. Mit einer nicht nachvollziehbaren apologetischen Interpretation: Berm-
bach 2015: 553 ff.).7 In einem Artikel fiir die Deutsche Presse (20.4.1924) bezog
Chamberlain das Lob ausdriicklich auch auf den gewalttatigen Antisemitismus der Na-
tionalsozialist/-innen.

Aus Chamberlains Briefwechsel mit Wilhelm II. ist zu entnehmen, dass der Philo-
soph eine Art Arbeitsteilung zwischen sich und der volkischen Bewegung anstrebte. Er
wolle die Weltanschauung liefern, es aber volkischen Publizisten {iberlassen, sie in die
Tagespolitik einzubringen und an ein eher bildungsfernes Publikum zu vermitteln.8
Neben diesem elitdren Anspruch behinderte eine fortschreitende Parkinsonkrankheit
Chamberlains aktive Mitarbeit in der volkischen Bewegung. Er starb im Januar 1927.
Die Trauerfeier verkam zu einer politischen Kundgebung der Bayreuther Vélkischen.
Der Sarg wurde von SA-Minnern getragen, und Adolf Hitler hielt eine im Wortlaut
nicht tiberlieferte Grabrede. Im Trauerzug gingen auch Kronprinz Wilhelm von Preu-
Ben sowie Vertreter/-innen des Alldeutschen Verbandes und anderer volkischer Grup-
pierungen (Bermbach 2015: 499 ff.; Fritz 2022: 781 ff.).

7 Abdruck des Briefs an Adolf Hitler vom 7.10.1923, in: Chamberlain 1928: Bd. 2, 124 f.
8 Chamberlain an Wilhelm 1II., 20.2.1902, in: Chamberlain 1928: Bd. 2, 148 ff.
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Die Chamberlain-Rezeption ergibt ein weit weniger eindeutiges Bild als diese Trau-
ergesellschaft. Der Bayreuther Philosoph durfte im nicht-vdlkischen Bildungsbiirger-
tum mit deutlich mehr Akzeptanz rechnen als Adolf Bartels. In den Fachwissenschaften
herrschte der Tenor vor, Chamberlains Werke zwar als geistreich, aber fachlich defizi-
tar und grob vereinfachend einzustufen. Typisch ist hierflir die Haltung des Theologen
Adolf von Harnack, mit dem Chamberlain einen engen Austausch pflegte. Er las die
Werke des Philosophen als Beitrag zu einer liberalen Theologie, die an kirchlichen
Dogmen riittelte. Harnack kritisierte Chamberlains Antisemitismus zwar scharf, ver-
harmloste ihn aber als unnétige Entgleisung (Kinzig 2004: 207 ff.). Solche nachsichti-
gen Deutungen kamen nicht zuletzt dadurch zustande, dass Chamberlain in seinen
Hauptwerken die volkischen, wagnerianischen und esoterischen Quellen seines Gedan-
kenguts verschwieg und die Fulnoten mit philosophischen Klassikern und Arbeiten
serioser Fachgelehrter auffiillte. Der Verein zur Abwehr des Antisemitismus erkannte
in der Judenfeindlichkeit hingegen das Zentrum von Chamberlains Werken. Der Philo-
soph habe den ,,Kniippel”“ der Radau-Antisemiten gegen eine volkische Weltanschau-
ung im ,,wissenschaftlichen Gewande* getauscht, ohne inhaltlich moderatere Positio-
nen zu vertreten. Ablehnend duBerten sich auch fast alle katholischen Rezensent/-innen.
Sie storten sich allerdings nicht am Antisemitismus, sondern an der Darstellung des
Katholizismus als undeutsch und ,,rassenlos®. (Anonym 1900: 161 ff.; Erhard 1902: 5
ff.) Andere Kritiker verblieben in der Logik rassistischer Geschichtsphilosophie und
riigten nur deren judenfeindliche Einseitigkeit. Rassentheorien erfreuten sich zur Jahr-
hundertwende hoher gesellschaftlicher und mit Einschrankungen auch wissenschaftli-
cher Akzeptanz, waren aber nicht zwingend mit dem Antisemitismus verbunden (Kie-
fer 1991; Lipphardt 2008). Den prominentesten Fiirsprecher fand Chamberlains Werk
in Kaiser Wilhelm II., der einen umfangreichen Briefwechsel mit dem Philosophen
pflegte und ihn 1901 und 1903 empfing. Wilhelm II. empfahl die ,,Grundlagen* als
Pflichtlektiire fiir Lehrerseminare. Wirksamer als dieser unverbindlich gebliebene Vor-
schlag diirfte die Aktion des Mézens August Ludowici gewesen sein, der fiir eine hohe
Summe Freiexemplare aufkaufte und an Bildungseinrichtungen verteilen lie. Dank
dieser Unterstiitzung kursierten 1915 schon 100.000 Exemplare des Buches. Hilfreich
bei der Verbreitung seines Werks waren zudem die engen Kontakte Chamberlains zu
den prominenten Miinchener Verlegern Hugo Bruckmann und Julius Friedrich Leh-
mann, die ihn mit Sekundérliteratur und Devotionalien zu einer regelrechten ,,Marke*
aufbauten (Field 1981: 225 ff.; Wiede 2011: 45 ff.; Bermbach 2015: 171 ff.). Seit Ja-
nuar 1899 war Chamberlain stindiger Gast im Literatursalon Elsa Bruckmanns, wo
auch Thomas Mann, Hugo von Hofmannsthal und Harry Graf Kessler verkehrten (Mar-
tynkewicz 2009: 52 ff.).

Die von Franz Blei diagnostizierte Langzeitwirkung Chamberlains beruhte ganz
wesentlich auf der wohldurchdachten Imagepflege des Bayreuther Philosophen. Cham-
berlain war bewusst, dass eine 6ffentliche Wahrnehmung als Radau-Antisemit enge
Kontakte zur bildungsbiirgerlichen Elite erschweren wiirde und betonte gegeniiber der
kompromisslos judenfeindlichen Cosima Wagner, dass ,,ein Nachgeben hier und dort
Wunder* wirke und ,,Einlaf3 [verschaffe], wo man sonst von vornherein verbannt ge-
wesen ware* (Pretzsch 1934: 567 f.). In der Tat praktizierte Chamberlain eine Rezepti-
onslenkung, die nicht ausschlieBlich auf die volkische Bewegung abgestellt war. Im
Unterschied zu Adolf Bartels reagierte er auf Kritik an seinem Antisemitismus nicht
eskalierend, sondern beschwichtigend. Gegeniiber befreundeten Wissenschaftlern wie
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Adolf von Harnack und Leopold von Schroeder distanzierte er sich vom Antisemitis-
mus als politische Bewegung. Um Konflikte mit der Zensur zu vermeiden, verbarg
Chamberlain, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit, den Antisemitismus in seinen
Kriegsaufsitzen hinter einer codierten Sprache. Als ihm Walther Rathenau vorwarf, er
habe seine Tatigkeit in der Kriegsrohstoffabteilung mit Korruption in Verbindung ge-
bracht, veroffentlichte Chamberlain eine Richtigstellung. In einem Verleumdungspro-
zess, den 1918 die Frankfurter Zeitung gegen Chamberlain angestrengt hatte, lie sich
der Philosoph von den Justiziaren des Alldeutschen Verbandes (ADV) vertreten. So
wirkte das Verfahren wie eine Auseinandersetzung zwischen dem ADV und der Frank-
furter Zeitung, in der Chamberlain nur eine Nebenrolle spielte (Bromsel 2015b: 49 ff.;
Bermbach 2015: 446 ff.; Kinzig 2015: 225).9

Chamberlains enge Verbindung mit Wahnfried und dem Wagnerianismus versprach
einen Prestigegewinn fiir volkisches Gedankengut, den die Nationalsozialist/-innen
ausnutzten und pathetisch inszenierten. Dennoch erlebte Chamberlains Gedankengut
nach 1933 nur einen Aufschwung, aber keinen ungebremsten Siegeszug in Politik und
Wissenschaft. Adolf Hitler kannte Chamberlains Schrifttum sehr genau. Er ibernahm
in Mein Kampf Chamberlains Rassentheorie mit leichten Modifikationen aus den
,»Grundlagen®, erwidhnte den Bayreuther Weltanschauungsproduzenten aber nur beildu-
fig und benannte ihn nicht als Quelle (Ryback 2010: 97). Anthologien und Gedenkfei-
ern griffen den in der Weimarer Republik abgeflauten Chamberlain-Kult wieder auf
und erhoben den Philosophen zum ,,Seher* des ,,Dritten Reiches®. Seinen wirksamsten
Popularisator fand Chamberlain in Alfred Rosenberg, dem Reichsleiter fiir die weltan-
schauliche Schulung der Partei. Dessen zahlreichen Amter und Forschungsstellen ver-
suchten, Chamberlains Gedankengut fiir die ,,Juden- und Gegnerforschung® nutzbar zu
machen. Rosenberg verfasste 1927 eine Chamberlain-Biographie. Sein Mythus des
zwanzigsten Jahrhunderts (1930) war als Fortsetzung zu den ,,Grundlagen® konzipiert,
setzte sich in der NSDAP aber nie als verbindliche Weltanschauungsschrift durch.
Stark rezipiert wurde Chamberlain unter den ,,Deutschen Christen. Wie bereits ihre
volkisch-religiosen Vorldufer aus dem Kaiserreich und der Weimarer Republik, ent-
nahmen sie Chamberlains Schriften wichtige Anregungen fiir die Germanisierung und
»~Entjudung® des Christentums. Die im ,,Dritten Reich* boomende Rassenforschung
huldigte Chamberlain zwar als Vorldufer, haderte aber mit seinem vagen Rassenbegriff.
Fiir soziobiologische ,,Aufnordungsplane‘ hatte der als ,,neuer Chamberlain“ gefeierte
Hans F. K. Giinther mehr zu bieten (Piper 2005: 189 ff.; Liedtke 2012: 155 ff.; Rogahn
2022: 69 ff.).

4. ,,Wenn wir das natiirlich auch nicht statusméflig aussprechen* — Bartels und
Chamberlain in der vélkischen Bewegung

Eine Achillesferse des zeitgendssischen Anti-Antisemitismus war, dass er die Rezepti-
onsbedingungen des volkischen Antisemitismus nicht realistisch einschétzte und davon
ausging, dass ,,Dilettanten” wie Bartels und Chamberlain nur unter ,,halbgebildeten
Spiefbiirgern® Gehdr finden. Der Nachweis von Unwissenschaftlichkeit gentige, um
sie zu diskreditieren (Biirger 1911: 288). Tatséchlich wurde jedoch vor allem in den
Geisteswissenschaften der Rationalismus der Aufkldrung zur Wilhelminischen Zeit

9 Vgl. auch Chamberlain 1928: Bd. 1, 167 ff.
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und verstarkt wahrend der Weimarer Republik durch einen antirationalistischen Vita-
lismus verdringt, der den soziobiologischen Volkskdrper oder eine ethnisierte Kultur-
gemeinschaft zum Letztwert erhob. Beide Identititskonstrukte schlossen den Antise-
mitismus zwingend ein und die Assimilation jiidischer Menschen zwingend aus. Kata-
lysator dieses Wertewandels war die volkische Bewegung, deren geistesgeschichtliche
Breitenwirkung aufgrund ihres Sektierertums, ihrer kleinbiirgerlichen Pragung und der
geringen Mitgliederstirke der Kernorganisationen unterschitzt wird. Doch sie verfiigte
in Form der Jugendbewegung, des studentischen Vereins- und Verbindungswesens, des
Wagnerianismus, der Heimatkunstbewegung sowie einschlédgiger belletristischer und
historiografischer Literatur {iber zahlreiche Einflussmoglichkeiten auf den bildungsbiir-
gerlichen Mainstream (Jansen 2008: 141 ff.; Leo 2013; Kock 2015: 417 ff.; Fahlbusch
etal. 2017: V ff).

Der 1891 gegriindete Alldeutsche Verband war im Wilhelminischen Kaiserreich die
prestigetriachtigste volkische Organisation. Wenn ihn Stefan Breuer noch dem ,.alten
Nationalismus® zurechnet (Breuer 2010: 39 ft.), ist dies fiir seine Anfangsphase durch-
aus zutreffend. Der ADV ging aus der Kolonialbewegung hervor, und sein Vorstand
setzte sich liberwiegend aus nationalliberalen Politikern zusammen. Spétestens als
Heinrich Cla} 1908 den Vorsitz ibernahm, ndherte sich der ADV den Vdlkischen an.
Der Schwerpunkt der Vereinstdtigkeit wurde von der Kolonial- auf die Volkstumspo-
litik verschoben, was mit der Rezeption von Rassentheorien und einer Radikalisierung
des Antisemitismus einherging. Aus taktischen Erwédgungen war die Fithrung jedoch
bemiiht, diesen Kurswechsel zu verschleiern. Schlielich beanspruchten die Alldeut-
schen die Vertretung des gesamten ,,nationalen Lagers*. Deshalb wurde trotz vulgérster
judenfeindlicher Propaganda der Antisemitismus vor 1918 nicht in die Vereinsziele
aufgenommen und im Unterschied zu den meisten vdlkischen Organisationen kein
»Arierparagraph verabschiedet. So vermied es der ADV, mit den schwéchelnden An-
tisemitenparteien identifiziert zu werden. Erst die Novemberrevolution veranlasste den
ADV, die taktische Zuriickhaltung aufzugeben. Das schon in der Vorkriegszeit intern
dominierende volkische Gedankengut wurde mit der Bamberger Erkldrung vom Feb-
ruar 1919 offizielle Verbandspolitik. Ab 1924 waren jiidische Biirger/-innen von der
Mitgliedschaft ausgeschlossen. Allerdings verpasste der ADV durch die Auslagerung
des gewaltbereiten Aktivismus in den Deutschvdlkischen Schutz- und Trutzbund und
in die Vaterldandischen Verbdnde den Anschluss an die radikale Rechte der Weimarer
Republik und fiel auf den Stand eines iiberalterten Honoratiorenvereins zuriick (Hering
2003: 109 ff.; Leicht 2004: 111 ff.; Ders. 2012; Hofmeister 2015: 119 ff.).

Zur Transformation des ADV vom ,,alten zum volkischen Nationalismus leisteten
Bartels und Chamberlain einen nicht unerheblichen Beitrag. Die Niederlage der Rechts-
parteien in der Reichstagswahl von 1912 beschleunigte den Generationswechsel im
,»hationalen Lager” von den Honoratiorenpolitikern alten Stils zu einer jiingeren Gene-
ration volkischer Aktivist/-innen, fiir die Weltanschauungsglaubigkeit Prioritit gegen-
tiber biirgerlichen Werten und realistischen politischen Zielen genoss. In diesem Zu-
sammenhang wurde Adolf Bartels zum Berater der Hauptleitung berufen. Auf die Ver-
bandspolitik, die ClaB3 und Gebsattel weitgehend im Alleingang bestimmten, iibte der
Schriftsteller allerdings zunéchst keinen Einfluss aus. Sein Versuch, den ADV in die
Deutschvolkische Vereinigung einzubeziehen, wies die Verbandsleitung zuriick, da
sich die Alldeutschen selbst als Dachverband verstanden. Hingegen unterstiitzte Hein-
rich Clal3 Bartels eigene organisatorische und publizistische Projekte mit grofziigigen
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Spenden. Dabei ging es nicht nur um weltanschauliche Ubereinstimmung, sondern um
das pragmatische Ziel, die volkischen Kernorganisationen zur Rekrutierung fiir den
ADV zu nutzen. Tatsichlich gelang es, durch viele Mehrfachmitgliedschaften die Mitte
der 1890er Jahre empfindlich eingebrochenen Mitgliederzahlen des ADV zu stabilisie-
ren. Bartels Stunde unter den Alldeutschen schlug erst am Vorabend der Novemberre-
volution. Als sich Kriegsniederlage und politscher Systemwechsel abzeichneten, setz-
ten Clafl und Gebsattel auf eine Radikalisierung der antisemitischen Propaganda, um
den Zusammenbruch von Front und Heimat den Juden und Jidinnen anzulasten. Im
September 1918 wurde zu diesem Zweck ein so genannter ,,Judenausschuss* gegriin-
det, der sich aus fithrenden volkischen Antisemiten zusammensetzte. Neben Alfred
Roth und Theodor Fritsch war Adolf Bartels sein prominentestes Mitglied. Dem Aus-
schuss gelang es, den Rassenantisemitismus zum konsensfédhigen Dogma des ADV zu
erheben. Um breitenwirksamer und auch jenseits der Legalitit agieren zu kdnnen, iiber-
lies der Verband die antisemitische Agitationsarbeit vor Ort dem Deutschvolkischen
Schutz- und Trutzbund. Dessen Aktivitdten entzogen sich zunehmend der Kontrolle des
ADV, als dessen Ableger er gegriindet worden war (Clall 1922: 163 ff.; Lohalm 1970:
15 ff.; Angress 1983: 367 ff.; Hering 2003: 187 ff.; Hufenreuter 2011: 81 ff.; Leicht
2012: 221 ff)).

Bis zur Bekanntschaft mit Adolf Hitler war Heinrich Clal Houston Stewart Cham-
berlains politisches Leitbild. Der Philosoph stand mit ihm im engen Briefkontakt und
versorgte den ADV mit groBen Mengen vergiinstigter Ausgaben seiner Kriegsschriften.
Im Gegenzug wurden die ,,Grundlagen® in den Alldeutschen Blittern beworben. Auch
war Chamberlain iiber ClaB’> Autorenschaft der unter Pseudonym erschienenen Werke
Deutsche Geschichte (1909) und Wenn ich der Kaiser wdir (1912) unterrichtet. Cham-
berlain faszinierte die ausfiihrliche Behandlung der ,,Judenfrage®. Er griff aber auch
ClaB’ Idee auf, das Kaiserreich in eine volkische Expertendiktatur umzuwandeln, und
stimmte seine Kriegsschriften auf die Kriegszielpolitik des ADV ab. Eine weitere Kon-
taktperson zu den Alldeutschen war der Miinchener Verleger Julius Friedrich Lehmann.
Er gewann Chamberlain fiir seine Zeitungs- und Zeitschriftenprojekte. Zu der gegen
Ende des Ersten Weltkriegs schwierigen Finanzierung trug Chamberlain hohe Summen
bei. Dafiir erhielt er ihm ergebene Medien, in denen er regelmiflig juden- und repub-
likfeindliche Aufsitze platzieren konnte (Heidler 2002: 47 ff.; Leicht 2012: 64 ff.; Kock
2015: 62 ff.; Bermbach 2015: 423 ff.; Fritz 2022: 625 ff.).

Der Bereich, in dem die volkische Bewegung im Kaiserreich den gro3ten Einfluss
auf die 6ffentliche Meinung gewann, war nicht die Macht- sondern die Kulturpolitik.
Unzéhlige kulturpolitische Vereinigungen stemmten sich gegen urbane und kosmopo-
litische Tendenzen in der Kultur und propagierten stattdessen deren Verpflichtung auf
Region, Nation oder Rasse. Im Gegensatz zur Heimatkunstbewegung, die sich in An-
timodernismus und Antisemitismus fliichtete, vertrat der Werdandi-Bund einen gema-
Bigten Kurs. Unter der Fithrung des Architekten Friedrich SeeBelberg verweigerte sich
der Bund der kulturellen Moderne nicht prinzipiell, sondern strebte an, sie im volki-
schen Sinne zu gesunden. Der Antisemitismus war offiziell nicht Teil der Therapie,
jedoch befanden sich unter den rund 500 Mitgliedern zahlreiche namhafte volkische
Antisemit/-innen (Parr 1996: 316 ff.; Ders. 2000: 47 ff.).

Der Werdandi-Bund entfaltete eine rege publizistische Tétigkeit, indem er eine Ver-
einszeitschrift und mehrere Buchreihen herausgab. Adolf Bartels lieferte zahlreiche
Beitrdge fiir das Mitteilungsblatt und die dem Bund nahestehende Zeitschrift Eckart.
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Auch veroffentlichte er 1909 eine Kulturgeschichte des deutschen Bauern in einer
Schriftenreihe des Werdandi-Bundes. Darin glorifizierte er das Bauerntum vor der
Kontrastfolie des grofBstddtischen Proletariats als Quelle rassischer Regeneration.
Houston Stewart Chamberlain verfiigte iiber Publikationsmoglichkeiten mit groBBerer
Breitenwirkung und lehnte die meisten Vorschldge fiir Aufsitze und Biicher, die ihm
der Bundesvorsitzende Seelelberg unterbreitete, aus Zeitgriinden ab. Auch in den Eh-
renbeirat trat er trotz Aufforderung nicht ein. Seelelberg vermutete, dass Chamberlain
der Werdanti-Bund nicht wagnerianisch und antisemitisch genug war. Deshalb versi-
cherte er ihm, dass der Bund seine Ziele ,,ohne jiidischen Mammon und ohne Duldung
irgendeiner jiidischen Beteiligung* anstrebe. Um Chamberlains Imagepflege wissend,
fligte Seefelberg hinzu: ,,wenn wir das natiirlich auch nicht statusmafig aussprechen*
(Parr 2000: 63 ff.).10

Neben der Kultur bildete die Religion ein zentrales diskursives Feld volkischer In-
tellektueller. Uwe Puschner erkennt in der Verbindung von Nationalismus und Rassis-
mus mit religiosen Reformideen sogar den ,,archimedischen Punkt“ der volkischen Be-
wegung. Tatsdchlich neigten die Volkischen nicht nur zur semantischen Sakralisierung
ihrer Weltanschauungen, sondern befassten sich ausfiihrlich mit der Konstruktion einer
sarteigenen™ Religion unter Ausscheidung aller jiidischen und ultramontanen Ele-
mente. Die konkreten theologischen Entwiirfe wirkten sich dann allerdings eher spal-
tend auf die Bewegung aus, denn sie reichten vom Nationalprotestantismus iiber den
Reformkatholizismus bis hin zum Neopaganismus (Schnurbein/Ulbricht 2001; Pusch-
ner 2003: 445 ff.).

Bartels und Chamberlain lassen sich dem Deutschchristentum zuordnen, das ein
iiberkonfessionelles (faktisch aber protestantisches) germanisches Christentum an-
strebte. Organisatorische Anfiange, an denen auch Adolf Bartels beteiligt war, gingen
nach 1910 aus dem Deutschbund und dem Reichshammerbund hervor. Houston Ste-
wart Chamberlain avancierte zu ihrem wichtigsten theologischen Bezugspunkt. Das
Manifest von Bartels, Katzer, Andersen und Wolzogen ,,belegte” die Notwendigkeit
einer Germanisierung des Christentums mit dem Verweis auf die ,,Grundlagen®. Dabei
waren die volkisch-religiosen Topoi des Philosophen, wie die Spekulation {iber einen
arischen Jesus aus dem galildischen ,,Heidengau®, keineswegs originell, sondern von
anderen Volkischen kopiert. Allerdings setze sie Chamberlain mit der Konzeption einer
Wagnerschen Kunstreligion sowie der zeitgendssischen liberalen Theologie in Verbin-
dung, womit er den Resonanzboden der Deutschchristen erheblich erweiterte. Somit ist
es nicht zuletzt sein Verdienst, dass im 1921 gegriindeten Bund fiir deutsche Kirche
prominente volkische Agitatoren mit protestantischen Pastdren und Kirchenfunktioné-
ren sowie Wagnerianern aus dem Bayreuther Kreis zusammenfanden. Im Unterschied
zu den sektendhnlichen Zirkeln der Wilhelminischen Zeit verfolgte der Bund eine neue
Strategie. Er versuchte, als Kirchenpartei innerhalb der protestantischen Landeskirchen
mit reformatorischem Impetus auf die Tilgung aller ,,jiidischen* und alttestamentari-
schen Elemente in Theologie und Ritus hinzuwirken. AuBerdem bemiihte er sich, Ein-
fluss auf die Pfarrerausbildung und den Religionsunterricht zu gewinnen. Damit er-
zielte er auf regionaler Ebene einige Erfolge, obwohl er in den Synoden eine marginale
Gruppierung blieb. Seit 1927 geriet der Bund in Konkurrenz zur Thiiringer Kirchenbe-
wegung Deutsche Christen, die eng mit der NSDAP verbunden war, vom Aufstieg der

10 SeeBelberg an Chamberlain 1.3.1907, in: Nachlass Chamberlain, RWN.
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Partei profitierte und nach 1933 andere volkisch-religiose Organisationen absorbierte
oder marginalisierte (Puschner et al. 2008: 409 ff.).

Bartels und Chamberlain gehorten zwar zu den Griindungsmitgliedern des Bundes
fiir deutsche Kirche und wurden als stindige Mitarbeiter der Vereinszeitschrift aufge-
fiihrt, entfalteten aber keine nennenswerten Aktivitdten. Der Bund bevorzugte Wort-
meldungen von Pfarrern und Lehrer/-innen, um sich im Klerus und in den Landeskir-
chen zu verankern. Vélkische und Wagnerianer blieben — sofern sie nicht selbst Pfarrer
oder Lehrer/-innen waren — als Weltanschauungslieferanten im Hintergrund, pragten
aber, wie Vortrags- und Publikationsreihen zeigen, das Deutschchristentum ungleich
stirker als die zeitgenossische Universititstheologie. Bartels und seine Anhdnger/-in-
nen lieferten mit ihren Werken Konzepte, wie jiidische Menschen identifiziert und eine
,Entjudung® nach rassischen Gesichtspunkten praktisch umgesetzt werden konnte.
Chamberlain schlug mit seinen Schriften eine Briicke zwischen volkischer Weltan-
schauung und liberaler protestantischer Theologie, indem er deren Neigung aufgriff,
dogmatische Verhértungen im konfessionellen Christentum auf uniiberwundene jiidi-
sche Uberreste zuriickzufiihren. Uber diese Briicke fand nicht nur der Bund fiir deut-
sche Kirche, sondern der deutsche Protestantismus insgesamt den Weg ins ,,Dritte
Reich® (Liedtke 2012: 107 ff.).

5. ,,Unterlies es aber aus Furcht ...“ — Der Briefwechsel

Fiir die Verbreitung volkischer Weltanschauungen waren neben der organisatorischen
und medialen Einbindung direkte private Kontakte in das Bildungsbiirgertum entschei-
dend. Adolf Bartels setzte dabei fast ausschlieflich auf die Vernetzung innerhalb der
volkischen Bewegung und pflegte allenfalls noch Kontakte zu gemiBigt antisemiti-
schen Vertreter/-innen der Heimatkunstbewegung wie Friedrich Lienhard und Ferdi-
nand Avenarius. Houston Stewart Chamberlain wéhlte hingegen seine Korrespondenz-
partner/-innen nicht ausschlieBlich nach weltanschaulicher Ubereinstimmung aus. Er
pflegte auch Kontakte mit Bildungsbiirgern jiidischer Herkunft und betonte gegeniiber
Andersdenkenden, ,.kein eigentlicher Antisemit zu sein® (Bromsel 2015b: 7 ff.; Berm-
bach 2015: 291 ff.).11 Chamberlain wusste sehr genau, dass seine Biicher auch von
Personen gelesen wurden, die der volkischen Bewegung nicht nahestanden und ihr Ge-
dankengut kaum kannten. Mit Blick auf diese Leserklientel entwickelte der Philosoph
die Strategie, einen volkischen Antisemitismus in Reinkultur zu predigen, sich aber
gleichzeitig von beriichtigten Radau-Antisemit/-innen zu distanzieren. Radikale Aus-
sagen tarnte er als moderate und abgewogene Urteile, die sich angeblich an seridsen
Fachgelehrten und nicht an anderen Antisemit/-innen orientierten. Seine Autobiogra-
phie benennt nicht einen volkischen Autor als Inspirationsquelle (Chamberlain 1906:
504 ff.; Ders. 1919: 249 ff.). In Beitrdgen Chamberlains fiir rechtsradikale Periodika
wie Tdgliche Rundschau, Deutsche Zeitung und Deutschlands Erneuerung fehlen der-
artige Tauschungsmanover, denn in diesen Medien war eine Riicksichtnahme auf nicht-
volkische Leser/-innen iiberfliissig.

11 Entsprechende Beschwichtigungen vgl. Brief an die Redaktion der Zeitschrift Jugend 24.6.1899, in:
Chamberlain 1928: Bd. 1, 77 sowie an Julius Friedrich Lehmann und Leopold von Schroeder, in: Ebd.:
111 ff. Schon die weiteren Ausfithrungen in diesen beiden Briefen entlarven die Selbsteinschitzung
Chamberlains als reine Imagepflege.
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Das Doppelspiel aus volkisch-antisemitischer Weltanschauung und der peinlichen
Wahrung bildungsbiirgerlicher Respektabilitét praktizierte Chamberlain auch in seinem
Briefwechsel mit Adolf Bartels. Im Mai 1907 iibersandte Bartels Chamberlain Exemp-
lare seiner neuesten Verdffentlichungen sowie den Aufruf zur Griindung des Deutschen
Schillerbundes, der als Trigerverein der Weimarer Nationalfestspiele fiir die deutsche
Jugend fungieren sollte (Glinther et al. 1998: 88).12 In seinem Antwortschreiben vom
Juni 1907 bekriftigte Chamberlain, dem Schillerbund beitreten zu wollen. Er verwei-
gerte aber die Unterzeichnung des Griindungsaufrufs, weil sein ,,Name in den ver-
schiedensten Lagern bittere Feindschaft erweckt und somit Thren [Bartels] Zwecken
schaden konnte. Dabei diirfte der Philosoph aber auch im Blick gehabt haben, dass —
umgekehrt — Bartels Image auf ihn abfarben kdnnte. Obwohl sich Chamberlain im Fol-
genden als ,,warmer Verehrer* Bartels beschrieb, offenbaren seine Zeilen, dass er mit
der offentlichen Reputation des Literaturhistorikers vertraut war. Er lobte Bartels
»prachtiges Heinebuch® [Heinrich Heine. Auch ein Denkmal] und pflichtete Bartels
Urteil tiber den ,,elenden Schurken® [Heine] bei. Bartels Anfrage nach einer 6ffentli-
chen Fiirsprache lehnte Chamberlain allerdings ,,aus Furcht, aufdringlich zu wirken*
ab. Kritiker hatten Bartels ,,MafBlosigkeit™ und ,,Rohheit” vorgeworfen. Eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Kritikern scheute Chamberlain und belie3 es dabei, ,,Dank und
Zustimmung*“ brieflich auszusprechen. Chamberlain verschwieg gegeniiber Bartels,
dass er 1906 selbst eine Polemik gegen das Hamburger Heine-Denkmal verfasst hatte.
Als geschickter Taktiker lancierte der Philosoph den Text aber erst in der Presse, als
die Denkmalskontroverse vorbei war und die Entgrenzung der Kriegspropaganda die
Messlatte biirgerlicher Respektabilitit auf ein Allzeittief abgesenkt hatte. 13

Bartels versuchte, Chamberlain beziiglich des Griindungsaufrufs umzustimmen.
Sein Name konne ,,schwerlich schaden®, da ,,wir uns vor allem an deutsche Ménner
und Frauen wenden und die jiidischen Finanziers fernhalten wollen“. Zudem pries er
Chamberlains ,,Grundlagen* und betonte, dass seine eigene Weltanschauung, abgese-
hen von der Wagner-Begeisterung, ,,der Thrigen sehr nahe steht*. Dies kdnne der Phi-
losoph aus der Lektiire seiner Geschichte der deutschen Literatur entnehmen. 14 Soweit
bekannt, ist Chamberlain auf diesen Anbiederungsversuch nicht eingegangen. Aller-
dings lésst sich aus anderer Korrespondenz entnehmen, dass er Bartels Hauptwerk da-
raufhin tatsdchlich las.

Dasselbe Spiel wiederholte sich im April 1913. Bartels hatte Chamberlain seine im
Druck erschienene Rede ,,Der deutschen Verfall* zugesandt und um Fiirsprache gebe-
ten. Chamberlain lobte den Vortrag als ,,eine gute That*. Doch er kannte bereits das
verheerende Presseecho und die Konsequenzen fiir den Literaturhistoriker, der den
Schillerbund und den Vorstand der Weimarer Nationalfestspiele verlassen musste. Da-
her unterlies Chamberlain eine 6ffentliche Fiirsprache und sagte lediglich zu, einige
Exemplare unter seinen Bekannten zu verteilen. 15

Der Grund fiir Chamberlains Zuriickhaltung war nicht Bartels Antisemitismus, son-
dern sein problematisches Image. Wahrend Adolf Hitler seinen Ruf durch die Selbst-

12 Bartels an Chamberlain 16.5.1907, in: Nachlass Chamberlian, RWN.

13 Chamberlain an Bartels 12.6.1907, in: GSA 147/204. Dazu auch Fritz 2022: 678 f.
14 Bartels an Chamberlain 21.6.1907, in: Nachlass Chamberlain, RWN.

15 Chamberlain an Bartels 26.4.1913, in: GSA 147/204.
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darstellung als Wagnerianer sowie seine Kontakte zur Wagner-Familie und zum Ver-
legerehepaar Bruckmann aufbessern konnte, verfiigte Bartels iiber nichts Vergleichba-
res. Der Literaturhistoriker galt als Reprdsentant der Heimatkunstbewegung, mit der
sich Chamberlain allein aufgrund seiner Herkunft nicht glaubwiirdig identifizieren
konnte. Zudem war Bartels kein Wagnerianer. Im Gegenteil, er und seine Anhinger
spekulierten ungeniert {iber eine jiidische Herkunft des Komponisten. Dabei beriefen
sie sich auf ein von Friedrich Nietzsche in die Welt gesetztes Geriicht. Nach dem Bruch
mit Wagner hatte Nietzsche dessen Antisemitismus mit der Denkfigur des ,,jiidischen
Selbsthasses® erklart. Der Komponist wolle mit seinem Antisemitismus seine eigene
judische Herkunft tibertonen. Auf Wagners Vater und zeitgendssische judenfeindliche
Namenspolemiken anspielend, prigte Nietzsche den Satz ,,Ein Geyer ist beinahe schon
ein Adler* (Nietzsche 1999: 9 ff.; Borchmeyer 2016: 215 ff.). In seiner Geschichte der
deutschen Literatur bekannte Bartels, dass ihn ,,nie etwas zu Wagner gezogen* habe.
Sein Urteil tiber den Komponisten fallt zwiespéltig aus. Er rithmt ihn als ,,Vorkdmpfer
des Deutschtums®, erkennt in seinen Musikdramen aber eine Nihe zur Dekadenzkunst
und — Nietzsche zitierend — ,,Eigenschaften, welche dem Semiten innewohnen® (alle
Zitate Bartels 1933: 456).

Mit solchen Aussagen konnte sich der Wagnerianer Chamberlain nicht einverstan-
den erkldren. Aus einem Brief vom August 1911 an Paul Pretzsch, der Chamberlains
Briefe edierte, lisst sich entnehmen, dass der Bayreuther Philosoph Bartels mehrfach
aufgefordert hatte, seine Verdichtigungen iiber eine jiidische Abstammung Richard
Wagners zu revidieren. Dies lehnte Bartels jedoch ab. Als storrischem ,,Dithmarschen-
Bauern* fehle Bartels der ,,untriigliche Instinkt in Bezug auf Rasse®. Er schmidhe Wag-
ner, um Platz fiir einen ,,Landsmann®, das heif3t fur Friedrich Hebbel, zu schaffen. Fiir
die volkische Sache sei Bartels aber ,,unersetzlich®, weshalb ,, man bei ihm immer ein
Auge und oftmals alle beide* zudriicken miisse. 16

6. Fazit: Bildung, Biirgerlichkeit und volkischer Antisemitismus

Im Vorwort seines ,,Bestiariums* erkldrte Franz Blei, dass die ,,heutigen Tiere* keine
denkenden Intellektuellen seien, sondern ,,Affektionelle oder Sensibilisten, die jeder
Gelegenheit erliegen, die sie mit ihrem Gefiihle ergreifen konnen.* (Blei 1922: 9 f).
Das entsprach dem Bild, das die zeitgenossischen Juden und Anti-Antisemit/-innen von
den Radau-Antisemit/-innen zeichneten. Sie wiirden aus Mangel an Affektkontrolle
Respektabilitdtsstandards unterschreiten und sich daher fiir den bildungsbiirgerlichen
Diskurs disqualifizieren. Biirgerliche Antisemit/-innen wie Houston Stewart Chamber-
lain hatten dies durch die Rationalisierung von Ressentiments und die Anpassung ihrer
Sprache an ein gebildetes Publikum zu vermeiden gewusst. Studien, die sich linguisti-
scher und psychologischer Analysemethoden bedienen, kommen zu demselben Urteil
(Lobenstein-Reichmann 2005a: 346 ff.; Dies. 2008: 43 ff.; Bergmann 2013: 385). Doch
was sagen der Grad des semantischen Raffinements antisemitischer Texte und die Psy-
che ihrer Autor/-innen iiber weltanschauliche Inhalte aus? In einer Aufsatzserie liber
die Antisemitismuswelle in der frithen Weimarer Republik stellte Arnold Zweig fest,
dass sich der Antisemitismus vom Vorurteil zur wahnhaften Weltanschauung entwi-
ckelt habe. Die Art der Darbietung in Schimpftiraden oder in pseudowissenschaftlicher

16 Chamberlain an Paul Pretzsch 30.8.1911, in: Chamberlain 1928: Bd. 1, 198 f.
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Sprache begriinde keinen Radikalitdtsunterschied, weshalb Adolf Bartels und Houston
Stewart Chamberlain gleichermalen dem Radau-Antisemitismus zuzuordnen seien
(Zweig 1919: 385).17 Die Befunde dieses Beitrags sprechen dafiir, dass sich die histo-
rische Forschung Zweigs Urteil anschlieBen sollte. Viele der eingangs aufgefiihrten
Merkmale des idealtypischen Radau-Antisemiten erfiillten Bartels und Chamberlain
gleichermalfien. Beide vertraten einen zwischen Biologismus und Kulturalismus chan-
gierenden volkischen Rassenantisemitismus. Zudem offenbaren das Selbstbild als wis-
senschaftskritischer ,,Dilettant®, die Erhebung der Rasse zum Bewegungsgesetz geis-
teswissenschaftlicher Disziplinen, die Artikulation von Gewaltfantasien, die Einbin-
dung in die volkische Bewegung und das Verhéltnis zum Nationalsozialismus deutlich
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Allerdings gelang es nur Chamberlain, sich
auch auflerhalb volkischer Kreise eine breite Akzeptanz zu sichern, indem er mit einer
geschickten Selbstdarstellung gegeniiber Teilen der Offentlichkeit den Eindruck ver-
mittelte, ,,nur ein biirgerlicher bzw. gemaBigter Antisemit zu sein.

Deshalb darf man biirgerlichen Antisemitismus und Radau-Antisemitismus als ana-
lytische Kategorien nicht grundsétzlich verwerfen. Die im biographischen Vergleich
zwischen Bartels und Chamberlain erkennbaren Differenzen in Herkunft, Sprache, Ha-
bitus, Rezeptionslenkung und Imagepflege lassen darauf schliefen, dass beide Spielar-
ten der Judenfeindlichkeit in Abhéngigkeit von der Verfligbarkeit tiber kulturelles Ka-
pital unterschiedliche Zielgruppen anvisierten. Bartels wirkte in die volkische Bewe-
gung hinein, Chamberlain tiber sie hinaus. Daraus ergab sich aber kein fundamentaler
Unterschied in Inhalt und Radikalitét der getétigten weltanschaulichen Aussagen. Ge-
genbegriffe sind biirgerlicher Antisemitismus und Radau-Antisemitismus nur in sozi-
algeschichtlicher, nicht in ideengeschichtlicher Hinsicht. Die Missachtung von Sprach-
konventionen und eine vermeintliche psychopathologische Veranlagung sind keine zu-
verlassigen Indikatoren, um auf eine Radikalitét zu schlieBen, die eine Akzeptanz im
Bildungsbiirgertum vereitelte (Breuer 2001: 327 ff. Dagegen: Kock 2017: 149 ft.). Hier
sollte die historische Forschung die Argumentationsstrategien zeitgendssischer Anti-
Antisemit/-innen und die Retrospektive jiidischer Memoirenschreiber/-innen nicht mit
der Tatsichlichkeit der Verhiltnisse verwechseln. Die sdkularreligios tiberhohte huma-
nistische Bildungskultur, die man heute vorschnell zum Antidot gegen Extremismus
erklért, erwies sich unter den Bedingungen der Zeit als Brandbeschleuniger (Schwarz-
Friesel 2015: 13 ff.). Wenn sich Bildung nicht in der Akkumulation von objektiven
Wissensbestidnden erschopfen soll, sondern beansprucht, Personlichkeit zu formen so-
wie Sinn und Identitét zu stiften, macht sie Menschen gegeniiber identitiren und ganz-
heitlichen Weltanschauungen strukturell anfdllig. Sie entwertet wissenschaftliche
Uberpriifbarkeit zugunsten vermeintlich hoherer Zwecke. Der Vorwurf von Unbildung
und Halbbildung prallte daher an Chamberlain vollig ab und schadete Bartels nur be-
dingt. Biirgerliche Respektabilitéit war flir volkische Antisemit/-innen schon im Kaiser-
reich nicht unerreichbar und verlor als positiv besetzter Leitwert in der Weimarer Re-
publik ohnehin an Bedeutung. Man muss biirgerlichen Antisemitismus und Radau-An-
tisemitismus in ihrer Interaktion erforschen — ebenso wie man es mit Alter und Neuer

17 Insofern ist Bermbachs These zu widersprechen, Chamberlain sei erst aufgrund eines vermeintlichen
Missbrauchs seiner Werke durch die Nationalsozialisten in den ungerechtfertigten Verruf geraten, ein
Radau-Antisemit gewesen zu sein, vgl. Bermbach 2015. Dagegen: Gréfe 2017: 415 ff. und Fritz 2022.



220 Thomas Grife

Rechten sowie Rechtsextremismus und Rechtspopulismus bereits ansatzweise tut
(Fiicks/Becker 2020).
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Zusammenfassung

Glaubt man zeitgendssischen Beobachter/-innen und Historiker/-innen, gab es im Kai-
serreich und in der Weimarer Republik zwei Spielarten des Antisemitismus: einen Stan-
dards biirgerlicher Respektabilitit unterschreitenden Radau-Antisemitismus und einen
biirgerlichen Antisemitismus, der geméBigter auftrat und auch im Bildungsbiirgertum
akzeptiert wurde. Am Beispiel der volkischen Weltanschauungsproduzenten Adolf
Bartels und Houston Stewart Chamberlain wird hinterfragt, ob und inwiefern diese Un-
terscheidung haltbar ist. Es stellt sich heraus, dass zwischen dem ,,Radauantisemiten*
Bartels und dem ,,Salonantisemiten‘ Chamberlain keine substanziellen weltanschauli-
chen Differenzen bestanden, wihrend sich beide in der Verfiigbarkeit {iber kulturelles
Kapital sowie im anvisierten und erreichbaren Zielpublikum durchaus unterschieden.
Folglich miissen Radauantisemitismus und biirgerlicher Antisemitismus eher als sozi-
algeschichtliche denn als ideengeschichtliche Kategorien aufgefasst und nicht als Ge-
genbegriffe, sondern in ihrer Interaktion untersucht werden.



