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1. Oral History und digitale Transformation

Mittlerweile kann die Geschichtswissenschaft auf eine Vielzahl von Sammlungen und
Dokumenten der Oral History zuriickgreifen, die zu unterschiedlichsten Themen, Zei-
ten und Aspekten angelegt wurden. Mit dem Portal ,,Oral History.Digital“ (oh.d) wer-
den solche Bestinde nun auch fiir eine grofere Forschungscommunity gemeinsam
sichtbarer und vor allem direkter erreichbar. Dies verstirkt gleichzeitig den Wunsch,
grof3e Bestdnde noch besser integriert zu erschlieBen und mit komplexen Fragestellun-
gen Ubergreifend auszuwerten. Reizvoll ist etwa die Idee, nach Vorbild des Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo) oder des Deutschen Textarchivs (DTA) fiir die Sprach- und
Literaturwissenschaften einen gemeinsam und tief erschlossenen Forschungskorpus fiir
Oral History zu schaffen. Auf dem Weg dorthin sind jedoch viele praktische Heraus-
forderungen der Datenkuration zu iiberwinden. Mit der stark wachsenden und sich in-
tensiv vernetzenden Forschungscommunity, dem Portal oh.d und vielen daran ange-
schlossenen Geschéftsstellen und Agenturen sowie dem Konsortium NFDI4Memory
ist die Community auf dem Weg dahin.

Dieser Beitrag mochte dazu digitale Transformationsprozesse analysieren, die Oral
History als eine besondere Quellengattung der Geschichtswissenschaft erfassen und di-
gitale Arbeitsprozesse und Herausforderungen systematisieren. Dies erfolgt, indem die
bisherigen Phasen der Digitalisierung systematisch betrachtet und aktuelle Herausfor-
derungen beschrieben werden. Besonderes Augenmerk soll dabei auf die Verwendung
von Vokabularen und Normdaten, heute auch oft iibergreifend als Linked Open Data
bezeichnet, gelegt werden, die zur automatisierten Transkription, ErschlieBung, digita-
len Reprisentation, Datenanreicherung und Analyse im Prozess der Digitalisierung
eine vollige neue Rolle bekommen haben. Es soll gezeigt werden, wie solche Arbeits-
mittel die digitale Verarbeitung unterstiitzen.

2. Ausgangssituation

Oral History war bisher als Methode der Geschichtswissenschaft wie auch im Kontext
der biirgerschaftlich orientierter Geschichtswerkstétten ein Arbeitsfeld ausgewiesener
Expertinnen und Experten, die vor allem hermeneutische, qualitative Methoden zum
Einsatz brachten und deren Hemmschwelle zum Umstieg auf digitale Methoden (mit
meist algorithmenbasierten und damit quantitativ-statistischen Analyseverfahren) be-
sonders hoch einzuschétzen ist (Franken 2020). Dies ist auch Produkt einer besonders
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in den Anfangsjahren der Oral History geduflerten vehementen Kritik aufgrund der ge-
genseitigen Abhingigkeit von Forschungsergebnissen, Fragestellungen und Interview-
techniken (Leh 2023: 59 ff.). Gegen solche Kritik konnte sich die Oral History behaup-
ten, weil sie sich schnell eine dezidierte hermeneutische Methodik mit Regularien fiir
Arten von Fragestellungen, Formen der Interviewfiihrung und Leitlinien zur Transkrip-
tion von Texten sowie Methoden erarbeitete, die jeweils von den Forschungsinteressen
und projektleitenden wissenschaftlichen Fragestellungen abhéngig waren (Wierling
2003; Full/Karbach 2019).

Mit der Digitalisierung bahnt sich jetzt ein zweiter groler methodischer wie orga-
nisatorischer Umbruch innerhalb der Oral History an, der hier als Ausgangssituation in
drei groBen Prozessen kurz skizziert werden soll. Dabei sind diese Phasen eher von
ihrem Innovationscharakter her zu lesen, nicht so sehr als eingrenzbare historische
Etappen oder Zeitraume. Jede Innovation durchlduft meist eine ldngere Phase der Mo-
difikation und Weiterentwicklung, die nicht zwangsliufig nur von einer Technologie
oder Verfahrensweise bestimmt wird.

(1) Diese Veranderungen in der Forschungsdisziplin begannen mit den stark er-
leichterten Aufnahmetechniken durch die massenhafte Verfiigbarkeit von zunéchst ein-
facheren und spater multimedialen Aufnahmegeriten sowie insbesondere von Handys,
die zu einer neuen Popularitdt von Oral History fithrten. Mittlerweile entstehen groflere
Interviewsammlungen nicht mehr nur im Rahmen von Forschungsprojekten mit dezi-
dierten Fragestellungen oder zielgerichteten biirgerbewegten Communities mit spezia-
lisierten Technikausriistungen, sondern zunehmend innerhalb von Citizen Science und
biirgernahen Projekten durch ,,Jedermann‘ oder ,,Jederfrau® und eben auch mit einer
Vielzahl von Formaten und Methodiken. Gerade Oral History stellt seit ihren Anfingen
eine intensive Schnittstelle zwischen Forschung und Citizen Science dar. Ebenso er-
folgt die Sammlung von Interviews verstirkt auch angesiedelt an Museen, Gedenkstét-
ten und Gedéchtniseinrichtungen, die Oral History als eine zentrale Aufgabe der Erin-
nerungskultur und des kulturellen Gedéchtnisortes fiir sich entdeckt haben. Damit wird
die durch konkrete Fragestellungen oder von Forschungsprojekten getriebene Oral His-
tory durch Interviewsammlungen erginzt, die eher einem breiten Ansatz der Erinne-
rungskultur folgen und zum Teil eher lebensgeschichtliche Narrative verfolgen. Dies
verdndert letztlich auch die Inhalte und Analyseformen fiir solche Dokumente. Gleich-
zeitig treten durch die Langzeitarchivierung und digitale Sammlung von Bestinden
Studienergebnisse der élteren Forschung anderer Fachdisziplinen, beispielsweise der
Psychologie oder Soziologie sichtbarer hervor, die nach und nach fiir die historische
Forschung interessant werden und im oh.d-Portal oder den Repositorien der verschie-
denen Fachdisziplinen ihren Aufbewahrungsort finden.

Mit der Vielfalt der technischen Geréte wuchs und wichst zugleich die Mannigfal-
tigkeit von Aufnahmequalitdten, Dateiformaten und Codecs, was nicht immer mit der
Langzeitarchivierung und DFG-Praxisregeln konformgeht (Pagenstecher 2017: 86 f.).
Immer noch ist zudem die Rettung von Aufzeichnungen auf dlteren Medientragern
(Tonbénder, Kassetten etc.) ein wichtiges Thema. Zugleich werden methodische Kon-
zepte der Oral History neu herausgefordert, weil Biirgerwissenschaftler*innen héufig
andere Herangehensweisen und Methoden verfolgen, aber auch neue Wissensfelder be-
setzen.

(2) Eine weitere Etappe der Digitalisierung formierte sich mit der Etablierung von
Forschungsinfrastrukturen und der zunehmend automatisierten Transkription durch





