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Anfechtbare Erzählungen über die DDR 
Einleitung in das Themenheft 

Michael Corsten, Irene Leser und Melanie Pierburg 

Seit dem Mauerfall und der Deutschen Einheit wird zu Jubiläen, in Museen und Aus-
stellungen, Essays, Romanen, historischen Abhandlungen, Zeitdiagnosen, in sozialen 
Medien und (Dokumentar-)Filmen, in öffentlichen Diskussionen wie auch im Privaten 
an die DDR erinnert. Mehr als dreieinhalb Jahrzehnte nach dem Mauerfall und der da-
rauffolgenden Deutschen Einheit brechen die gesellschaftlichen Diskussionen um die 
Geschichte der DDR und die daran anschließenden Transformationsprozesse nicht ab. 
Noch immer befinden wir uns in einem „kollektiven Aushandlungsprozess“, bei dem 
verschiedene Akteur:innen wie Zeitzeug:innen, aber auch Personen aus den Wissen-
schaften, den Medien, der Politik, aus Museen und Gedenkstätten mit ganz unterschied-
lichen Interessen über die DDR sprechen und in ihrem Sprechen um „Anerkennung 
ihrer Version von DDR-Geschichte […] kämpfen“ (Handro/Schaarschmidt 2011: 8). 

Bis heute gibt es „kein einheitliches, universales Erinnern an die DDR“ (Haag 2018: 
43). Über die DDR-Vergangenheit wird stark fragmentiert, vielfältig, teils aus wider-
sprüchlichen Perspektiven gesprochen. Im Erinnern und Erzählen haben wir es mit un-
terschiedlichen, oft gegensätzlichen Narrativen und Erfahrungen zu tun. Die einen be-
schreiben die DDR als „Unrechtsstaat“ (unter anderem Birthler 2009; Sonne 2010; 
Kleßmann 2013; Holtmann 2020), als „Stasi-Staat“ (Deutz-Schroeder/Schroeder 
2008), als „totalitäre Diktatur“ (unter anderem Deutscher Bundestag 1994; Jesse 1994), 
als „Mangelwirtschaft“, die trotz großer Pläne von Beginn an zum Scheitern verurteilt 
war (Steiner 2004). Manche definieren sie als „Narrenschiff“ (Hein 2025); andere klas-
sifizieren sie als „(spät-)totalitären Versorgungs- und Überwachungsstaat“ (Schroeder 
2013), als „durchherrschte Gesellschaft“ (Kocka 1994) oder als „Fürsorgediktatur“ 
(Jarausch 1998, 2023). Wieder andere beschreiben die DDR als „soziales Paradies“ 
(Deutz-Schroeder/Schroeder 2008; Flohr 2008). Gallinat/Kittel (2009) stellen die 
Selbstbezeichnungen „Friedensland, Leseland, Sportnation“ als mögliche „DDR-Le-
genden auf den Prüfstand“, die Beiträge in Mählert (2016) wiederum erwägen die 
„DDR als Chance“. Wieder andere interpretieren die DDR als von der Bundesrepublik 
„abweichende“ (Bösch 2015: 105), als „arbeiterliche Gesellschaft“ (Engler 1999, 2004, 
2025) oder als „Sonderweg“ (Kocka et al. 1994). Bis heute ist umstritten, wie die DDR 
ins kollektive Gedächtnis gerufen werden kann und wie sie thematisiert werden soll. 
Im Sprechen und Schreiben über sie werden immer neue Deutungen angeboten, gleich-
zeitig kehren alte Polarisierungen zurück. 

Der öffentliche Diskurs über die DDR oszilliert dabei wellenförmig: von einer 
scharfen Kritik der SED-Herrschaft, wie sie noch in den 1990er Jahren artikuliert 
wurde, hin zu einer milderen, von Verlustgefühlen durchsetzten Beurteilung in den 
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2000ern (Jarausch 2002) und einem Wiederaufflammen stärker polarisierter Beiträge 
in den 2020er Jahren (Kötzing 2024: 5). Einer repräsentativen Befragung des Else-
Frenkel-Brunswik-Instituts der Universität Leipzig zufolge teilen aktuell zwei Drittel 
der Wohnbevölkerung in den ostdeutschen Bundesländern eine Sehnsucht nach der 
DDR (Siemer 2023). Sie erinnern die DDR nicht als Diktatur, wie es das öffentlich-
keitswirksame Erinnerungsgedächtnis einfordert, sondern erinnern im Arrangementge-
dächtnis oder erinnern sie gar als fortschrittliches Land (Sabrow 2009). Zwar teilen alle 
drei Erinnerungsformen „viele Orte“ miteinander, jedoch verknüpfen sie je unter-
schiedliche Erinnerungen an sie. Das „Diktaturgedächtnis“, das eine Art öffentlich-
keitswirksamer Majoritätserzählung ist, fokussiert vor allem den Täter-Opfer-Gegen-
satz. Inhaltlich wird der Schwerpunkt auf Einengung und Bevormundung, Konformität 
und Zensur, Medienlenkung und Überwachung, Reisebeschränkung oder berufliche 
Benachteiligung durch Berufs- und Studienverbote gelenkt. In den Narrativen schwingt 
die Mahnung mit, nie wieder in einer Diktatur leben zu wollen (Heß 2016). 

Im „Arrangementgedächtnis“ hingegen wird an die alltägliche Selbstbehauptung 
unter widrigen Umständen erinnert. Thematisiert werden die eingeforderte oder willige 
Mitmachbereitschaft sowie der Stolz auf das in der DDR Erreichte. Neben der Zurich-
tung durch die Partei erzählen die so Erinnernden von glücklichen Zeiten. Die sich im 
„Fortschrittsgedächtnis“ Erinnernden wiederum halten auch in der Nachwendezeit an 
der Idee einer legitimen Alternative zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung fest. 
Ihnen geht es um die Erinnerung an die Gleichwertigkeit von Sozialismus und Kapita-
lismus. Sie erzählen unter anderem von den Vorzügen des Bildungssystems in der DDR 
oder der Gleichstellung der Frau im Sozialismus (Sabrow 2009). Das dahinter liegende 
Narrativ ist häufig das eines untergegangenen Traums und die Hoffnung auf eine „Wie-
derkehr stabiler Verhältnisse, sozialer Sicherheit und verlorener Größe“ (Rüthers 2021: 
7). 

Die unterschiedlichen Formen des Erinnerns können beim jeweils anderen mit Be-
zug auf historische, moralische oder faktische Sachverhalte zu Anfechtungen des so 
Gesagten führen. Die Anfechtung kann auf zweierlei Art geschehen: einerseits kann die 
Richtigkeit bzw. Rechtmäßigkeit von etwas nicht anerkannt, bestritten oder angegriffen 
werden. Mit Bezug auf bestimmte Aussagen können Wissenschaftler:innen, Zeit-
zeug:innen oder Beobachter:innen Einspruch gegen das so Gesagte erheben. Es kann 
als nichtig oder unvollständig delegitimiert werden.  

Andererseits kann der Inhalt von etwas oder der Gestus, in dem etwas gesagt wird, 
auch beunruhigen, bekümmern, bedenklich stimmen oder gar das eigene Weltbild er-
schüttern. Das Gesagte trifft beim Gegenüber auf einen empfindlichen Punkt, der eine 
kognitive Dissonanz zur eigenen Überzeugung hervorruft und die eigene Identitätskon-
struktion bedroht. Als Reaktion kann die geäußerte Position vom so Angesprochenen 
eine Abwehr hervorrufen, eine Abwehr auf Grundlage eigener oder auch kollektiver 
Grundüberzeugungen, die im Kern durch die Auslegung des Anderen erschüttert wur-
den und zu Widerstreit oder auch Widerstand führen kann.  
 
1. Zeitgeschichte als Streitgeschichte 

Der Diskurs um die DDR ermöglicht aufgrund der unterschiedlichen Positionierungen 
zur erzählten Geschichte faktisch eine Reihe von Anfechtungen im Sinne einer Nicht-
Anerkennung der Richtigkeit von etwas. In einem bei Historiker:innen nicht unüblichen 
Diktum heißt es, dass Zeitgeschichte Streitgeschichte sei (Sabrow et al. 2003). Zeit-
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geschichte bezieht sich auf Zeiträume, die von noch lebenden Zeitzeug:innen erfahren 
wurden und nicht nur von sie erforschenden Historiker:innen – die ebenfalls in das ver-
gangene Geschehen involviert waren – aufgearbeitet wird.  

Zeit-Geschichte wird aber „erst dann zur Geschichte, wenn sie über eine Einbindung 
in eine Erzählung in einen Sinnzusammenhang gestellt“ wird (Jordan 2019: 19 f.). Ge-
schichte ist keine neutrale Wiedergabe der Vergangenheit. Sie wird auch von Histori-
ker:innen ausgelegt. Ihr Schreiben „bringt die historischen Ereignisse in eine sukzes-
sive Abfolge und gibt ihnen dadurch zugleich eine Ordnung. Diese Ordnung entsteht 
dadurch, dass das sprachliche Erzählen selbst diachron, also im zeitlichen Aufeinan-
derfolgen funktioniert“ (Haas 2023: 66).  

Im Diskurs um die DDR kann mittlerweile auf zahlreiche Standardchroniken zu-
rückgegriffen werden (unter anderem Weber 1988; Wolle 2011; Schöne 2019). Die hier 
nicht im Detail nacherzählten, am politischen Geschehen orientierten Chroniken und 
darin enthaltenen Periodisierungen etablierten ein von Bamberg unter anderem benann-
tes „Master-Narrativ“ bzw. eine „Basiserzählung“ (Bamberg 2022). Von ihrer histori-
schen Gesamtdarstellung gehen vorherrschende Begrifflichkeiten, Oberthemen und 
Phaseneinteilungen aus, auf die sich der zeithistorische Diskurs bezieht. Die DDR po-
sitionieren die vorherrschenden Chroniken als Diktaturgeschichte eines „Arbeiter- und 
Bauernstaat[es]“ (Schöne 2019). Andere Historiker:innen fechten diese Darstellung an. 
Sie schreiben z.B. eine DDR-freundliche(re) Geschichte (unter anderem Staritz 1996; 
Prokop 2017). Wieder andere wollen die DDR nicht als isoliertes System betrachten, 
sondern als deutsch-deutsche Nachkriegsgeschichte. Sie beschreiben die Verhältnisse 
zwischen DDR und Bundesrepublik, zwischen Ost- und Westdeutschland als „asym-
metrische Verflechtungsgeschichte“ (Kleßmann 2021) Einen solchen Versuch reprä-
sentiert zum Beispiel die umfangreiche Chronik Getrennt und doch vereint von Petra 
Weber (2020), die die deutsch-deutsche Geschichte gegenseitig spiegelt und die darin 
enthaltenen Asymmetrien detailreich aufzeigt.  

Die Standardchroniken hingegen teilen die Geschichte der DDR in eine anschei-
nend neutrale – aber immer wieder angefochtene und anfechtbare – Periodisierung ein. 
Die Vorgeschichte fängt bei ihnen in der sowjetischen Besatzungszone an, 1945-1949, 
die Geschichte der DDR beginnt mit der Staatsgründung und dem Aufbau des Sozia-
lismus, 1949-1953, geht über in die Zeit der Reform und Stagnation, 1958-1971, hier-
nach in die Ära Honecker, 1971-1989 (Wolle 2011) und die friedliche Revolution und 
endet bei der Wiedervereinigung (Mählert 2016). Jene Periodisierung wird mitunter als 
zu eindimensionale Erzählung angezweifelt. Jenen, die das etablierte „Master-Narra-
tiv“ anzweifeln, ist es wichtig, eine mehrdimensionale Perspektive in den Diskurs ein-
zubringen, eine Mehrdimensionalität, die sich darin begründet, dass immer gleichzeitig 
Ungleichzeitigkeiten stattfindenden, dass es neben der starren Einteilung der Ge-
schichte auch immer Kontinuitäten gibt, die aufgrund der Periodisierung ausgeblendet 
werden (Sabrow 2013). 

Jenseits der gesamtgeschichtlichen Darstellung beziehen sich weitere Historiker:in-
nen auf Teilbereiche der DDR-Geschichte, so unter anderem das von Dietrich (2019a, 
b, c) groß angelegte dreibändige Projekt Kulturgeschichte der DDR, das von Steiner 
(2004) verfasste Buch zur Wirtschaftsgeschichte der DDR, das von Geißler (2023) im-
mer wieder erweiterte Werk zur Schulgeschichte in Deutschland, in der er die Schulre-
formen und -entwicklungen Ost und West gegenüber stellt, oder das von Droit (2014) 
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herausgegebene Werk über die sozialistische Erziehung sowie die von Hecht (2002) 
publizierte Beschreibung der Wissenschaftselite Ostdeutschland. 

Andere liefern dezidierte Gegenerzählungen zum am Diktaturgedächtnis orientier-
ten Masternarrativ (Bamberg 2022). So zum Beispiel Kowalczuk in seinem 2019 er-
schienenen Buch Die Übernahme oder Oschmann (2023) mit seiner viel besprochenen 
Streitschrift Der Osten: eine westdeutsche Erfindung. Weitere schreiben die Geschichte 
der DDR nicht als vorwiegend politisch orientierte Historie, sondern mit Fokus auf den 
DDR-Alltag, so beispielsweise Fulbrook (2008) in ihrem Buch Ein ganz normales Le-
ben, Hoyer (2023) mit ihrem durchaus viel kritisierten Werk Diesseits der Mauer oder 
Badstübner (2000) mit Befremdlich anders. Leben in der DDR. Dabei wird der Alltag 
mitunter als höchst konfliktiv beschrieben, wie Port (2010) minutiös und mit präzisem 
Quellenbezug oder Alheit/Haack (2004) anhand der alltäglichen Auseinandersetzungen 
in Betrieben rekonstruieren. Wieder andere verknüpfen Alltagsgeschichte mit politi-
scher Geschichte, was dann wiederum dazu führt, dass die Geschichtsschreibung stär-
ker im Einklang mit dem Standardnarrativ gelesen werden kann, so etwa die Beiträge 
im Herausgeberwerk von Mertens (2003) Unter dem Deckel der Diktatur.  

Neutraler und in milieuspezifisch-differenzierter Absicht beschreiben Vester, Hof-
mann, Zierke (1995) die [s]oziale[n] Milieus in Ostdeutschland. In eine ähnliche Rich-
tung gehen Sammelpublikationen, die sich, wie in Sabrows (2009) Herausgeberwerk 
Erinnerungsorte der DDR, dem materialisierten Erinnern an die DDR oder in Riekes 
und Baumanns (2004) Werk Vorwärts und nichts vergessen: Sprache in der DDR – 
Was war, was ist, was bleibt der sprachlichen Artikulation widmen. Weitere Gegener-
zählungen, hier im Sinne von Beschreibungen der Jugend-, Sub- und Generationskul-
turen, finden sich in Meys (2018) Begleitbuch zum Ausstellungsprojekt Jugendkultur 
in Stendal: 1950-1990, in Decker (2015) 1965. Der kurze Sommer der DDR oder auch 
in Wensierski (1994) Mit uns zieht die alte Zeit: Biographie und Lebenswelt junger 
DDR-Bürger im gesellschaftlichen Umbruch sowie in Schüle, Ahbe und Gries (2006) 
Die DDR aus generationsgeschichtlicher Perspektive. Die in den Arbeiten enthaltenen 
Gegenerzählungen verweisen auf Konfliktlinien, die in bestimmten Phasen der DDR 
aufkeimten – wie dem Jahr 1965 (Decker) – oder von bestimmten Generationen (Schüle 
et al. 2006) oder Jugendszenen stärker getragen waren. Die DDR war insofern weniger 
homogen, als es das Master-Narrativ in den diktaturgeschichtlichen Chroniken erschei-
nen lässt. 

Darüber hinaus wird die DDR-Geschichte auch im Sinne historischer Biographie-
forschung geschrieben. So haben sich zahlreiche Soziolog:innen und Historiker:innen 
der DDR-Geschichte im Nachvollzug von Biographien gewidmet.1 Weitere Untersu-
chung haben sich auf Teilbereiche der Gesellschaft fokussiert. Zahlreiche beziehen sich 
auf die Lebenserzählungen bzw. Biographien von Eliten der DDR – wie Akademi-
ker:innen, Funktionseliten, Personen aus der Staatssicherheit oder Lehrkräfte.2 Auch 
(Teile) diese(r) Studien stehen nicht selten in Asymmetrie zum Masternarrativ, ein 
Masternarrativ, das den „Westen“ und dessen Gesellschaftsordnung als „Blaupause“ 
                                                           
1  Unter anderem Fischer-Rosenthal/Alheit 1995; Alheit et al. 2004; Arp/Goudin-Steinmann 2022; 

Arp/Goudin-Steinmann 2025; Benkert 2014, Bürgel et al. 2004; Busch et al. 2014; Clemenz 2001; Diet-
maier-Jebara 2005; Faulenbach et al. 2000; Haag 2018, 2022; Haag et al. 2017, Haag/Hilmer 2024; Leser 
2026; Maubach/Morina 2016; Miethe 1999; Niethammer et al. 1990. 

2  Unter anderem Bauerkämper et al. 1997; Behrmann et al. 2024; Fabel-Lamla 2004; Giesecke 2007; Ho-
erning 2007; Hoering/Kupferberg 1999; Krähnke 2017 et al.; Reh 2003. 
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(Mau 2021) voraussetzt, eine „Blaupause“ von dem sich mehrere im „Osten“ Soziali-
sierte absetzen (wollen). 

In der Rundumschau zeigt sich also, dass es jenseits der „großen“ Geschichte der 
DDR zahlreiche kleine Geschichten aus dem Alltag, aus dem Betrieb, von der Arbeit, 
dem Leben in der „Platte“ oder der Erziehung und Sozialisation in den Bildungsinsti-
tutionen der DDR, entweder aufgearbeitet von Historiker:innen oder erzählt von All-
tagsmenschen und Zeitzeug:innen, gibt, Alltagsgeschichten, die nicht selten vom „Mas-
ter-Narrativ“ über die DDR abweichen und eine ganz andere Geschichte über die DDR 
erzählen.  
 
2. Anfechtungen durch polarisierende Bewertungen 

In einem zweiten Verständnis kommt es zu Anfechtungen, weil zeitgeschichtliches Er-
innern und Erzählen als Angriff verstanden werden kann und wird und daher Gegener-
zählungen der Abwehr und Abgrenzung hervorbringt. Der Grund ist, dass nicht nur mit 
unterschiedlichen Perspektiven auf die Geschichte der DDR und die DDR zurückge-
blickt wird, sondern die unterschiedlichen Perspektiven auf polarisierten Überzeugun-
gen – explizit oder implizit mitgeteilt – beruhen, die mit der historisch-politischen Be-
wertung des Gegenstands der Erinnerung – der Gesellschaft der DDR – zusammenhän-
gen. Einfach gesagt: Die einen erinnern negativ, die anderen positiv, wieder andere in 
einem Dazwischen. Personen und Institutionen positionieren sich potentiell gegensätz-
lich. Die Unterschiede der beanspruchten und verteidigten Positionierungen im Erzäh-
len gehen aus von heterogenen biographischen Erfahrungen, Lebensstilen und Habitus-
formationen, von unterschiedlichen Deutungen und Rückgriffen auf vergangene Wis-
sensbestände, von unterschiedlich erlebten Formen der DDR-Transformation wie auch 
von verschiedenen gegenwärtigen Lebenssituationen der sich erinnernden Individuen 
und Kollektive (Haag 2018: 43 f.). Erinnern und Erzählen hängen zusammen mit un-
terschiedlichen geschichtlichen, aber auch biographischen Aufarbeitungen. „Je nach 
Alter, Geschlecht, Generation, sozialem oder ethnischem Hintergrund, sexueller Ori-
entierung oder politischer Positionierung wurde die DDR sehr unterschiedlich erlebt“ 
(Miethe 2024: 106) und damit auch erinnert und erzählt. Das führt dazu, dass „jede 
dieser Realitäten eine Facette von DDR-Wirklichkeit dar[stellt]“ (ebd.: 108). Immer 
geht es dabei auch um das „Bedürfnis nach Selbstvergewisserung und Auseinanderset-
zung mit der DDR-Vergangenheit“ (ebd.: 106), zuweilen im polarisierenden Wider-
streit. 

Aber warum ist das so? Das kann an der Form des Erzählens liegen. Erzählen ist 
eine soziale und sprachliche Praktik. Gerät jemand ins Erzählen, entfaltet sich eine 
schwer zu kontrollierende Dynamik. Erzählen erzeugt Widerspruch. Mal mehr, mal 
weniger. Dabei lässt sich fragen, ob der Grad der Anfechtbarkeit des Erzählens etwas 
mit dem Gegenstand zu tun hat, über den gesprochen wird; also hier mit der Geschichte 
oder der Gesellschaft der DDR oder mit der „identifikativen Akkulturation“, (kein) 
„DDR-Bürger gewesen zu sein“ (Becker 2025). Vielleicht gäbe es weniger Anfechtun-
gen dieser Art, wenn im wiedervereinigten Deutschland mehr Einigkeit hinsichtlich der 
Geschichten bestünde, die sich über die DDR erzählen ließen. Der DDR-Diskurs zeigt 
eindrücklich, wie sich moralische Perspektiven verschieben und zu polarisierten De-
batten führen können, in denen der gemeinsame Bezugsrahmen zunehmend erodiert. 
So wird in der Literatur, in verschiedenen Fachdisziplinen wie der Soziologie, den Er-
ziehungswissenschaften oder in öffentlichkeitswirksamen Sachbüchern unterschiedlich 
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über die DDR und ihr Nachwirken geschrieben. Zu fragen bleibt: Woher kommt diese 
bleibende Uneinigkeit, die häufig auch mit einer unterscheidenden Rede von Ostdeut-
schen und Westdeutschen einhergeht? 
 
3. Anfechtbarkeit aufgrund der moralischen Dimension des Master-Narrativs  

Eine die vorherige Lesart von Anfechtbarkeit vertiefende Auslegung erschöpft sich 
nicht darin, dass der Streit „lediglich“ aus unterschiedlichen Perspektiven resultiert o-
der mit diversen Meinungen und polarisierten Überzeugungen einhergeht. Dies würde 
ein Erzählen schlicht kontrovers, aber nicht anfechtbar machen. Die Anfechtbarkeit des 
Erzählens hängt mit einer Diskreditierbarkeit zusammen, die mit der moralischen Rich-
tigkeit bzw. Legitimität einer historischen Darstellung einhergeht. Erzählen findet vor 
dem Hintergrund gesellschaftlicher Rechtfertigungsordnungen (Boltanski/Thévenot 
2007) statt. Es gibt einen Konsens der Basiserzählung (Trotha 1993), vor deren Hinter-
grund herrschende Erzählungen (master narratives) und Gegenerzählungen (counter 
narratives) entstehen (Bamberg 2022). Und im Rahmen der Basiserzählung ist nicht 
alles (gleichermaßen) erzählbar, sondern gilt vor dem Hintergrund eines unterstellbaren 
moralischen Konsenses der Gesellschaft als anfechtbar, wenn nicht sogar als tabuisiert. 

Das Nicht-Erzählbare sollte jedoch auch nicht leichtfertig mit dem Unsagbaren, 
dem Tabuisierten gleichgesetzt werden. Erzählen ist eine besondere Form des Spre-
chens, des Organisierens von Rede. Es ist, wie Dietrich Weber kurz und knapp defi-
niert, eine „serielle Rede von zeitlich bestimmten Sachverhalten“ (Weber 1998: 23). 
Erzählen gilt seit Aristoteles als eine Geschichte mit „Anfang, Mitte und Ende“ (Breit-
haupt 2022: 54). Wenn es also etwa um das Ende der Geschichte der DDR geht, so lässt 
sich dieses nicht in jeder Version gleich überzeugend erzählen. Lesen wir die Ge-
schichte der DDR als Erzählung, dann enthält sie in ihrem Mittelteil „Komplikationen“ 
(Labov/Waletzky 1967), die am Ende in einer bestimmten Version aufgelöst werden 
müssen. Solche Komplikationen waren etwa der 17. Juni 1953, der Mauerbau, die zu-
nehmende Staatsverschuldung in den 1980er Jahren und nicht zuletzt die Ereignisse 
1989, die zur Wende führten. Will jemand über die DDR erzählen, so kommt er viel-
leicht an einigen, aber nicht an all diesen Komplikationen vorbei. Und dem faktischen 
Ende der DDR lässt sich in narrationslogischer Hinsicht ebenfalls nur schwer auswei-
chen. Erzählende teilen mit ihren Zuhörenden ein soziales Wissen über die faktischen 
Komplikationen und das faktische Ende der DDR. Insofern sehen sie die Erwartung an 
sich gerichtet, Stellung zu beziehen oder durch Auslassungen, Beschwichtigungen, Ra-
tionalisierungen, Schönfärbereien oder Falschdarstellungen auf die eine oder andere 
Weise Bezug darauf zu nehmen oder darüber zu schweigen, was dann aber auch wieder 
angefochten werden kann. 

Wie trotz Gegenerzählungen der Bezug auf die Basiserzählung konkret hergestellt 
wird, zeigt sich beispielsweise in Mary Fulbrooks Vorwort zu dem Buch Ein ganz nor-
males Leben. Das Vorwort beginnt mit der Selbstbefragung, warum es legitim sein 
kann, die Erzählungen der Menschen über ihr „ganz normales Leben“ in der DDR den 
Geschichten derjenigen gegenüberzustellen, „die schmerzliche Entscheidungen treffen 
mussten, die zu Anprangerung, Karriereverlust, Inhaftierung oder unfreiwilligem Exil 
führten; die Geschichten derjenigen, deren Leben ruiniert wurde“ (Fulbrook 2008: 7). 
Die Autorin meint, mit den Geschichten von einem unaufgeregten und unbehelligten 
Alltag eine „alternative Interpretation zu liefern“ (ebd.: 9) vor dem Hintergrund eines 
historisch-politisch vorherrschenden Diskurses über die DDR als totalitärer Staat. Sie 
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erkennt dabei sehr wohl, dass der von ihr als vorherrschend identifizierte Diskurs an 
Narrationen über die Verletzung durch symbolische, strukturelle, psychische und phy-
sische Gewalt anschließt und damit eine moralisch nicht zu ignorierende Bürde aufbaut, 
die das Legitimationspotential des „Master-Narrativs“ festigt. Wer über die DDR er-
zählt oder erzählen will, kann – in zeithistorisch-normativer Hinsicht – im Erzählen die 
Schrecken des Regimes und das Leid seiner Opfer nicht einfach übergehen, jedenfalls 
nicht ohne das Risiko der Desavourierung der eigenen Erzählhaltung auf sich zu neh-
men. Darin besteht eine spezifische Quelle der Anfechtbarkeit des Erzählens über die 
DDR oder über das Leben in der DDR.  

Weil Zeitgeschichte vor dem Hintergrund der Herausforderungen eines mitlaufen-
den moralischen Diskurses erzählt wird, kursiert unter Historiker:innen auch das geflü-
gelte Wort, dass der „Zeitzeuge der Feind der Geschichtswissenschaft“ sei (Hockert 
2001), weil der „Erlebnishorizont des Zeitzeugens nicht identisch [sei] mit dem Erklä-
rungshorizont des Historikers“ (ebd.: 20). Wenn Historiker:innen erklären möchten, 
weshalb die DDR „untergegangen“ ist, dann interessieren sie sich vielleicht weniger 
für die Bedingungen und Möglichkeiten eines individuellen Erlebnishorizontes, der die 
Existenz der DDR-Gesellschaft über Jahrzehnte als zentralen Ankerpunkt seiner Le-
bens- und Alltagspraxis erfahren hat. Allerdings hat die bröckelnde politisch-morali-
sche Legitimationskraft des Herrschaftssystems der DDR, die am Ende sogar tief in die 
inneren Machtbeziehungen des Nomenklatursystems eingedrungen ist (Wagner 1997: 
103 ff.), entscheidend mit dazu beigetragen, dass „die da oben nicht mehr konnten“. 
Versteht man also mit Michael Bamberg Gegenerzählungen „by the aim to transform 
background assumptions which typically align with master narratives“ (Bamberg 2022: 
34), dann enthalten Zeitzeug:innenberichte in „Oral-History-Interviews“ (Wierling 
2003) oder in „autobiographischen Stegreiferzählungen“ (Schütze 1984) das transfor-
matorische Potenzial für Gegenerzählungen, die auch makro-historisch betrachtet wirk-
sam werden können. Gegenerzählungen verschieben Einordnungen und damit auch das 
Gerüst des Masternarrativs. Wenn die Basiserzählung die „der Geschichte einer Gesell-
schaft und Kultur […] beherrschende legitimatorische Konstruktion der Vergangenheit 
enthält und deshalb in den Konflikten um die Konstruktionen der Vergangenheit un-
ausweichlicher Bezugspunkt ist“ (Trotha 1993: 6), dann können kleine Geschichten aus 
dem Alltag und der Lebenspraxis Gegenerzählungen hervorbringen, die sich von der 
„beherrschenden legitimatorischen Konstruktion“ absetzen. Jene Gegenerzählungen 
enthalten dann meist Muster der Rechtfertigung. Albrecht Lehmann (1980) zeigte in 
seinen Untersuchungen, dass kleine Erzählungen aus dem selbsterlebten Alltag das Po-
tenzial von Rechtfertigungsgeschichten bergen, die „große“ Geschichte umschreiben 
oder verschieben können. Geschichten können „individualisieren“, „sedieren“ oder 
auch „solidarisieren“ (ebd.: 56 f.). Die Gegenerzählungen können aber auch als nicht 
legitimierbar angefochten und nicht gültig abgewiesen werden und damit als Irrtum, 
lückenhaftes, fehlerhaftes oder arglistig täuschendes Erinnern beantwortet werden. 
 
4. Nachwendespezifische Verschiebung des DDR-Diskurses 

In einer vierten Blickrichtung bleibt zu fragen, ob sich die Anfechtbarkeiten im unter-
schiedlichen Erinnern wirklich am Erleben zu DDR-Zeiten oder nicht doch eher am 
nachwendespezifischen „Kahlschlag“ auf ostdeutschem Gebiet und dessen fehlender 
Aufarbeitung (Benz 2024) entzünden. Hat das unterschiedliche Erinnern gegebenen-
falls gar nichts mit dem Erleben zu DDR-Zeiten, sondern eher etwas mit den 
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nachwendespezifischen Entwertungserfahrungen zahlreicher Ostdeutscher zu tun, sei 
es durch unzureichende Anerkennungen ihrer Lebensleistungen, niedrigere Löhne, die 
mangelnde Repräsentanz eigener Eliten in Führungspositionen der Kunst, Wissenschaft 
und Wirtschaft? Hat es etwas mit der verhältnismäßigen Unzufriedenheit mit dem Le-
ben in der Nachwendezeit zu tun, dass manche Ostdeutsche trotz eines relativ gesehen 
gewachsenen Wohlstands artikulieren, sich selbst zum Teil als „Bürger zweiter Klasse“ 
zu fühlen (Engler/Hensel 2019; Mau 2024)? Hat es etwas damit zu tun, dass sie in der 
aktuellen Berichterstattung nicht selten als „völkisch, ausländerfeindlich und unterre-
präsentiert“ beschrieben werden (Friedrich/Peters 2025), damit, dass die zuweilen 
problematische politische Transformation (die höhere Quote an Ausländerfeindlichkei-
ten, die höhere Anhängerschaft der AfD auf ostdeutschem Gebiet) immer wieder mit 
der DDR-Sozialisation in Verbindung gebracht wird (beispielsweise Rippl 2024)? Er-
arbeiten sich Ostdeutsche mit der so erfolgten nachwendespezifischen Positionierung 
gegebenenfalls sogar aus einem gewissen Trotz heraus über die Zeit immer schöner 
werdende Erinnerungen an die „gute alte Zeit“ in der DDR (Wolle 2022)? 

Festzuhalten bleibt, dass Erzählungen als „Narrative“ die Muster für die zeitlichen 
Horizonte des Erlebens und Erklärens von Geschehnissen und damit von „Geschichte“ 
formen. Sie sind für den Möglichkeitsraum des Geschichtswissens mitverantwortlich. 
In dem Sinne tragen auch die mündlichen Erzählungen der Alltagsmenschen dazu bei, 
dass Erlebtes und Geschehenes als Erinnertes artikuliert wird und dabei zugleich auch 
mythisiert werden kann (Corsten/Pierburg 2023). Erzählen enthält etwas Widerstreben-
des, und die Erzählenden gehen das Risiko der Anfechtbarkeit ein, indem sie sich in 
die symbolischen und diskursiven Kämpfe um die legitime Erinnerung und das legitime 
Wissen begeben, das in einer Gesellschaft tradiert wird (oder werden soll). Sie suchen 
diese Kämpfe womöglich zu beruhigen, zu schlichten, zu belächeln oder auch neu zu 
entfachen. Stoff dazu gibt es – gerade mit Blick auf die Vergangenheit der DDR-Ge-
sellschaft – genügend, wie die Beiträge in diesem Heft zeigen. 
 
Zu den Beiträgen des Bandes 

Im Beitrag von Stefan Brachat und Diana Lindner wird aus einer weltbeziehungstheo-
retischen Perspektive sensu Rosa (2012) der „soziokulturelle Eigensinn“ Ostdeutscher 
analysiert. Am Beispiel biographischer Interviews mit Studierenden aus der ostdeut-
schen Nachwendegeneration werden affektive, kognitive und evaluative Dimensionen 
der Weltbeziehungen untersucht. Dabei zeigt sich, dass die Interviewten, obwohl sie 
die DDR- und Transformationszeit nicht selbst erlebten, ein emotional aufgeladenes 
Gefühl des Andersseins im Sinne einer Art Ost-Identität haben. Diese lässt sich zu zwei 
Typen zuspitzen: einerseits die schamhafte und andererseits die mit Stolz verbundene 
Ostzugehörigkeit. Beide basieren auf einer spezifischen intergenerational und sozio-
kulturell vererbten „Bindung an den Osten“. Deutlich wird, dass sich die Tradierung 
von Ost-West-Differenzen in den Identitätskonstruktionen der Nachwendegeneration 
zeigt. Es wird eine Zugehörigkeit, positiv oder negativ gedeutet, reklamiert, die die Idee 
einer Teilung aufrechterhält. Damit wird zwar nicht die politische Wiedervereinigung 
infrage gestellt, aber die Erwartung „einer Angleichung oder Anverwandlung des Os-
tens an den Westen“ (Mau 2024: 10) wird gebrochen bzw. angefochten.  

Sicherlich haben die Nachwendekinder (Nichelmann 2019) in ihrer Familie über 
das Leben in der DDR gesprochen. Über einiges wurde hier aber auch geschwiegen. 
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Dem Thema widmet sich Bernd Martens in seiner sekundäranalytischen Untersuchung. 
Er liest das intergenerationale „Schweigen“ in Varianten des Vergessens, des Verdrän-
gens, der absichtslosen Dethematisierung, der bewussten Nichtthematisierung und des 
Verstummens als kontextgebundene und sinntragende Akte der Rücksicht auf Famili-
enmitglieder bzw. sich selbst. Das Schweigen verursacht bei der nachwachsenden Ge-
neration „Mutmaßungen über die Eltern oder auch Großeltern und deren mögliche Ver-
strickungen in Aktivitäten staatlicher Organe der DDR“. Auf Seiten der Elterngenera-
tion diene es dem Fortbestand von intergenerationalen Interaktionen. Im Schweigen 
zeigt sich die Anfechtbarkeit des potenziell Sagbaren. Die Erzählungen der generatio-
nal mit der DDR verstrickten Angehörigen werden nicht eingefordert oder motiviert, 
weil Schuldvermutungen zu Konfliktbefürchtungen führen. Die Erzählungen und Ein-
ordnungen könnten ethische Anfechtungen heraufbeschwören oder obligat machen, die 
Generationenverhältnisse herausfordern. 

Felicitas Söhner thematisiert im Gegenzug zu Martens nicht das Schweigen, son-
dern das Sprechen. Ihr Schwerpunkt ist das Reden über das kritische Thema der „Ge-
walt“ an und unter Heimkindern, wie es von ehemaligen Fachkräften, die in der DDR-
Heimerziehung tätig waren, in Interviews thematisiert wird. Söhner erkennt in dem 
spezifischen Reden einen Ausdruck autoritärer Pädagogik, die mit bestimmten Zustän-
digkeiten, Entscheidungsprozessen, Abläufen und organisatorischen Zwängen verbun-
den war. Damit einher geht ein Modus der Externalisierung von Verantwortung, bei 
dem die empathische Bezugnahme auf die betroffenen Kinder in den Hintergrund tritt. 
Den Debatten über das Leid von Opfern der Heimerziehung werden von Söhner Erzäh-
lungen von Berufsgruppen gegenübergestellt, in denen Gewalt bagatellisiert und ratio-
nalisiert wird. Dabei werden von den Befragten ethische Urteile angefochten, die die 
Autorin als Rechtfertigungen analysiert.  

Frank Beier untersucht biographische Erinnerungen von politisch inhaftierten 
Frauen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Frauen nicht nur als Opfer eines 
repressiven Systems betrachten, die seitens des Staates systematisch in ihrer Freiheit 
beschnitten wurden, sondern dass es auch einen zweiten Typus von Erinnerungen gibt: 
Frauen, die ihr Leben innerhalb der DDR bis zur Inhaftierung im Sinne einer sozialis-
tischen Normalbiographie präsentieren und wegen partnerschaftlicher Krisen, Flucht 
oder Ausreiseanträgen ihrer Partner und der daraus hervorgehenden Verfolgung und 
Inhaftierung durch die Staatssicherheit davon abweichen. Erst ab diesem Zeitpunkt er-
innern sie ihr Leben in der DDR als beschnitten. Hier zeigen sich Anfechtungen auf 
mehreren Ebenen. Zum einen unterliegen Opfer politischer Verfolgung, die sich bio-
graphisch zunächst in einem „ganz normalen Alltags“-Arrangement zur DDR-Gesell-
schaft verorten, einer Anfechtung ihres Selbstverständnisses als Person, die sich gar 
nicht durchgängig als systemkritisch oder gar -feindlich eingestuft hätte. Im Bruch der 
zugeschriebenen Normalbiographie finden sich auch die desavouierten Möglichkeiten 
eines angepassten Lebens. Zum anderen wird ihre besondere biographische Verlaufs-
form in der institutionalisierten Erzählung eines diktaturgeschichtlichen Gedächtnisses 
leicht missverstanden, vereinnahmt oder gar unterschlagen. In dem als totalitär katego-
risierten politischen System scheinen sich Verfolgte stets durch eine biographisch 
durchgehende Distanz zu den Verhältnissen auszuzeichnen. Andere Lesarten zeigen 
sich im Beitrag von Beier. 

Meike Sophia Baader und Sandra Koch konfrontieren in ihrer Analyse den bis heute 
anhaltenden Mythos der vollumfänglichen „Gleichberechtigung der Geschlechter in 
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der DDR“ mit Narrativen der Geschlechtergerechtigkeit in Aufklärungs- und Ratgeber-
bücher, die in der DDR zu Bestsellern wurden. Dabei kommen sie zum Ergebnis einer 
„halbierten“ Gleichberechtigung: Frauen wurden in der DDR zwar hinsichtlich der Er-
werbstätigkeit nahezu gleichgestellt, sollten aber als Mütter weiterhin die Hauptlast der 
häuslichen Sorge- und Carearbeit leisten. Der Mythos der Gleichberechtigung von 
Mann und Frau lässt sich also als nicht realisiertes, in der Nachwendezeit hervorge-
brachtes Ideal lesen. Die Materialien, Lebenshilfeliteratur, stehen im Gegensatz zu 
emanzipatorischen Genderzuschreibungen. Über diese Artefakte fechten die Autorin-
nen selbst einen hartnäckigen DDR-Mythos an. 

Alexander Elsner, Heike Jacobsen und Virginia Kimey Pflücke analysieren Trans-
formationsbiographien von Ostdeutschen, die in industriell geprägten Regionen er-
werbstätig waren. Die im Format der „Erzählsalons“ gewonnenen Daten werden mit 
Schwerpunkt vor allem auf die in der Nachwendezeit erfahrenen „Frakturen“ gedeutet. 
Die zu DDR-Zeiten im Bergbaugebiet Kohlewalde beruflich und privat Etablierten er-
innern die Wende einerseits als Ende der Umweltverschmutzung, andererseits aber 
auch als Zeit erlebter Unsicherheit. Die Transformation hat, so die Erinnerungen der 
Interviewten, ihre Lebensleistungen plötzlich entwertet, sie vereinzelten sich und er-
lebten Gefühle der Ohnmacht. Jene, die in der von der Textil- und Bekleidungsindustrie 
geprägten Region Wollfeld arbeiteten, thematisieren primär den Verlust von Sicherheit, 
Eingebundenheit und Eindeutigkeit. Sie beschreiben den Nachwendeprozesse als ge-
sellschaftlich strukturierte Entwertung. Auch hier zeigt sich die Angleichungserwar-
tung, die mit Bedeutungsverlusten einhergeht. Dem Masternarrativ, in dem Rückstän-
digkeiten und Defizite der DDR im Vordergrund stehen, werden Verlusterzählungen 
gegenübergestellt, die seine vereindeutigte Geltung anfechten. 

Der Beitrag von Anja Schade schließlich fokussiert die Perspektive von Mitgliedern 
der südafrikanischen Befreiungsbewegung African National Congress (ANC), die in 
der DDR im Exil lebten. Die Interviewten berichten von Erfahrungen staatlicher Soli-
darität, ihrem Alltagsleben, aber auch von Rassismus und der politischen Wende. Sie 
generieren ein Gegennarrativ zum öffentlichen Diskurs, memorieren die DDR als 
„Schutzraum vor dem südafrikanischen Geheimdienst und Unterstützerin im anti-kolo-
nialen Kampf, das Ministerium für Staatssicherheit (MfS) als Sicherheitsinstanz oder 
den Sozialismus als mögliches Gesellschaftsmodell für ein Post-Apartheidsystem“. 
Ihre Erzählungen enthalten „alternative Deutungen von Sozialismus, Solidarität und 
deutscher Erinnerungskultur“. Hier positionieren sich Mitglieder einer gesellschaftli-
chen Gruppe jenseits etablierter Master- und Gegennarrationen. So werden Perspekti-
vierungsmöglichkeiten verschoben und Grenzen der Erzählbarkeit hinterfragt.  

In der Gesamtschau der Beiträge zeigt sich, dass Berichte über die DDR Narrative, 
Gegennarrative, aber auch alternative Erzählungen enthalten. Die DDR erscheint noch 
immer im Plural (Banditt, Jenke, Lange 2023), muss vielleicht auch immer so bleiben. 
Die Geschichte der DDR und ihres Nachwirkens ist noch nicht zu Ende erzählt. Aktuell 
gibt es Erzählungen und Gegenerzählungen, mal größere und kleinere Anfechtungen 
der so (nach-)erzählten Geschichte. Deutlich wird, dass die Geschichte der DDR „‚noch 
qualmt‘, nicht [nur] weil Historiker über sie debattieren, sondern weil sie ein Thema 
der öffentlichen Streitkultur ist, weil die Mitlebenden als Zeitzeugen ein entscheidendes 
Wort mitreden wollen, wenn über ihre Geschichte verhandelt wird, und weil sie in die-
sem Prozess unweigerlich zu einem Gegenstand von Geschichtspolitik wird“ 
(Handro/Schaarschmidt 2011: 5). 
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In der Aufarbeitung lohnt ein Blick nicht nur in die „großen“ Narrative von Histo-
riker:innen, in die Akten, Schriften, Bilder, Statistiken und anderes mehr, sondern auch 
die Untersuchung von Narrativen und Erzählungen in Texten und Interviews und damit 
der Blick in die oftmals doch „kleineren“ Geschichten. Sie bieten alternative Zugänge 
zur Historisierung der DDR-Geschichte und damit einen erweiterten Blick auf die Ge-
schichte der DDR. 
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