Doing gender, doing law, doing biography:
Marie Munk (1885-1978)

Marion Rowekamp

Als ich im Rahmen meiner Forschungen zur Professionalisierungsgeschichte der
ersten deutschen Juristinnen auf die Juristin Marie Munk und ihren Nachlass stief3,
faszinierte mich zunehmend die Mdglichkeit, mit der Sonde biographischer For-
schung tief in einen Bereich der Rechts-, Wissenschafts- und Geschlechtergeschichte
einzudringen. Immer wieder taucht allerdings die Frage auf, wie ich dem Vorwurf der
,biographischen Illusion‘ (Bourdieu 1990), der Theorieferne und des lediglich histori-
sierenden Ansatzes des Biographie-Schreibens begegnen wolle. Diesen Fragen sehen
sich Historiker seit den 1970er ausgesetzt, als eine Fundamentalkritik der Sozial- und
Strukturgeschichte (Wehler 1974; Kocka 1977) die alte Konigsdisziplin der Geschich-
te, die Biographik, mit dem Vorwurf des Historismus konfrontierte. Die Kritik erwei-
terte sich mit den Jahren und gewann andere Facetten (Oelkers 1974; Schulze 1978;
Scheuer 1979; White 1989; Bourdieu 1990); gleichzeitig begannen aber auch die
Historiker, sich zunehmend grindlich theoretisch mit dem Genre zu beschéftigen
(Meier 1979; Koselleck 1984, 349-375, 1987; White 1986; Heilbrun 1988; vgl. dazu
im Einzelnen: Hahner 1999; Bddeker 2003a, 2003b; Klein 2009). Wissenschaftler
interpretierten Biographien, flankiert mit dem Ansatz der Geschichtsschreibung ,von
unten‘, mit theoretischen Ansétzen v.a. aus der Oral History, der Historischen Anth-
ropologie, der Psychologie und der Soziologie (L&ssig 2009), in verschiedenen inno-
vativen Weisen, so zum Beispiel als Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte (Sz6llosi-
Janze 2003), Mikrogeschichte, Alltagsgeschichte, Kulturgeschichte, Regionalge-
schichte (Droge 2011) oder zu den gender studies (Reulecke 1993; Liihe/Runge 2001;
Zimmermann/Zimmermann 2005).

Obwohl es sich inzwischen nicht mehr um ,akademischen Selbstmord* handelt, in
den Geschichtswissenschaften eine Biographie zu schreiben, ist doch zunehmend
jeder gefordert, sich gleichzeitig theoretisch mit dem Genre auseinanderzusetzen.

Dabei stellen sich je nachdem, welches Leben beschrieben werden soll, verschie-
dene Fragen. Fur die Biographie der Juristin Marie Munk fragt sich beispielsweise aus
der Sicht der gender studies, wie es empirisch gelingt, die Kategorien class, gender
und race (gemeint sind hier Ausgrenzungsprozesse aufgrund von rassischen, ethni-
schen oder religidsen Zuschreibungen) mit Forschungsfragen der Sozial-, Politik und
Rechtsgeschichte zu verbinden. Historiographisch betrachtet hat die Frage, wie sich
Geschlecht mit anderen Differenzkategorien verbindet, eine Fulle von Forschungen
hervorgebracht, die mittlerweile unter dem Stichwort ,Intersektionalitit’ (Crenshaw
1989, 1991; Knapp 2005; Klinger 2003; Klinger/Knapp/Sauer 2007; Winkler/Degele
2009) diskutiert werden. Mehr und mehr stehen aber auch Fragen im Mittelpunkt, die
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sich mit einer kritischen Quellenanalyse, mit Erzahltechniken (White 1986; Meier
1979, 1989; Herman 2002), der Selbstreflektion des Autors im biographischen
Schreiben (Meier 1989) bzw. Referentialitat oder Plausibilitat (Conrad/Kessel 1994;
Goertz 2001) in Bezug auf das Schreiben von Biographien befassen.

Fur Biographien von Juristen oder einer Juristin — und dieser Aspekt soll bei die-
sem Essay im Mittelpunkt stehen — stellt sich aber auch ganz besonders die Frage,
welche Bedeutung dem ,Recht® neben den Analysekategorien Gender, Klasse, Alter
oder rassischen, ethnischen oder religiosen Zuschreibungen im Leben der biogra-
phierten Person zukommt, mithin die Frage, ob es einen Zusammenhang von person-
licher Biographie und Recht einerseits und deren Idee von ,Gerechtigkeit® und Recht
andererseits gibt. Wahrend die juristische Ausbildung Denken und Handeln, also die
Identitat von angehenden Juristen zu beeinflussen vermag, kann wiederum das prakti-
sche Wirken derselben zu einer Veranderung ihres Rechtsverstandnisses und ihrer
Rechtsprinzipien beitragen. Durch dieses Handeln findet eine, wie ich es hier nennen
mochte, ,aktive oder positive Verrechtlichung biographischer Erfahrung statt, die, so
sie Unrechtserfahrungen und/oder Rechtskonflikte erleidet, zu einer ,negativen erleb-
ten Verrechtlichung* biographischer Erfahrung fiihren kann.!

Die Biographie von Marie Munk eignet sich fiir Reflexionen Uber die Verrechtli-
chung biographischer Erfahrung ganz besonders, weil anhand ihres Lebens das Wech-
selspiel von negativer und positiver Verrechtlichung biographischer Erfahrungen
deutlicher wird als anhand des Lebens der meisten mannlichen Juristen ihrer Zeit. Es
zeigt sich, dass gerade ihre Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht spezifische
Erfahrungen mit dem ,Recht‘ beeinflusste.

1. Marie Munk

Marie Munk wurde 1885 in Berlin als Tochter des Landgerichtsdirektors Wilhelm
Munk und seiner Frau Paula als drittes und jingstes Kind geboren (Réwekamp 2005,
275-279). Beide Eltern stammten aus glaubig judischen Familien, konvertierten 1883
wegen besserer Karriereperspektiven Wilhelm Munks in der Justiz gemeinsam mit
allen Kindern zum protestantischen Glauben, den sie fortan mit Uberzeugung ausiib-
ten.

Nach dem (blichen Besuch einer hoheren Madchenschule wollte Marie Munk
keine typische hohere Tdchter werden: ,,Ich wollte nicht ziellos herumsitzen®, schrieb
sie in ihren zweiten, wohl um 1960 herum verfassten, unveréffentlichten Memoiren.
,»lch war darauf bedacht, etwas zu lernen, das es mir ermdglichen wiirde, auf meinen
eigenen FuBen zu stehen, wenn es nétig werden sollte. Selbst wenn mir bewusst ge-
wesen ware, was nicht der Fall war, dass es meinen Eltern finanziell gut ging, so dass
ich finanziell komplett unabhéngig hétte sein kdnnen, war ich bestrebt, meinem Leben
einen Sinn zu geben.“2 Weil sie kein Blaustrumpf werden und die Nachmittage, an
denen die Gymnasialkurse von Helene Lange stattfanden,3 lieber fiir Freundinnen frei

1 Vorausgeschickt sei, dass es sich bei folgenden Uberlegungen zu Biographie und Recht um eine erste
Annaherung an diese Frage handelt, sie also einen work-in-progress darstellen.

2 Marie Munk, Autobiographie, Landesarchiv Berlin B Rep. 235-12, NMM, Fiche 3505, 11, 1. Uberset-
zung von MR.

3 Um auch Médchen adéquat auf ein mdgliches Studium an den deutschen Universitaten vorbereiten zu
kénnen, grindete die Vorsitzende des Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins, Helene Lange, 1889
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haben wollte, entschied sie sich fiir eine Ausbildung zur Kindergartnerin am Pestaloz-
zi-Frobel-Haus und arbeitete im Anschluss in Alice Salomons Frauen- und Médchen-
gruppen fir soziale Hilfsarbeit. Sie hatte allerdings den Eindruck, als Sozialarbeiterin
nur bei der Bekdmpfung der Symptome der sozialen Frage helfen, nicht aber deren
Ursachen bekédmpfen zu kénnen. So entschied sich Marie Munk am Ende doch fur
eine akademische Ausbildung. Gemeinsam mit einer Freundin bereitete sie sich auf
die Ablegung des externen Abiturs vor, das sie 1907 bestand. Im Jahr der Offnung der
preulischen Universitaten fiir Frauen schrieb sie sich im Wintersemester 1908/09 als
erste Frau an der juristischen Fakultat der Universitadt Bonn ein. Das Studienfach Jura
bot zu diesem Zeitpunkt nur die Moglichkeit der juristischen Promotion fur Frauen,
die Ablegung der Staatsexamina war ihnen nicht gestattet. Somit konnte Munk nach
ihrer Promotion 1911 in Heidelberg nicht in einem der Klassischen juristischen Berufe
arbeiten. Stattdessen betétigte sie sich erneut in verschiedenen Feldern der sozialen
Arbeit, so zum Beispiel in Miinchen bei der dem Bund deutscher Frauenvereine ange-
schlossenen Rechtsschutzstelle fiir Frauen sowie der sozialen Frauenschule. Hier
machte sie die Erfahrung, wie schlecht die Frauen praktisch im Familienrecht gestellt
waren. Um ihre eigene Berufssituation und die ihrer Kolleginnen zu verbessern, griin-
dete sie 1914 gemeinsam mit Margarete Berent und Margarete Meseritz den Deut-
schen Juristinnen-Verein e.V. (DJV), der sich von nun an der Aufgabe widmete, die
juristischen Staatsexamina auch fiir Frauen zu 6ffnen, um Frauen den Zugang zu allen
juristischen Berufe zu ermdglichen.

Nachdem durch die Bemiihungen des DJV und der deutschen Frauenbewegung
1919 in PreuBen das erste Staatsexamen von Frauen abgelegt werden durfte, bestand
Munk dieses im Januar 1920. SchlieRlich wurde unter der Agide des sozialdemokrati-
schen Justizministers Gustav Radbruch 1922 ein Gesetz erlassen, das Frauen den
Zugang zum juristischen Vorbereitungsdienst sowie dem zweiten Staatsexamen und
damit zu den Rechtsberufen erdffnete. 1924 bestand Munk als erste Frau in Preuflen
ihr zweites Staatsexamen, wurde als erste Frau im Justizministerium tatig und schlief3-
lich noch im gleichen Jahr als erste Rechtsanwéltin in Berlin zugelassen.

In diesen Jahren verfasste sie wichtige familienrechtliche Vorschlége fur den
Bund deutscher Frauenvereine (BDF), so 1919 Richtlinien fur das Unehelichenrecht,
1921 gemeinsam mit der Juristin Margarete Berent ,,Vorschldge zur Abanderung des
Familienrechts und verwandter Gebiete™ und 1923 eine Denkschrift des BDF mit dem
Titel ,,Vorschldge zur Umgestaltung des Rechts der Ehescheidung und der elterlichen
Gewalt nebst Gesetzesentwurf™, die in der Familienrechtsreformdebatte der Weimarer
Zeit groRe Bedeutung erfuhr. 1924 hielt sie auf dem Deutschen Juristentag (DJT) in
Heidelberg als viel gefragte Familienrechtsspezialistin als erste Frau in der Geschich-
te des DJT ein Referat zur Reform des Ehegliterrechts. Marie Munk veréffentlichte
eine Anzahl von wissenschaftlichen Artikeln in allen juristischen Bereichen, Uiberwie-
gend allerdings zum Familienrecht, und entwickelte sich zu einer der fiihrenden Fami-
lienrechtspolitikerinnen der Weimarer Republik.

Obgleich ihre Kanzlei immer erfolgreicher wurde, bewarb sich Munk 1929 fiir ei-
ne Stelle in der Justiz. Wie ihr Vater und ihr Bruder wollte auch sie Richterin werden.

in Berlin den ersten Realkurs fir Madchen, den sie 1893 in Gymnasialkurse fiir Madchen umbenannte.
Die Kurse dauerten vier Jahre flr Absolventinnen der héheren Madchenschule und zweieinhalb Jahre
fur Absolventinnen des Lehrerinnenseminars. 1896 machten erstmals sechs Frauen die Reifepriifung in
Berlin, vgl. z.B. Schaser 2000.
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1930 wurde sie berufen und war anschlieend als Amtsgerichtsratin tiberwiegend fir
Familien- und Ehesachen tatig. 1933 wurde sie aufgrund des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums als ,jiidische Beamtin‘ aus dem Richterdienst entlas-
sen. Bei Marie Munk scheint auch nach ihrer Entlassung aus der Justiz 1933 als Judin
und den Erfahrungen der Ausgrenzung anders als bei vielen anderen vorher akkultu-
rierten deutschen Juden keine Riickbesinnung auf den oder starke Auseinandersetzung
mit dem judischen Glauben stattgefunden zu haben.

1936 verlie Marie Munk endgultig Deutschland und ging ins amerikanische Exil.
Dort arbeitete sie anfangs als Sozialarbeiterin, lehrte an verschiedenen Colleges und
bestand 1943 die Anwaltspriifung im Staat Massachusetts, ohne vorher eine law
school besucht zu haben, ein Sonderfall, der nur in einem unter tausend Féllen vor-
kam. 1944 erhielt sie die Zulassung als Rechtsanwéltin und spezialisierte sich auf
Wiedergutmachungsfalle. Daneben arbeitete Munk weiterhin an eigenen wissen-
schaftlichen Projekten, die sich mit der Geschichte von Frauen und dem Familien-
recht beschéftigten. Nach dem Krieg fragte das Justizministerium der Bundesrepublik
Deutschland an, ob sie nicht zuriickkehren wolle, um das neue Familienrechtsgesetz
vorzubereiten. Da das deutsche Staatblrgerschaftsrecht eine doppelte Staatsbirger-
schaft nicht vorsah und Munk ihre amerikanische nicht aufgeben wollte, konnte sich
dieser auch von ihr formulierte Wunsch nicht mehr erflllen.

Geheiratet hat sie nie, weil sie meinte, neben dem Studium und der Arbeit nicht
ausreichend Zeit flr eine Familie zu haben, und auch keinerlei EinbuBen in ihrer
Freundschaft zu Mannern und Frauen hinzunehmen bereit war.

Marie Munk starb am 17. Januar 1978 in Cambridge/Massachusetts.

2. Doing biography

Kehren wir nun zu den theoretischen Grundlagen einer ,Biographie‘ zuriick. Gemein-
hin versteht die Geschichtswissenschaft unter einer ,Biographie‘ eine ,,umfassendere
schriftliche Darstellung des Lebens einer anderen (realen) Person® wissenschaftlicher
Art (Klein 2009, Einleitung XIV; Scheuer 1994, 30; Hahner 1999), wéhrend in den
Sozialwissenschaften eher ein Forschungsansatz der qualitativen Sozialforschung
assoziiert wird, der unter dem Begriff Lebenslaufforschung firmiert (Alheit/Dausien
2009). Eine lange gemeinsame Geschichte hat die Biographieforschung mit der Ge-
schlechterforschung, genau genommen eine Geschichte, die genauso lange wahrt, wie
es Frauengeschichte gibt. Diese Perspektive setzt sich vor allem mit dem Mechanis-
men des Ausschlusses von Frauen aus der Geschichte auseinander. Insbesondere die
sogenannte ,komplementdre Frauengeschichtsforschung (Bock 2000) befasste sich
mit den Leistungen einzelner Frauen sowie mit der sozio-6komischen, politischen und
kulturellen Stellung der Frauen in den verschiedenen historischen Gesellschaften.
(Auto-)biographische Zeugnisse waren hierzu in der Frauenforschung die bevorzug-
ten Dokumente, um die Lebensbedingungen von Frauen und damit auch den Kanon
der ,biographiewiirdigen‘ Frauen sichtbar machen zu kénnen, nicht zuletzt, da andere
Quellen Uber Frauen meist nicht Uberliefert wurden (Heilbrun, 1988; Griesebner
2004; Zimmermann 2005; Ni Dhuill 2009).

Mit der Ausweitung der Frauengeschichte auf eine Geschlechtergeschichte in toto
(gender studies) wird Geschlecht (gender) als interaktiver Konstruktionsprozess be-
trachtet, in dem ,das Geschlecht® den Individuen nicht einfach als soziale Rolle Uber-
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gestillpt, sondern von ihnen in einem komplexen Prozess des doing gender (Hage-
mann-White 1988; West/Zimmermann 1987) aktiv mit- und reproduziert wird. Aller-
dings haften dem doing gender-Ansatz einige immanente Probleme an. Um die alltag-
liche Praxis von Genderkonstruktion verstehen zu kénnen, missen wir an ihnen teil-
nehmen. Das bedeutet, dass auch wir bis zu einem gewissen Grad selbst Teil haben an
diesen Konstruktionsprozessen, die wir eigentlich dekonstruieren oder -kodieren
wollen. Eine Losung dieses Dilemmas, dem wir alle mit verschiedenen Graden der
Reflektivitat unterliegen, gibt es nicht, nur verschiedene Grade der Reflexion.

Einen Ausweg aus dem Dilemma, die Probleme der Intentionalitat und Reflektivi-
tat der Akteure interdisziplindr umgehen zu kdnnen, stellt Bettina Dausien vor. Sie
meint, dass mit einem biographischen Forschungsansatz die Konstruktion von Ge-
schlecht als Prozess in einer Dimension von Lebenszeit und -geschichte im Gegensatz
zu der Interaktionsanalyse des doing gender oder der Vergeschlechtlichung im Hori-
zont von Gesellschaftsgeschichte leichter analysierbar wird. ,,Damit wird es moglich®,
so Dausien, ,,Kontinuitit, aber auch Veranderungsmoglichkeiten und Handlungsspiel-
raume als ProzeR des individuellen Geschlecht-Werdens auf einer ,mittleren‘ Zeit-
Ebene zu thematisieren.” Die Konzepte der Subjektivitdt und Identitdt, die bisher
Uberwiegend theoretisiert wurden, aber bisher keinen empirischen Niederschlag ge-
funden haben, werden im biographischen Ansatz gewissermaflen ,verfliissigt’ im
Modell einer narrativen Struktur, in der Geschlechtszugehorigkeit als wandelbare,
aber Uber wechselnde Situationen hinweg auch als starre Konstruktion erscheint.
Obwohl nur die Lebensgeschichte einer Person betroffen ist, kann eine Biographie auf
,diese Art als soziale Konstruktion zwischen handelnden Subjekten (plural) und ge-
sellschaftlichen ,Institutionen‘ begriffen werden. Konkrete Geschichten des Frau-
bzw. Mann-Werdens verweisen deshalb immer auf intersubjektive, soziale und histo-
rische Konstruktionsprozesse. Geschlecht-Werden ,passiert’ gewissermalen im Zuge
der Lebensgeschichte, in die unzahlige geschlechtercodierte Erfahrungen und Interak-
tionssequenzen (auch gegenléufige und widerspriichliche ...) in einer einmaligen
Gestalt eingewoben sind. In der biographischen Analyse kann dieser ,beildufige
ProzeR mikroskopisch expliziert und analytisch rekonstruiert werden, auch im Hin-
blick auf Nicht-Identisches und Ausgeschlossenes.* (Dausien 2000, 109)

Der Vorteil dieser Perspektive im Gegensatz zum Konzept des doing gender, in
dem die Handlungsstrategien und -muster der Akteure quasi von auflen betrachtet
werden, besteht gerade darin, dass Dausien das biographische Wissen und Handeln
der Person nicht ausschlief3t, sondern sie forschungsstrategisch zum Ausgangspunkt
macht (Dausien 2000, 108). Die Methoden der Biographieforschung ermdglichen
gleichzeitig einen reflektierten methodologischen Umgang mit dem Wechsel zwi-
schen subjektiver Binnenperspektive und analytischer AulRenperspektive. Der Einzel-
fall wird in seiner empirischen Komplexitat entfaltet und als je individuelle
,Figuration® betrachtet. Das Besondere wird nicht als Unterfall dem Allgemeinen
subsumiert, sondern das Allgemeine wird im Besonderen rekonstruiert. Dadurch kann
eine Reduktion sozialer Praxis auf wenige Merkmale und insbesondere die der bina-
ren Geschlechterkategorien vermieden werden (Dausien 2000, 110).

Damit bietet der historiographisch kontextualisierte rekonstruktiv-biographische
Ansatz auch in den gender studies die Chance, Generalisierungen auf der Mikroebene
einem Realitatstest zu unterwerfen und sozio-6konomische wie politische Strukturen
mit konkretem, biographischem Inhalt zu fillen.
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Auf einer zweiten Ebene meint der Begriff der biographischen Konstruktion im
Falle der Untersuchung von schriftlichen Autobiographien aber auch den Prozess des
Konstruierens selbst, sozusagen die Re-Konstruktion des biographischen Konstrukti-
onsprozesses (Dausien 2000, 102). Dieser Prozess des ,biographischen Arbeitens® ist
bei Marie Munk besonders interessant, und dies besonders unter zwei Aspekten:

Einerseits hat Marie Munk ihren Nachlass selbst angelegt. Sie hat ausgewdhilt,
welche der ihr nach dem Exil und damit der Vernichtung vieler Materialien noch zur
Verfligung stehenden Materialien sie der Nachwelt zugénglich machen wollte. Damit
wollte sie die Arbeit kiinftiger Biographen anleiten, wodurch sie sich quasi zum ,Co-
Autor machte. Zum anderen hat Marie Munk zwei Entwiirfe einer Autobiographie
verfasst, einen in den 1940er Jahren relativ kurz nach ihrer Ankunft im Exil und einen
in den 1960er Jahren, als sie sich bereits in den USA eingelebt hatte. Aufgrund der
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen innerhalb dieser beiden Entwirfe, lassen
sich verschiedene Formen der Kontinuitdt- und Kohdrenzherstellung analysieren,
nach all den Verénderungen des Zusammenbruchs einer Lebenswelt, des Holocaust,
des Exils immer noch ,dieselbe‘ geblieben zu sein. Interessant sind aber auch die
Limitierungen dieses Prozesses, Erfahrungen, die Munk in ihrem Leben fir so selbst-
verstandlich hélt, dass sie sie — obwohl sie diese Téatigkeiten als &dulerst wichtig be-
zeichnet — kaum erwéhnt, wie ihr Engagement fur die Frauenbewegung oder auch ihre
Zeit als Richterin und Juristin. Erst wenn man ihre Autobiographien mit anderen
Quellen zu ihrer Téatigkeit innerhalb der Frauenbewegung kontrastiert, wird ihr Enga-
gement sichtbar. Ebenso verhélt es sich mit ihrer Identitat als Juristin: Obwohl sie
sich der Profession nach als Juristin definiert, bewertet sie ihre Karriere letztlich als
ein Zufallsprodukt und nicht als Realisierung eines kohérent durchdacht angelegten
Karriereziels, Schritt fur Schritt auf ihren Beruf als Juristin hinzuarbeiten. Es ist zu
vermuten, dass ein Mann &hnlich gemachte Erfahrungen anders erzéhlt und mit einer
anderen, beruflich erfolgreicheren Sinngebung konstruiert hétte. Hingegen wird die
Bedeutung von Familie, Erfahrungen von Verlust und Versagen bei Marie Munk
thematisiert, was bei einem mannlichen Juristen wohl kein entsprechendes Pendant
fande.

Diese biographische Arbeit, die Marie Munk leistet, ist allerdings nicht nur ein in-
dividueller kognitiver Akt, sondern gleichzeitig eine komplexe soziale Praxis und
,,schafft“ damit auch ,,Wirklichkeit“. Dieser innere selbstreflexive Prozess, der mit
einer rekonstruktiven Analysehaltung, in der die expliziten Deutungen und Erfah-
rungsinhalte vom Biographen mit der narrativen Konstruktion in Beziehung gesetzt
werden, kann als gemeinsames interaktives doing biography (Denzin 1989; Dausien
1996) bezeichnet werden.

Diese Unterschiede in der Konstruktion ihrer Autobiographie spiegeln sich auch in
der Biographieforschung wider. Wahrend Biographien von Méannern sich oft mehr
deren Arbeit als dem Leben widmen — als bedeutendstes Beispiel kann wohl Sigmund
Freud gelten, der seinen privaten Nachlass gezielt vernichtete, um seine Biographen
zu einer reinen Werkbiographie zu zwingen —, gilt fir Frauenbiographien oft das
Gegenteil; sie widmen sich oft mehr den privaten Lebensumstédnden als dem Werk
oder halten eine Balance zwischen Privatem und Beruflichem. Mit dieser Feststellung
geriet nun aus Sicht der gender studies auch die Biographik selbst in Kritik. Die ein-
seitige Bezugnahme auf das vermeintlich geschlechtslose ,opus magnum® fiihrte unter
anderem zu der Frage, in welcher Weise Grundannahmen der Biographik wie zum
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Beispiel die vom Modell des ,autonomen Subjekts® unmittelbar Anteil an dem Aus-
schluss von Frauen aus der Biographik habe. SchlieBlich, so die Kritik, inszeniere die
herkommliche Biographik, die sich am vermeintlichen ,Normal‘-Bildungs- und Ar-
beitssystem orientiere, gerade eine Abgrenzung von weiblich konnotierten Bereichen
wie Privatheit, Familie und Emotionen (Reulecke 1993; Dausien 2004). Mit dieser
festgestellten Uneinheitlichkeit weiblicher Lebens- und Biographiemodelle und deren
unterschiedlichen Bildungs- und Erwerbsbiographien stellten sich Fragen der Neu-
kontextualisierung weiblicher Biographien, die bisher mehr empirische Forschungen
nach sich zogen als Neukontextualisierungsversuche theoretischer Art.

3. Doing law
3.1 Versuch einer Definition

Die methodischen Grundannahmen des doing gender und doing biography basieren
auf interaktiven Praktiken, die sich auch auf andere Zuschreibungskategorien ibertra-
gen lassen. Sie beruhen nicht mehr auf der Annahme, dass Geschlecht oder Biogra-
phie statische Konzepte sind, sondern dass sie in sozialen Situationen jeweils neu
hergestellt und relevant werden, dass also eher Interaktionsmechanismen rekonstruiert
werden, die fir die Handelnden h&ufig unbewusst ihren Bewegungsrahmen bilden.
Dieses Konzept I&sst sich auch auf die Untersuchung des Rechts ibertragen. Denn das
Recht ist eines der wenigen Gebiete, in denen sich unbewusste Gepflogenheiten oder
Gewohnheiten oder Idealvorstellungen von Ordnungsmechanismen schlieBlich in
Gesetzen und auf genau definierte Gruppen anwendbare Regeln umsetzen. Vergleich-
bar des interaktiven biographischen Konstruktions- und Rekonstruktionsprozesses des
doing biography, das in Wechselbeziehung zu anderen gesellschaftlichen Regelsys-
tem wie zum Beispiel Klasse, Geschlecht und Ethnizitat steht, gilt das auch fir das
Recht. Nicht nur ist das Rechtssubjekt eben nicht formal konstruiert, sondern es ist in
jeder historisch konkreten Rechtsordnung ein spezifisch ausgestattetes Subjekt. Wel-
che Rechte die einzelnen Subjekte zu welchem Zeitpunkt und in welcher historisch
konkreten Rechtsordnung erhalten, sind Ergebnisse eines standigen Aushandlungs-
und Konstruktionsprozesses, der wiederum ebenfalls in Wechselbeziehung zu anderen
gesellschaftlichen Regelsystemen steht. Damit sind nicht nur das Geschlecht oder die
Biographie Gegenstande eines stdndigen Aushandlungs- und Konstruktionsprozesses,
sondern auch das Recht. Diesen Prozess des dynamischen Aushandelns des Rechts
durch vielfache Akteure in wechselnden Rahmenbedingungen mdchte ich hier als
doing law bezeichnen.

Ich beziehe mich in der Untersuchung von ,Recht* als einer Analysekategorie auf
theoretische Vorstudien der doing culture-Debatte (Horning/Reuter 2004), die sich
selbst ja bereits als Sammelbegriff fir die Untergruppen des doing gender etc. der
pragmatischen Verwendungsweisen von Kultur versteht. In diesem Sinne ist doing
law eine weitere Untergruppe des doing culture. In dieser Debatte ist in den letzten
Jahren der Schwerpunkt von der Kultur auf die Praxis verschoben worden; mehr und
mehr geht es um Fragen der kulturellen Bedingtheit sozialer Praxis. Denn im Prakti-
zieren von Kultur wird Macht und soziale Ungleichheit deutlich, sie wird in ihr ver-
wirklicht. Kultur ist in diesem Zusammenhang keine territorial fixierte Entitat, son-
dern ,,ein translokales, kreatives und exploratives Phdnomen* (Horning/Reuter 2004)
mit praktisch hergestellter Materialitat. Dingfest lasst sie sich allerdings haufig erst im
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Umgang mit Dingen oder Korpern machen. Dies ist ein Aspekt, der sich besonders
gut auf das Recht anwenden lasst. Denn eine Verschiebung des Rechtsverstandnisses
oder eine Verénderung des Rechtsbewusstseins kdnnen nur dingfest oder sichtbar
werden, wenn sie entweder in ein Gesetz gegossen werden oder in Prozessprotokollen
festgehalten sind, wenn eine neue Argumentation vor Gericht auftaucht, in wissen-
schaftlichen oder populdren Rechtsabhandlungen, in Rechtsreformvorschldgen oder
wenn sie sich in der seit dem 19. Jahrhundert zunehmend &ffentlichen Gerichtsbe-
richterstattung fur die Nachwelt materialisierten. Dabei verdndern sich auch die Pro-
zesse, wobei der Blick in die Praxis zeigt, dass die Rechtsordnungen nicht zwangslau-
fig ,ordentlich® praktiziert werden. Ihr Sinn ist trotz aller Vorgaben des Gesetzgebers
und der Ausgestaltung der Richter nie vollstdndig vorgegeben, sondern wird stéandig
durch eine Anzahl von Akteuren neu ausgehandelt (Habermas 2008, 19-22). Durch
h&ufige und regelmélige Ausfiihrung von Regeln und Normen bilden sich gemeinsa-
me Handlungsgepflogenheiten heraus, die eine Handlungsnormalitat im Alltag be-
grunden (Horning 2001, 160 f.) Sie verlangen allerdings in der Regel kein aktives
doing law des Einzelnen. Bereits das gemeinsame Verhaftetsein im wissenschaftli-
chen Diskurssystem sowie in den Legitimations- und Autorisierungsstrategien der
Rechtswissenschaft, in die Juristen nach ihrer nachhaltig pragenden Ausbildung oft
besonders stark eingebunden sind, macht nicht nur Aussagen uber die Akteure mog-
lich, sondern die Untersuchung dieser Normalitat der Abladufe kann auch die Abwei-
chung und damit den Moment der Veranderung in der Ausibung des Rechts deutlich
machen. Konflikte tber die Frage, welche Rechtsinterpretation anwendbar sein soll,
ob eine Mindermeinung ausnahmsweise Uber eine Mehrheitsmeinung gewinnt, ob die
Wissenschaft oder ein Berufungsgericht mehr Autoritét hat, sind bei aller Normalitat
des Rechtsalltags auch an der Tagesordnung. Sie wiederum bieten hdufiger als die
Untersuchung der Normalitat die Momente, in denen etwas Neues entstehen kann, in
denen die Veradnderungen der Rechtsordnung plastisch werden.

Das Recht konstituiert sich dabei auf mehreren Ebenen: auf der Ebene des Schop-
fungsaktes, also der Kodifizierung des Rechts, der Rechtsprechung im weitesten Sin-
ne (hier kdnnen zum Beispiel aulRergerichtliche Institutionen mit inbegriffen sein)
sowie auf der Ebene, auf der Recht in das faktische Leben getragen wird. Hier spielt
ab dem 19. Jahrhundert die zunehmende Partizipation der Offentlichkeit an diesem
Aushandlungsprozess eine bedeutende Rolle. Gerichtsreporter, nicht-staatliche Inte-
ressenorganisationen wie die Frauenbewegung kommentierten einerseits Urteile und
trugen sie auf diese Weise in die Offentlichkeit. Andererseits versuchten sie zuneh-
mend, auch selbst Einfluss auf die Rechtschopfung sowie die Rechtsprechung zu
nehmen. Und schlieBlich gibt es noch eine vierte Ebene, die des Rechtsalltags, auf der
zwischen den Rechtsvorgaben und dem subjektiv gelebten Reich des Rechts unter-
schieden werden muss. Nicht alle Biirger konnten aus verschiedenen Griinden ihren
vollen potentiellen Rechtsstatus ausleben und/oder besalen formell kein Recht zu
bestimmten Rechtshandlungen. Dennoch schufen diese Akteure aktiv und bewusst
Rechtstatsachen, um ihr ,gefiihltes* Recht zu erkdmpfen, die wiederum vor Gericht
innerhalb der bestehenden Normen beriicksichtigt werden mussten. Alle vier Ebenen
lassen sich nicht immer klar voneinander trennen. So gibt es insbesondere zwischen
der zweiten, dritten und vierten Ebene breite Uberschneidungen, wie Arbeiten aus der
anthropology of law gezeigt haben (Greenhouse 1986; Merry, 1988, 2000; Con-
ley/O’Barr 1990; Nader 1990).
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Wie bereits erwahnt, nimmt auf all diesen Ebenen an den Verénderungen des
Rechts eine groBe Anzahl von Akteuren teil, die in einem dynamischen Prozess die
Vorstellungen von Recht immer wieder verdndern. Juristen kénnen dabei theoretisch
auf allen vier Ebenen aktiv oder nur durch gemeinsames Verhaftetsein (s.0.) Einfluss
auf die Veranderungen im Recht und im Rechtswesen austiben. Lange wurde deshalb
in der Wissenschaft die Verdnderung im Rechtswesen vor allem auf den ersten beiden
Ebenen als ein Schopfungsakt weniger besonders herausragender Juristen verstanden.
Mittlerweise wird jedoch auch innerhalb der Rechtsgeschichte nur noch selten davon
ausgegangen, dass allein Juristen und ihre Ideen der Ursprung allen Rechts seien. Der
Ansatz, dass sich Recht lediglich aus Gesetzen ergebe, von Richtern angewandt wird
und von Rechtsreformern veréndert, wird in der Rechtsgeschichte als eine zu enge
ideengeschichtliche Perspektive kritisiert (Stolleis 1985, 1997). Genauso hat der sozi-
alhistorische Ansatz, dass das Recht von Regierungsstellen und/oder einflussreichen
Lobbygruppen im Sinne ihres Machterhalts beeinflusst wirde, in der Wissenschaft an
Bedeutung verloren (Wehler 1989, 183). Inzwischen gibt es eine Reihe von Versu-
chen, eine differenziertere Antwort auf die Frage zu geben, wie Recht gemacht oder
verdndert wird. Ich gehe davon aus, dass sich Veranderungen im Recht auf den oben
beschriebenen vier Ebenen gleichzeitig vollziehen und sich interaktiv beeinflussen.
Veranderungen sind dabei selbstverstdndlich duferst komplex und keinesfalls mono-
kausal zu erklaren. Im Mittelpunkt der Untersuchung sollte die Dynamik der ver-
schiedenen Akteure und Krafte, die an der Veranderung des Rechts beteiligt sind,
stehen. Denn sowohl die Entwicklung des Rechtsverstandnisses als auch der Rechts-
ordnung ergeben sich aus einem standig verandernden Zusammenspiel von Akteuren,
Normen und Institutionen (Habermas 2008, 19-22). Auf jeder der Ebenen gibt es
wiederum eine Vielzahl von Bedingungen wie die juristische Ausbildung, der Exper-
tenhabitus, das Selbstverstdndnis der Rechtsanwalte und Richter, der Rechtspolitiker,
die auf den verschiedenen Ebenen Einfluss nehmen. Haufig sind auch die Akteure im
Recht nicht so einheitlich, wie man es sich um der Vereinheitlichung willen wiinschen
wiirde. Sie gehdren verschiedenen Rechtsorganisationen an oder empfinden sich ge-
gebenenfalls als Angehorige verschiedener Rechtsschulen. Das Bild einer einheitli-
chen, statisch festgelegten Rechtsordnung prallt mit weitreichenden Unterschieden in
Rechtspraxen und -verstdndnissen aufeinander (Merry 1998; Starr/Collier 1989).
Daneben nehmen auch aulerjuristische Variablen wie Klasse, Geschlecht, Konfessi-
on, Ethnizitét oder Alter Einfluss auf das Rechtsverstédndnis.

Dieser umfassende Prozess der Veranderung des Rechts durch Aushandeln ist of-
fensichtlich, l&sst sich in seiner Komplexitat aber nur schwer beschreiben. Teils sind
die Verénderungen in der Rechtspraxis und das Zusammenspiel von verschiedenen
Akteuren, Normen und Institutionen zu subtil, und Uberdies finden sich nicht immer
die notwendigen Quellen, um sie nachzuzeichnen. Rebekka Habermas (2008) hat in
ihrer Studie ,,Diebe vor Gericht“ exemplarisch vorgefiihrt, wie dieser Prozess der
Rechtsveranderung durch Aushandeln von Recht im Fall von Diebstahl in Kurhessen
im 19. Jahrhundert von statten ging, und damit den Prozess des ,Doing Recht‘, wie sie
es nennt, anhand eines Straftatbestands beschrieben. Ein anderer Ansatz ist die Einbe-
ziehung von ,Biographie‘, der die Moglichkeit bietet, den Fokus auf die Lebensge-
schichte einer Person zu richten und anhand dieser Lebensgeschichte den Prozess des
Rechtsaushandelns verdichten und beschreiben zu kénnen.
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Fur eine Biographie wissenschaftlich tatiger Personen oder Gruppen sind freilich
Kenntnisse des jeweiligen wissenschaftlichen Feldes, seiner Geschichte und Theorie
unverzichtbar. Sie erfordern eine Beschaftigung mit den wissenschaftlichen Diskurs-
systemen, in die die Person eingebunden war, mit Legitimations- und Autorisierungs-
strategien des Faches und erlauben daher in besonderem MaRe eine (fach)-
wissenschaftliche Selbstreflexion in historischer Perspektive (Séderquist 2003, 289).

3.2 Marie Munk is ,doing law*

Was lasst sich nun anhand der Biographie Marie Munks iber den Zusammenhang von
Biographie und Recht sagen? Wie bereits in ihrer kurzen Lebensbeschreibung ange-
deutet, hat Marie Munk die Auswirkungen des Rechts auf ihr Leben vielfaltig erfah-
ren. Von frih an sah sie sich vor allem aufgrund ihres Geschlechts an der gleichen
gesellschaftlichen Teilhabe wie ihre ménnlichen Altersgenossen gehindert. So wie
Munk und die anderen gesellschaftlichen Akteure den konkreten Kontext ihrer Bio-
graphie konstruieren, anderten sie und die anderen Juristinnen ihrer Generation ge-
schlechtsspezifische interaktive Regel, normative Vorgaben und symbolische Rah-
mungen, indem sie sie nicht mehr exakt reproduzierten. Genauso &nderten sie durch
ihre Teilnahme am Rechtsdiskurs dessen normative VVorgaben, interaktive Regeln und
symbolische Rahmungen, indem sie zum Beispiel das Gesetz von 1922 zur Zulassung
von Juristinnen zu den Rechtsberufen erzwangen und unermadlich fur die Reform des
Familienrechts, des Staatsbiirgerrechts der Frauen, einer Anderung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und vieler anderer Frauen diskriminierender Rechte arbeiteten.

Insofern kann Marie Munks Biographie als Katalysator fiir einen sozialen Kon-
struktionsprozess gelesen werden: In ihrem Leben ,gerannen‘ die Bemiihungen der
Frauenbewegung um rechtliche Gleichstellung, ebenso in der Forderung nach der
Anderung von Gesetzesvorschriften wie in der Anderung von einigen gewohnheits-
rechtlichen Normen bezogen auf den Status der Frauen in der Gesellschaft. Es wird
deutlich, wie eine Institution — hier: das Recht —, heruntergebrochen auf das juristi-
sche Studium, das Referendariat und die Berufsausbildung, in Munk eine biographi-
sche Normierung produzierten. Erst machte das biographisch aul3erst préagende juristi-
sche Studium sie zur Juristin, wahrend die dem Recht immanenten Diskriminierungen
gegenliber Frauen sie zur Frauenrechtlerin machten. Und dann verénderten Marie
Munk und ihre Kolleginnen das Bild der Justiz, gaben ihr in Deutschland ein weibli-
ches Gesicht, und dies nicht nur im Auftreten von Frauen als Richterinnen und
Rechtsanwéltinnen, sondern auch durch die Pragung und Interpretation des Rechts
durch weibliche Richter, Rechtsanwélte und Wissenschaftlerinnen. Sie typisierten und
normierten die Laufbahn fiir ihr individuelles Leben und gleichzeitig auch fir kom-
mende Generationen von Juristinnen. Damit definierten und konstruierten sie Ge-
schlecht, Frauenbiographien und Recht neu.

Traditionell war demgegeniber die Art und Weise ihres argumentativen Zugangs
zu den juristischen Berufen: Munk forderte die Gleichberechtigung von Juristinnen
nicht mit dem Gleichheitsargument, sondern mit dem Argument der Differenz. Dies
gilt sowohl fur den Prozess der Zulassung zu den juristischen Berufen als auch bei
den Reformforderungen zum Familienrecht. So sehr Munk gleichzeitig eine Verande-
rung wie auch eine Neukonstruktion von Geschlechtsbildern im Biirgerlichen Recht
forderte, bestatigte sie mit ihrer Argumentation die bestehenden Verhéltnisse, machte
also auch doing difference, wobei nicht alle Differenzen als Ungleichheiten praktiziert
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wurden. Es blieben immer auch Spielrdume, dasselbe anders zu machen. So war
Munks Rollenverstandnis als Juristin ahnlich dem mannlicher Juristen; erganzt wurde
dieser professionelle Habitus von ihr jedoch durch einen, wie sie ihn beschrieb,
,menschlicheren Ansatz‘, den sie in die Justiz einbringen wollte. Dies sowohl als
Rechtsanwaltin — sie verstand ihre Tatigkeiten ihren Klientinnen gegeniiber nicht nur
als juristisch, sondern auch als schlicht zuhdrend und menschlich Verstdndnis zeigend
—, sondern auch als Richterin, insofern sie der Justiz im engeren Sinne durch die Art
ihres Auftretens als Richterin ein humaneres und warmeres Gesicht geben wollte.

Differenz, egal ob als Ungleichheit oder ,anders® praktiziert, stellt dabei ein Prob-
lem fir die Rechtswissenschaft dar. SchlieRlich ist dies fur eine Profession, die auf
Einheit, Konsens, Norm und Entscheidung angewiesen ist, flr eine Disziplin, die auf
ein einheitlich fassbares Subjekt fixiert ist, eine extreme Herausforderung. Es scheint
schwierig, auf Vielfalt und Unterschiede Riicksicht zu nehmen und gleichzeitig Ein-
heit zu wahren (Baer 2000). Die amerikanische Theoretikerin Drucilla Cornell bezog
diese Erkenntnis auf Geschlechterfragen und nannte es ein ,feministisches Dilemma®,
das aus dem Zwiespalt resultiert, eine Geschlechterdifferenz berticksichtigen zu wol-
len, um sie gleichzeitig vor dem Recht irrelevant werden zu lassen (Cornell 1991).
Als Marianne Weber 1919 bemerkte, dass der neue Rechtsstatus, den die Weimarer
Verfassung Frauen zugestanden hatte, einmal mehr die paradoxe Vorstellung bloRB-
stellte, nach der eine Frau im selben Moment einem Mann gleich und anders als er sei
(Weber 1919, 107), zielte sie genau auf die Beschreibung dieses Phdnomens ab. Ma-
rie Munk und die Juristinnen ihrer Zeit befanden sich bei fast allen ihrer Rechtskdmp-
fe in diesem Zwiespalt und konnten ihn fir ihre Generation in der Weimarer Zeit
nicht lésen, zu grof3 waren die Widerspriiche zwischen den neuen rechtlichen Gleich-
heitsbestimmungen der Weimarer Republik und den alten Gesetzen aus der Kaiserzeit
auf der einen Seite und den sozialen und kulturellen Normen, die weiterhin die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern bekréftigten, sowie der tatsachlichen Lebens-
und Rechtsrealitt auf der anderen Seite, um die neue Gleichberechtigung vollum-
fanglich umsetzen zu kénnen.

Wie schwer sich diese Konflikte auch im normalen Rechtsalltag fiir eine Re-
formjuristin wie Marie Munk darstellen konnten, l&sst sich anhand ihrer Situation als
Richterin verdeutlichen. Das Deutsche Reich besaR eine juristische Profession, die im
Vergleich mit den anderen européischen L&ndern mit besonderem Stolz auf ihren
Richterstand und ihre juristische professionelle Ausbildung zuriickblickte. Die deut-
sche Rechtskultur war nach Auffassung der Juristen ohne Vergleich. Trotz aller poli-
tischen und intraprofessionellen Probleme der deutschen Justiz in der Weimarer Zeit
hielten sich vor allem die Richter fiir die Garanten des Rechtswesens. Trotz aller
Konflikte glaubten sie, sie seien in der Lage, die umstrittenen Rechtsdispute an den
strengen deutschen Anforderungen an die Rechtsinterpretation zu lésen und nicht
gemessen an ihren eigenen politischen (oder feministischen) Uberzeugungen. Handel-
te es sich dabei wohl mehr um eine Hoffnung denn um die Realitat, war es jedoch ein
Grundsatz, dem sich auch Marie Munk nach dem Vorbild ihres Vaters mit ihrer pré-
genden juristischen Ausbildung verbunden sah. Gerade im Familienrecht, in dem
Munk Uberwiegend auch als Richterin tatig wurde, bestanden nach ihren Ansichten
zwischen dem Familienrecht des BGB und den tatsdchlichen Zustdnden groRRe Wider-
spriiche. Nach Erlass der Weimarer Verfassung und der neuen Gleichheitsartikel fur
Frauen, nachdem Frauen nun das Wahlrecht erhalten hatten und auch in zunehmen-
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dem Masse berufstéatig waren, widersprach das Familienbild, das dem 1900 in Kraft
getretenen BGB zugrunde lag, mit einem vollerwerbstatigen Vater und seiner recht-
lich in jeder Beziehung von ihm abhéngigen Frau, die als Gattin, Hausfrau und Mutter
die Kinder zu Hause zu betreuen hatte, den Lebensrealititen schon lange nicht mehr.
Wie ldste sie den Widerspruch als Richterin, die sich der Reform des Familienrechts
des BGBs verschrieben hatte, wenn sie ihre zahlreichen familienrechtlichen Félle
getreu der juristischen Gesetzesinterpretation des BGB l6sen musste? Haufiger als
andere Richter verfasste sie eine abweichende Meinung, doch im uberwiegenden Teil
ihrer Félle wird sie der bisherigen Rechtsprechung gefolgt sein mussen. Auf die eine
oder andere Art musste sie sich wohl taglich mit dem Dilemma zwischen ihrer eige-
nen Haltung und der des Gesetzes und der bisherigen Rechtsprechung auseinanderset-
zen, ohne es faktisch 16sen zu kdénnen.

Musste sie méglicherweise an den Widersprichen des Rechts und ihres Rechts-
verstandnisses scheitern oder war hier ihre Normierung als deutsche Richterin starker,
sind aber in ihrer Biographie gerade diese Briiche besonders interessant. In der Regel
reagierte sie auf eine ,negative‘ Verrechtlichung in Form von Rechtsverweigerung,
wie sie sie zumeist aufgrund ihres Geschlechts erfuhr, mit einem Reformversuch, also
mit dem Versuch einer aktiven Verrechtlichung. So méandert ihr Leben vor allem im
Kaiserreich und der Weimarer Zeit in den verschiedenen Stadien ihrer Rechtssubjek-
tivitt (anfangs nicht als Vollbirgerin, ab 1919 zwar formell ,grundsétzlich® gleich-
stellt, aber hinsichtlich ihres weiterhin bestehenden Berufsausschlusses oder der Posi-
tion der Frauen im Familienrecht oder im Staatsbiirgerschaftsrecht immer noch nicht
mit den gleichen Rechten und Pflichten ausgestattet wie die ménnlichen Biirger) zwi-
schen verschiedenen Phasen der Verrechtlichung biographischer Erfahrung. Unab-
héngig von diesen Gegenpolen nahm sie aber vielfaltig auch auf den anderen oben
beschriebenen Ebenen des Rechts am Aushandeln eines neuen Rechts teil. So nicht
nur als Verfechterin der politischen Gleichstellung, als Rechtsanwéltin und als Richte-
rin, sondern schon zuvor als Mitarbeiterin in einer Rechtsschutzstelle fiir Frauen und
als Wissenschaftlerin, die ihre Reformideen sowohl in den Blattern der Frauenbewe-
gung als auch in denen der juristischen Profession sowie in den Tageszeitungen zu
vermitteln suchte. Unabhéngig davon, ob ihre Reformideen direkten Erfolg hatten,
spielte bereits die Tatsache, dass sie gefordert und ausgetestet werden konnten, fur die
Begriindung der Weimarer Demokratie und fiir die Weimarer Justiz sowie die Verén-
derung der Rolle der Frau in der Gesellschaft eine ausschlaggebende Rolle. Die An-
wesenheit und die Forderungen der Frauen nach vollen staatsbirgerlichen Rechten in
den verschiedensten Auspragungen bewirkten das Aufgreifen neuer Themen und
neuer Umgangsformen in der Alltagssprache, aber auch in der Weimarer Justiz. Frau-
en fanden sich in neuen Rollen als Berufstatige, Politikerinnen und Wéhlerinnen im
oOffentlichen Leben wieder und schufen sich hierbei erstmals neue Verhaltens- und
Rollenmuster. Marie Munk bewegte sich als Familienrechtspolitikerin und Richterin
nicht nur als eine der ersten Frauen offiziell im Recht und forderte ihre Rechte ein,
sondern war in diesen Funktionen 6ffentlich besonders prasent. Sie betrieb also auf
sehr verschiedenartige Weise den Prozess des doing law. So meine ich, dass das
Recht fiir die Biographie von Juristen, besonders aber flr die von friihen Juristinnen,
deren Handlungsrdume von Recht noch formell stark beschrankt waren, als Analyse-
kategorie wie Geschlecht, Konfession, sozialer Status, Alter, Ethnizitét etc. hinzuge-
zogen werden muss. Die drei Dimensionen — Recht, Biographie und Geschlecht —
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Uiberschneiden sich in der Biographie Munks standig, der Aspekt des doing law be-
wirkte bei ihr zumeist gleichzeitig auch den Prozess des doing gender und beides
zusammen gleichzeitig auch den Prozess des doing biography.
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