Die Summe aller Wahrheiten und Liigen

Ein Erfahrungsbericht zur geschichtswissenschaftlichen Biographie

Simon Karstens

I. Einleitung

Im Jahr 2001 berichtete die Literaturwissenschaftlerin Deirdre Bair, dass sie zu Be-
ginn ihrer wissenschaftlichen Laufbahn davor gewarnt worden sei, sich mit dem Le-
ben historischer Persdnlichkeiten zu beschaftigen. Solch ein ,,akademischer Selbst-
mord* wurde jede Karriere beenden (Bair 2001). Biographie — so stellten es neben
Bair auch andere Autoren in derselben Ausgabe der Zeitschrift ,,Literaturen dar — sei
als Genre im Kreise der verschiedenen Fachwissenschaften dafir verrufen, sich am
Massengeschmack zu orientieren und auf theoretische Reflexion und Innovation zu
verzichten (Loffler 2001).

Ein Blick in aktuelle Fachzeitschriften zeigt, dass der Ratschlag, den Deirdre Bair
einst erhielt, heute keine Glltigkeit mehr beanspruchen kann. Allein in der Ausgabe
2/2010 der Zeitschrift flr historische Forschung werden funf Biographien und zwei
Sammelbiographien vorgestellt und rezensiert. Dies spiegelt wider, dass biographi-
sche Studien, nicht nur als Alterswerk und Schlusspunkt einer lebenslangen Beschaf-
tigung mit einer historischen Persdnlichkeit, sondern allgemein wieder ihren Platz
unter den Darstellungsformen der Geschichtswissenschaft gefunden haben (Pyta
2009).

Dies kann aber nicht darliber hinwegtduschen, dass sich seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts immer wieder Kritiker zu Wort meldeten. Sie riickten die Biographie als
narrative Konstruktion in die Nahe zur Imagination und stellten daher ihren Nutzen
fiir die (Geschichts-)Wissenschaft pauschal in Frage. Dieser Beitrag hat zum Ziel, die
Kritik néher vorzustellen und eine Entgegnung in Form einer methodischen Variante
des Genres anzubieten, die aus dem biographischen Forschungsprojekt ,,Lehrer,
Schriftsteller, Staatsreformer — Die Karriere des Joseph von Sonnenfels 1733-1817«
hervorging.! Ihr Ansatzpunkt ist, den Lebensweg eines historischen Akteurs als
Summe seiner sozialen Interaktionen zu analysieren und darzustellen. Die damit ver-
bundenen Vorziige und Beschrankungen werden im Folgenden ebenso thematisiert
wie mogliche weitere Anwendungen innerhalb und auBerhalb der Geschichtswissen-
schaft.

1 Es handelte sich dabei um ein abgeschlossenes Dissertationsprojekt an der Universitét Trier, das von der
Studienstiftung des Deutschen Volkes gefordert wurde. Die Studie (Karstens 2011) wurde vor ihrer
Drucklegung mit dem Forderpreis der Universitat Trier und dem Forschungspreis der Stiftung fur Per-
sonengeschichte (Bensheim) ausgezeichnet. Sie erhielt auRerdem eine Anerkennung der Osterreichi-
schen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts.
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I1. Geschichtswissenschaftliche Biographie und ihre Kritik - ein Uberblick

In Rickschau auf die letzten einhundert Jahre erscheint die historische Biographie auf
den ersten Blick wie ein Fels in der Brandung, Kritik und zeitweiliger Ablehnung
trotzend und seit dem neunzehnten Jahrhundert ihren Platz sowohl in Bestsellerlisten,
als auch in akademischen Debatten behauptend. Somit konnte man den Eindruck
gewinnen, die Erzéhlung des Lebens eines herausragenden, meist weif3en westeuropé-
ischen oder nordamerikanischen Mannes sei eine kontinuierlich als legitim angesehe-
ne Form, um Geschichte zu erforschen und zu vermitteln. Dieses Bild ist so einfach
wie unzutreffend. Die moderne Biographie ist stattdessen eher das vorlaufige Ergeb-
nis einer ganzen Reihe von Diskussionen und Auseinandersetzungen, bei denen sich —
zugespitzt auf die nachstehenden methodischen Uberlegungen — folgende Entwick-
lungsschritte ausmachen lassen:2

Zum Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts ist eine wissenschaftlich und
kommerziell starke Prdsenz von Biographien historischer Personlichkeiten zu be-
obachten. Die Autoren portratierten ihre jeweilige Hauptperson — fast immer einen
westeuropdischen Mann — meist als herausragenden Akteur, der seine soziale Umwelt
pragte und erheblichen Einfluss auf die historische Entwicklung nehmen konnte.3 Ihr
Stil war meist sehr narrativ, wobei sie der Balance zwischen dem Wirken des Indivi-
duums, seiner Gedankenwelt und seiner Verbindung zur sozialen Umwelt zentrale
Bedeutung einrdumten (Klein 2002, 7-14; Klein 2009, 426). Ihr wissenschaftlicher
Anspruch stutzte sich auf genaues Studium der Quellen, durch deren positivistische
Aufbereitung die Wahrheit iiber das Leben der ,groBen Manner® herausgefunden und
der Frage nachgegangen werden sollte, wie sie ,Geschichte machten‘ (Engel-
berg/Schleier 1990, 198; Klein 2002, 6).

Schon damalige Historiker gerieten in Konfrontation mit der populérwissenschaft-
lichen Biographie, zu der das Verhéltnis der akademischen Geschichtsschreibung bis
heute angespannt geblieben ist (Runge 2009). Dabei lassen sich Differenzen erken-
nen, die noch immer aktuell sind — wie der Vorwurf, populdre Biographien wiirden
durch bekannte Namen und die Befriedigung einer unsachgeméBen Neugier auf ,pri-
vate‘ Details lediglich kommerziellen Interessen dienen. Auch der Verweis auf man-
gelnde Wissenschaftlichkeit der Darstellung, der es an Anmerkungen und Nachwei-
sen fehle, oder Kritik an der offenen Bevorzugung der Erzahlleistung gegenuber der
Rechercheleistung erscheinen dem heutigen Betrachter vertraut.

Damit kommt ein Spannungsverhdltnis zwischen dem literarischen und wissen-
schaftlichen Anspruch zum Ausdruck, dem eine Biographie gleichermalien ausgesetzt
ist. Diese N&he zur Literatur brachte ihr den Ruf einer Mischform ein und fiihrte dazu,
dass sie bereits im Ubergang zu den dreiRiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
als Darstellungsform in Kreisen der Fachhistoriker an Ansehen verlor.

2 Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die Entwicklung der Textgattung Biographie ist an dieser Stelle nicht
moglich. Eine Einflihrung mit chronologischem Abriss bieten Klein 2002, Fuchs-Heinritz 2005 und
Bodeker 2003. Hinzu kommen mehrere Beitrége in Klein 2009.

3 Darstellungen von weiblichen Akteuren waren zwar seltener, aber auch durchaus gebréuchlich. Hierbei
wurden primér Frauen in den Blick genommen, die sich in mannlich konnotierten Rollen, beispielswei-
se als Herrscherinnen, hervorgetan hatten. Ein im Vorhinein angenommenes Spannungsverhéltnis zwi-
schen Geschlecht und sozialer Rolle riickte dabei, oftmals in Bezugnahme auf intime Details, in den
Mittelpunkt.
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Dennoch verschwand die Biographie keineswegs vollstandig aus der Wissen-
schaft, da ihr nicht nur einige Historiker die Treue hielten, sondern Autoren aus unter-
schiedlichen anderen akademischen Disziplinen sich ihrer kontinuierlich bedienten
und dabei die Gewichtungen und Methoden ihres jeweiligen Faches einbrachten und
bis heute einbringen. Diese ungebrochene Existenz ,zwischen den Stiihlen® flhrte
dazu, dass eine interdisziplinare Reflexion uber Mdglichkeiten und Grenzen des Gen-
res bis in die 1990er Jahre kaum stattfand, obwohl zuvor vor allem von Seiten der
Soziologie Kritik vorgebracht und theoretische Auseinandersetzungen angeregt wur-
den (Alt 2002, 23 f.).

Ein friihes Beispiel dafiir ist der durch die Erfolge von biographischen Darstellun-
gen in der Weimarer Republik begrindete Vorwurf Siegfried Kracauers, dass es die-
sen Werken unabhéngig von ihrer Wissenschaftlichkeit immanent sei, den behandel-
ten Lebenslauf auf eine bestimmte Zielentwicklung hin zu konstruieren, ihn also einer
Teleologie zu unterwerfen (Kracauer 1930). Nach Kracauer ist dieses Geschichtsbild
eine Reaktion des Birgertums auf das Bedrfnis, angesichts der Katastrophe des
Ersten Weltkrieges und einer sich immer schneller modernisierenden und kollektivie-
renden Welt den Glauben an die Wirkungsmacht des Individuums und an einen Sinn
des Lebens zu festigen. Die daraus folgende Fixierung auf den einzelnen Menschen
als Mittelpunkt historischer Prozesse sei aber ein grundlegender Fehler, der die weite-
re Entwicklung von Literatur und Wissenschaft beschrédnke. Ausgehend von seiner
Kritik, versuchte Kracauer als Alternative eine neue Form von Biographie vorzule-
gen, bei der das Individuum véllig in seiner Umwelt aufgehen sollte. (Kracauer 1937).
In seiner Arbeit ber Jacques Offenbach konzentrierte er sich dementsprechend da-
rauf, den sozialen Raum Paris zu beschreiben und Offenbach mit ihm zu verweben.
Diese Studie, die er selbst eine ,,Gesellschaftsbiographie* nannte, blieb aber ohne
Auswirkungen auf die Geschichtswissenschaft, da sie aufgrund ihres von Anmerkun-
gen und Belegen freien Stils als ein eher literarisches Werk erschien (Klein 2009, 10;
Bddeker 2003, 41; Alt 2002, 28 f.). Dennoch ist Kracauers Annahme, dass die Ein-
bindung eines Individuums in seine soziale Umwelt als Mittel zum Erkenntnisgewinn
weiter reicht als das Versténdnis des Individuums allein, eine wichtige Grundlage fur
die hier vorgestellte methodische Variante.

Ahnliches gilt fur die Uberlegungen des Mediavisten Ernst Kantorowicz, der die
Ansicht vertrat, dass zum Verstandnis eines Individuums und seines besonderen Ge-
nies der Blick durch den Spiegel der Zeitgenossen unabdingbar sei (Raulff 2002, 63).
Allerdings zog Kantorowicz auch posthum entstandene Mythen und Legenden als
Mittel zum Erkenntnisgewinn uber historische Akteure heran, wodurch er sich die
Ablehnung vieler Fachkollegen zuzog (Fetz 2009, 26 f.).

So blieb die traditionelle Form der Biographie in den folgenden Jahrzehnten weit-
gehend unverdndert, was sicherlich ein Grund dafur ist, dass sie in den 1960er Jahren
im Zuge neuer wissenschaftlicher Entwicklungen an den duBersten Rand des ge-
schichtswissenschaftlichen Repertoires gedrangt wurde. Damals setzten sich in Euro-
pa landertbergreifend sozial- und strukturgeschichtliche Fragestellungen durch, so
dass das Individuum als Betrachtungsgegenstand an Bedeutung verlor (Moote 1999,
919; Gestrich 1988; Gradmann 1992; Berlepsch 1989). Das Leben des Einzelnen
wurde als Ausdruck gesellschaftlicher Zusammenhénge gesehen, und seine Erfor-
schung schien flr die Suche nach diesen Zusammenhédngen keine Erkenntnisse zu
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versprechen. Dies ist der Kontext, in dem der eingangs genannte Ratschlag an Deirdre
Bair verstanden werden kann.

Trotz dieser Entwicklung war das Interesse der Historiker an Biographien aber
keineswegs vollig erloschen. Bereits Ende der 1970er Jahre suchte man neue Zugénge
und Methoden, die im folgenden Jahrzehnt zu einer ersten Renaissance des Genres
fiihrten (Gestrich 1988). Man wandte sich von den ,grofRen Gestalten® ab und den
Randgruppen und Unterschichten zu. Sammelbiographien, die aus individuellen Le-
benslaufen Gemeinsamkeiten destillierten und dadurch das Verstandnis gesellschaftli-
cher Zusammenhange beleuchteten, ergénzten das methodische Arsenal. Dariiber
hinaus verband sich die Biographie mit neuen Forschungsrichtungen wie Gender
Studies oder Alltagsgeschichte. Allen diesen Entwicklungen ist gemein, dass das
Individuum immer starker in seiner Umwelt verankert wurde und nicht mehr als
exzeptionelle Heldengestalt erschien, die einem Zeitalter ihren Stempel aufdriickt.

Zu beachten ist, dass sich das Genre wahrend dieser in Deutschland relativ biogra-
phiefernen Zeit im angloamerikanischen Raum einer ungebrochenen Beliebtheit er-
freute (Moote 1996, 912; Loffler 2001). Vom Grundgedanken der Verbindung des
Individuums mit seiner sozialen Umwelt ausgehend, blieb dort die schon friiher ent-
wickelte ,,Life and Times of ...“-Biographie ein Erfolgsmodell. Darin werden aus dem
Lebenslauf des Individuums gezielt epochenspezifische historische Elemente heraus-
gearbeitet, die es ermdglichen, die Hauptperson gewissermaflen als Fenster in ihre
Zeit zu nutzen. Dieser Ansatz ist vorbildlich fiir die neuere deutsche Biographie und
auch fir das hier vorgestellte Forschungsprojekt. Allerdings konstruieren die Autoren
— obwohl die Interaktion zwischen Individuum und Umwelt von zentraler Bedeutung
ist — auch hier primér eine in sich geschlossene Erzahlung und ein singuléres Charak-
terbild.

Genau dies war fur den franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu Anlass einer
fundamentalen Kritik, die in Deutschland gerade dann erschien, als die Biographie
langsam in die Geschichtswissenschaft zurtickkehrte (Bourdieu 1990). Er prégte darin
das Schlagwort von einer ,biographischen Illusion, der alle Vertreter des Genres
aufgesessen wadren. Dabei handle es sich um den Irrglauben, dass ein sinnhafter Le-
benslauf von Individuen vorhanden sei und als Erzéhlung aufbereitet werden kdénne.
Die Aneinanderreihung von Stationen in chronologischer Reihenfolge und ihre Ver-
bindung zu einer stringenten Erzahlung, zu einer sich vollendenden Heldengeschichte,
habe aber keine Aussagekraft, da sie nur auf Fragmenten basiere und weitgehend
Imagination sei. Die Biographie als Lebenserzahlung wird daher fachertbergreifend
als eine Illusion entwertet. Mogliche Abhilfe sieht Bourdieu darin, das Leben eines
Menschen durch eine Analyse des gesellschaftlichen Feldes zu erfassen, in dem jener
sich bewegte. Ziel ist es dabei, die Verteilung und Wirkung unterschiedlicher Formen
personlichen Kapitals wie Vermdgen, soziale Beziehungen oder kulturellen Status zu
untersuchen und daruber hinaus zu erforschen, ob ein bestimmter Habitus das Wirken
der Akteure in einem Feld pragt (Bourdieu 1983). Damit kdnne schlieBlich ein Indivi-
duum beschrieben werden, ohne sich dem Irrglauben an einen Sinn oder eine Teleo-
logie des Lebens hinzugeben. Bourdieu blieb nicht bei der Theorie, sondern schritt —
wie schon Kracauer zuvor — mit einer eigenen Biographie zur Tat. In einer Studie
Uber Gustave Flaubert beschrieb er ein gesellschaftliches System, das er als Feld der
Literatur bezeichnete und anhand dessen er die Auseinandersetzung von kulturellem
und 6konomischem Kapital thematisierte. (Bourdieu 2001, 19-82; Bbodeker 2003, 59;
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Klein 2002, 75 f.) Dabei trat das Individuum Flaubert hinter die Analyse des ihn um-
gebenden Systems und seiner GesetzmalBigkeiten zurlck.

Ebenso wie bei Kracauer blieb die Reaktion weit hinter den Absichten des Kriti-
kers zuriick. In der Geschichtswissenschaft wurden die Anmerkungen kaum aufge-
griffen und bekréftigten meist nur die schon friih im angloamerikanischen Raum
verbreitete Tendenz, das Individuum im Kontext seiner Zeit zu verankern und nach
Rahmenbedingungen zu fragen, die dessen Handeln bestimmten.

Daran &nderten auch die Theorien des Poststrukturalismus und des Linguistic Turn
nicht viel (Lambert 1995; Booth 1998; Goertz 2001). Vertreter dieser beiden Ansatze
sahen — stark vereinfacht — die Biographie lediglich als ein Konstrukt ihres Verfassers
an, da sie nur eine nach mehrfachen Wahrnehmungen und Interpretationen durch
Zeitgenossen, frithere Forscher und den gegenwartigen Biographen geschaffene Fikti-
on sei. Einen Anspruch auf historische Wahrheit dirfte demnach keine Arbeit erhe-
ben, egal wie sehr sie sich auf kritische Quellenarbeit stlitzt. Hierbei ist zwischen
Fakten, wie einer Geburt oder einer Anstellung mit bestimmtem Gehalt, die keines-
wegs wegdiskutiert werden sollen, und der Beschreibung des Lebens durch einen
Biographen zu unterscheiden. Wahrend das Faktengerlst eines Lebens nicht ange-
zweifelt wird, stellen diese Theorien die Legitimitit des Verwebens von Fakten zu
einer Biographie in Frage und entwickeln damit den Ansatz Bourdieus weiter.4

Aber auch hier blieb der Kritik der Erfolg versagt. Biographie blieb als Genre —
speziell im populdrwissenschaftlichen Bereich — bestehen und fand ab Mitte der
1990er Jahre auch in akademischen Kreisen wieder zunehmende Verbreitung. Aller-
dings waren damit durchaus Neuerungen verbunden, die Elemente der vorangegange-
nen Kritik aufgegriffen. So wurde zum einen akzeptiert, dass es keine singulére
Wahrheit bei der Interpretation eines Lebenslaufes gibt (Moote 1996, 916; Bddecker
2003, 52); zum anderen wurde die Rezeptionsgeschichte des Individuums einbezogen
und die Frage gestellt, wie sich die kollektive Erinnerung an ein Individuum entwi-
ckelt und wie sich die dargestellte Personlichkeit dabei veréndert oder diese vielleicht
auch neu erfunden wird (Turner 1993; Alpers, 1995).

Die derzeitige geschichtswissenschaftliche Biographie ist das Ergebnis der be-
schriebenen Abgrenzungsprozesse, der Auseinandersetzung mit Kritik und der Ver-
bindung mit neuen Ansatzen und Methoden im Fach und dariber hinaus. Sie hat ihre
Bedeutung demnach nicht einfach bewahrt, sondern in einem langwierigen Prozess
wiedererlangt. Inzwischen sind Angehdrige aller Bevdlkerungsgruppen als Untersu-
chungsgegenstand an die Seite der weiterhin dominierenden mannlichen und weibli-
chen Mitglieder der européischen Dynastien getreten (Schweiger 2009). lhre Lebens-
wege werden durch enge Verbindung der jeweiligen Hauptperson mit ihrer Umwelt
und deren Rahmenbedingungen mit groRem Gewinn in tbergreifende Fragestellungen
eingebunden (Alt 2002, 28-31; Bddeker 2003, 19-36; Klein 2002, 10-13). Somit wer-
den in den Individuen wie in einer mikrohistorischen Studie groRere Zusammenhéange
erkennbar, die weiterfiihrende und fiir andere Forschungsvorhaben anwendbare Er-
kenntnisse darstellen. Dies gilt besonders fur Untersuchungen zu Rdumen und Prakti-

4 Allerdings laufen diesbezigliche Diskurse parallel ab, so dass bereits vor Bourdieus Kritik Angriffe
gegen das historische Individuum vorgebracht wurden. Als Beispiel sei hier auf Nye (1983) verwiesen,
der in seiner Anti-Biographie ,,An Invented Self* die Existenz eines gewissen Thomas Alva Edison be-
zweifelt und angesichts der Unmdglichkeit biographischer Wahrheit aus dem Individuum einen beliebig
aufzuladenden Diskurszusammenhang macht.
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ken sozialen Handelns, deren Ergebnisse, beispielsweise zu Sozietaten der Aufkla-
rung (Zaunstdck 2003) oder zur Bedeutung von Korrespondentennetzwerken
(Leuschner 2003) wiederum wichtige Grundlagen fir die biographische Forschung im
Allgemeinen und fir die hier vorgestellte Untersuchung im Besonderen darstellen.

111. Uberlieferung als methodische Herausforderung — der Fall Sonnenfels

Am Anfang des Forschungsprojektes stand das Interesse am Lebenslauf des Joseph
von Sonnenfels (1733-1817), der zuletzt im neunzehnten Jahrhundert in Form einer
klassischen Biographie portratiert worden war.5 Bereits bei einer ersten Anndherung
erwies sich Sonnenfels sowohl in seinen Tatigkeiten als auch in seiner Bewertung
durch Zeitgenossen und Historiker als duerst vielschichtige Figur. Er wuchs in Wien
als Sohn eines konvertierten, aus Brandenburg stammenden Hebrdischgelehrten auf
und war einfacher Soldat, Buchhalter, Dolmetscher und Professor fur Polizeywissen-
schaft an der Wiener Universitat und den dortigen Adelsakademien. Er verfasste tiber
drei Dutzend Monographien und populdre Wochenschriften und wurde Herausgeber,
Redakteur, Theater- und Blcherzensor, Freimaurer und Illuminat und darlber hinaus
erst Sekretdr und schlielflich Président der Akademie der bildenden Kinste. Zugleich
war er zunéchst als Regierungs- und spater als Hofrat Giber einen Zeitraum von vierzig
Jahren und unter vier Monarchen an Reformen im Bildungs- und Polizeiwesen, im
Straf- und Zivilrecht sowie in der Staatsverwaltung beteiligt.

In den Augen seiner friihen Biographen aus dem 19. Jahrhundert erschien er als
herausragende Gestalt der 6sterreichischen Aufklarung und ging als ,,Herkules des
Geistes“ in biographische Lexika ein (Wurzbach 1877). Dies alles macht ihn zu einem
klassischen Gegenstand fiir eine Biographie: Er ist Westeuropder, mannlich, im 6f-
fentlichen Leben seiner Zeit aktiv und nahm anerkannten Einfluss auf die historische
Entwicklung.

Die Frage blieb, wie es ihm als Aufsteiger aus einer judischen Familie gelungen
war, all das zu erreichen. Neugier weckten dartiber hinaus ungewodhnliche Karrie-
respringe, wie sein in nur zwei Jahren erfolgter Aufstieg vom unbezahlten Juraprak-
tikanten zum Professor eines Faches, das er gar nicht studiert hatte. Hinzu kam im
weiteren Verlauf seines Lebens immer wieder ein Spannungsverhaltnis zwischen
Sonnenfels‘ geringer offizieller Position und seinem immensen Erfolg dabei, sich
selbst in neue Wirkungsbereiche einzubringen, politische Entscheidungen zu préagen
und seine Ansichten gegen Widersacher durchzusetzen.

Dies alles deutet, wie Sonnenfels selbst in seinen Schriften anklingen l&sst, auf in-
offizielle Wege und Einflussmdglichkeiten hin, die anderen verschlossen waren. So
bedankte er sich mehrfach bei Personen, die seine Karriere unterstiitzt und ihm gehol-
fen hatten, seine Reformkonzepte umzusetzen. Diese Personen und die Interaktion
Sonnenfels* mit ihnen waren also, so schien es, der Schliissel zum Verstandnis.

Die Umsetzung dieses Gedankens stieR im Zuge der Recherche jedoch schon bald
an ihre Grenzen. Die Uberlieferung zum Leben und Wirken Sonnenfels* ist durch
einen Brand des Wiener Justizpalastes von 1927 schwer beeintrachtigt. Weder ein
Nachlass noch eine Edition seiner Schriften oder Briefe liegt vor, und ein Grof3teil der

5 Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden auf Belege zum Lebenslauf des Joseph von
Sonnenfels verzichtet, Sie finden sich in der Monographie Karstens 2011. Einen ersten Eindruck ver-
mitteln auch der Sammelband Reinalter 1988 und eine Kurzbiographie im Anhang von Ogris 2005.
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Aktenbelege Uiber seine Tatigkeit in der Staatsverwaltung ist verbrannt. Nur Fragmen-
te — manchmal im wortlichen Sinne — sind erhalten, die aufgrund von Brandschaden
zu zerfallen drohen und sich auf verschiedene Bestdnde verteilen. Ein Ausweg aus
dieser noch immer bestehenden Problematik bot sich durch eine Fokussierung auf
Sonnenfels‘ soziale Interaktionen. Nur dadurch, dass mdglichst alle Personen und
Behorden, mit denen er Kontakt hatte, ausfindig gemacht und deren Uberlieferung auf
Spuren von ihm durchsucht wurden, lieB sich die Quellenbasis erweitern. Recherche
wurde so zur Detektivarbeit.

Schon bald stellte sich heraus, dass am Ende kein derart klares Bild von ihm ent-
stehen konnte, wie es seine friihen Biographien gezeichnet hatten, denn seine Zeitge-
nossen beschrieben ihn gleichermaBen als Helden und Schurken wie auch als Genie
und Hochstapler. Doch nicht nur Widerspriiche zwischen den Wahrnehmungen ande-
rer, sondern auch zwischen deren jeweiliger Sichtweise, der Selbstdarstellung Son-
nenfels® und den uberlieferten Fakten seines Lebens in den Wiener Behdrden wurden
erkennbar. So schrieb er in einem Brief an einen seiner Studenten, dass er seinen Ruf
auf die Professur fur Polizeywissenschaft im Jahr 1763 allein aufgrund seiner heraus-
ragenden Fahigkeiten erhalten habe, die er bei einer Probearbeit an den Tag gelegt
habe. Eine Uberpriifung der Akten der zustandigen Behorden zeigt jedoch, dass ein
einflussreicher Gonner Sonnenfels bei der Herrscherin Maria Theresia empfahl. Sie
ordnete daraufhin ein Berufungsverfahren mit ihm als einzigem Bewerber an und
teilte den Dienststellen, die einigen seiner Probestiicke durchaus skeptisch gegeniiber-
standen, mit, sie wiinsche trotz aller Kritik, dass der neue Lehrer noch im nédchsten
Semester mit dem Unterricht beginne.

Solche und zahlreiche weitere Widerspriiche hatten zur Folge, dass sich eine gan-
ze Vielzahl von Sichtweisen auf Sonnenfels® Lebenslauf in Quellen belegen lief3, von
denen keiner — auch nicht seiner eigenen — pauschal Vorrang eingerdumt werden
konnte. Somit wurden nicht einer, sondern verschiedene ,Sonnenfels‘ erkennbar. Dies
widersprach dem ohnehin mehrfach kritisierten Ansatz einer klassischen Erzéhlung
des Lebens, zumal eine Verifizierung oder Falsifizierung aller Aussagen aufgrund der
lickenhaften Quellenlage nicht mdglich war.

IV. Von der Problemstellung zur methodischen Variante

Aus der Quellenlage ergab sich die methodische Konsequenz, alle Uberlieferten
Nachweise fir Kommunikationen, Wahrnehmungen, Bewertungen und Handlungen
gleichberechtigt zu berlcksichtigen, die eine Verbindung zwischen Sonnenfels und
seinen Zeitgenossen — seien es Individuen oder Gruppen von Akteuren — herstellen,
und den Lebenslauf als deren Summe zu beschreiben.¢ Darunter fallen nicht nur di-
rekte Face-to-Face-Kontakte, sondern auch indirekte Verbindungen wie die zeitge-
ndssische Rezeption seiner Werke, sofern sie an einen bestimmten anderen Akteur
gebunden werden kann und Niederschlag in Quellen gefunden hat.7 Fir die Gesamt-

6 Diese Schlussfolgerung ist angelehnt an Bddeker 2003, 37 f.; Pappi 1987, 17 und Bourdieu 1983, 190;
in der Soziologie ist die Untersuchung sozialer Netzwerke ein gangiges Verfahren zur Bestimmung der
Handlungsmdglichkeiten einer Person. Vgl. exemplarisch Melbeck 2004, 99.

7 Damit geht dieser Ansatz Uber die klassische Einbindung eines Individuums in soziale Netze unmittel-

barer Interaktion hinaus, wie sie beispielsweise Schoppa (2004) als Methode zum Verstandnis aulereu-
ropdischer Akteure in stark kollektivistischen Gesellschaften empfiehlt.
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heit aller Handlungen, die Beziehungen herstellen, findet hier der Terminus ,,soziale
Interaktion* Verwendung. Hiervon sind die ,,sozialen Beziehungen abzugrenzen, die
als Verhéltnis von Akteuren aus Interaktionen resultieren und sich in ihnen manifes-
tieren.

Diese Interaktionen und Beziehungen, die ein bereits bekannter Baustein der Bio-
graphie unter mehreren waren, riickten nun in den Mittelpunkt sowohl der Erfor-
schung als auch der Darstellung, um so alle divergierenden Fremdwahrnehmungen
und Selbstdarstellungen erfassen zu kénnen. Eine Beschrankung auf eine bestimmte
Quellengattung, eine einzige Form der Interaktion oder einen Typus sozialer Bezie-
hungen, wie sie in der Geschichtswissenschaft im Umgang mit spezifischen Fragestel-
lungen (blich ist, hatte dem gesamtbiographischen Interesse widersprochen. Dass
durch diese offene Forschungsperspektive dem Problem mangelnder Quellen erfolg-
reich entgegen gewirkt werden konnte, zeigt sich in der Entdeckung neuer Wirkungs-
bereiche und Beziehungen Sonnenfels‘, die sich friheren Autoren nicht erschlossen
haben. Solche Erfolge dirfen aber nicht zu der Illusion fiihren, dass es mdglich sei,
eine vollstandige Biographie zu schreiben. Auch die Summe aller Informationen die
Sonnenfels oder seine Zeitgenossen hinterlassen haben, ist — wie bei allen histori-
schen Akteuren — immer noch ein unvollstandiges Puzzlebild (Fetz 2009, 106).

Diese Problematik leitet dazu tber, einen Bezug der hier skizzierten Zugangswei-
sen zur eingangs genannten Kritik am Genre Biographie und dessen neueren Entwick-
lungen herzustellen. Zahlreiche Werke kdnnen als Beweis dafiir dienen, dass es durch
die Untersuchung sozialer Interaktionen eines Individuums mdglich ist, es mit seiner
Umwelt zu verweben und weiterfilhrende Zusammenhénge aufzuzeigen, die (ber das
Einzelschicksal hinausgehen. Fihrt man diesen Gedanken weiter und verzichtet ent-
sprechend der soziologischen Kritik auf ein in sich geschlossenes Charakterbild und
darauf, die Frage ,,Was war das flr ein Mensch?“ zu beantworten, so kann man das
Individuum stattdessen als Summe aller in Interaktionen bekleideten Rollen, aller
Selbstdarstellung und Fremdwahrnehmung erfassen. Auf diese Weise wird einer tele-
ologischen Interpretation des Lebens als sich erfullende Heldengeschichte entgegen-
gewirkt. Statt des Charakters steht der Lebenslauf im Zentrum, der als ein realisiertes
von mehreren mdglichen Ergebnissen derjenigen Interaktions- und Wahrnehmungs-
prozesse beschrieben werden muss, die einen Niederschlag in Quellen gefunden ha-
ben.

Diese notwendige Beschriankung des Historikers auf die Uberlieferung hat zur
Konsequenz, dass bestimmte Interaktionsformen wie Briefwechsel oder protokollierte
Sitzungen in Kommissionen héufiger als andere in den Blick genommen werden.
Interaktionen ohne eigene Schriftlichkeit wie Gesprache zwischen Ehepartnern kon-
nen hingegen nur unter quellenkritischem Vorbehalt beriicksichtigt werden, wenn sie
in indirekter Form — beispielsweise in Briefen an einen Dritten oder Tagebuchern —
erwahnt werden. Ebensolche Sorgsamkeit ist beim Umgang mit potentiell genutzten
Beziehungen geboten. Hierunter wird verstanden, dass beispielsweise im Falle einer
positiven Behdrdenentscheidung tber einen Antrag Sonnenfels‘, auch dann auf seine
nachweislichen Beziehungen zu Mitgliedern der zustdndigen Kommission verwiesen
wird, wenn eine auf die konkrete Entscheidung bezogene Interaktionshandlung nicht
nachvollzogen werden kann. Diese potentielle Nutzung einer Beziehung darf aber
nicht als Tatsache prasentiert, sondern nur als eine mogliche, quellengestiitzte Erkla-
rung fur das nachgewiesene Ergebnis vorgebracht werden.
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Durch Kombination der genannten Elemente lassen sich soziale Mechanismen er-
fassen, die fur das Verstandnis kausaler Zusammenhange eines Lebenslaufes von
zentraler Bedeutung sind wie Unterstutzungs- und Konkurrenzverhdltnisse, die den
Erwerb oder Verlust von Einfluss in sozialen Wirkungsbereichen erklaren konnen.
Der Nachweise von Kausalitat darf aber nicht dazu fiihren, Widerspriche und Zufalle
als pragende Aspekte des Lebenslaufes zu vernachléssigen, die ebenso ihre Spuren in
den Quellen zur sozialen Interaktion des Individuums hinterlassen kénnen.

Die hier skizzierte Abhéngigkeit von der schriftlichen Uberlieferung birgt noch
eine weitere erhebliche Einschrankung in sich, welche ebenfalls der berechtigten
Kritik Kracauers und Bourdieus an der Konstruktion eines in sich geschlossenen
Individuums aus bloRen Fragmenten seiner Existenz Rechnung tragt. Die sogenannte
innere Biographie, die Betrachtung des Charakters und der mentalen Entwicklung der
Hauptperson, kann nur beriicksichtigt werden, wenn sie sich in sozialer Interaktion in
Quellen manifestiert hat.8 Sonnenfels‘ mutmaRlicher Charakter darf nicht wie in alte-
ren Darstellungen als Erklarung fir sein Verhalten herangezogen werden, um Liicken
in der Uberlieferung zu fiillen (Schwalm 1980). Die Frage, welche innere Motivation
einen Menschen vor mehreren hundert Jahren zu einer bestimmten Entscheidung
brachte, 6ffnet Spekulationen Tir und Tor. Sie kann zwar, sofern sie durch Quellen
fundiert ist und als Diskussionsangebot vorgebracht wird, das Verstandnis der Ver-
gangenheit bereichern, darf aber nicht dazu fiihren, heutige Konzepte von Individuali-
t4t, Psychologie und Philosophie aufgrund fragmentarischer Uberlieferung zu benut-
zen, um dort Wahrheitsanspriiche anzumelden, wo Historiker keine Wahrheit finden
kénnen. Dies bedeutet zwangsweise auch den Verzicht auf psychohistorische Argu-
mentationen, die bei einer fragmentarischen und Uberaus heterogenen Quellenlage
generell von fraglichem Nutzen sind. (Rollyson 2002).9

Der Verzicht auf dieses wesentliche Element einer klassischen Biographie und
damit auf den Anspruch, einen Menschen in seinem Denken und Handeln als Einheit
beschreiben zu wollen, stellt einen Bruch mit dem Genre dar. Aus diesem Grund wird
im Folgenden statt ,Biographie‘ die Bezeichnung ,biographische Studie‘ verwendet.
Deren Zweck ist es, den Lebensweg Sonnenfels‘ als Summe von Selbstdarstellung,
Interaktionen und einer durch Zufalle ebenso wie durch kausale Zusammenhéange
immer wieder neu definierten Stellung in sozialen Beziehungen zu verstehen. Seinen
Charakter zu zeichnen und fiir den Leser empathisch erlebbar zu machen bleibt hin-
gegen weiterhin eine Aufgabe fiir Biographien im klassischen Sinn. Damit kon-
zentriert sich die ,biographische Studie® auf die Anregung Wilhelm Diltheys: ,,Das
Individuum ist nur der Kreuzungspunkt der Kultursysteme, Organisationen, in die
sein Dasein verwoben ist* (Dilthey 1992, 251).

8 Damit tendiert die Studie zur paradigmatischen Biographie, die sich durch Betonung von Individuum
und Umwelt von der syntagmatischen unterscheidet, bei der Individuum und Werk im Mittelpunkt ste-
hen. Vgl. Klein 2009, 202.

9 Fur die hier konzipierte netzwerkbasierte Biographie ist die psychohistorische Methode relativ ungeeig-
net, da sie das autonom handelnde Individuum in den Fokus nimmt und seinen Wertungen und Wahr-
nehmungen ein Primat zur Erkldrung einrdumt.
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V. Das Leben als Interaktion in Netzwerken — Ausgestaltung der Methode und
der Weg zur Darstellung

Um diese Idee in die Tat umzusetzen, war es zunachst notwendig, ein System in die
zahlreichen Quellen zu bringen, die in den Wiener Archiven gefunden wurden. Es
galt, die aus den vielféltigen nachgewiesenen Interaktionen hervorgegangenen sozia-
len Beziehungen zu kategorisieren und, sofern vorhanden, ihre Zusammenhdange auf-
zuzeigen (Hanuschek 2009, 13 f.). Hierfur bietet die soziologische Netzwerkfor-
schung eine Reihe von Anregungen.

Grundlegend ist anzumerken, dass der Begriff ,Netzwerk* in der Soziologie zwar
unterschiedlich definiert werden kann, im Allgemeinen aber analog zu seiner vielfal-
tigen Verwendung in verschiedenen wissenschaftlichen und populéren Kontexten eine
spezifische Menge von Beziehungen zwischen sozialen Akteuren bezeichnet (Holl-
stein, 2001, 45; Pappi 1987, 13; Jansen 2006, 11-15). Netzwerke werden in der Sozio-
logie in unterschiedlich operationalisierter Methodik meist gegenwartsbezogen an-
hand von Interviews untersucht, wobei allen Akteuren ein grundlegend sinnhaftes
Handeln unterstellt wird, das ihnen selbst nicht bewusst sein muss (Hollstein 2001, 44
f.).10 Als Ergebnis entstehen einzelne oder eine Reihe von Momentaufnahmen sozia-
ler Beziehungen. Eine solche Untersuchung kann quantitativ oder qualitativ erfolgen,
wobei letztere Methode exemplarisch einzelne Akteure oder ein einzelnes Netzwerk
in den Fokus nimmt und somit Anknipfungspunkte zur historischen Biographie bietet
(Flick/Kardorff/Steinke 2000, 14 f.). Dies wird dadurch bekraftigt, dass die qualitative
Analyse aufgrund ihrer Konzentration auf die Netzwerkpraxis bestimmter Subjekte
und ihres interpretativen Charakters besonders flr die Untersuchung bisher uner-
forschter oder seltener sozialer Phdnomene verwendet wird (Hollstein 2006, 20). Eine
der dabei angewendeten Kategorien zielt speziell auf die Beziehungsstrukturen zwi-
schen einem zentralen Akteur, Ego, und seinen verschiedenen Kontaktpersonen, ge-
nannt Alteri. Die Analyse solcher egozentrierten Netzwerke, mit der unter anderem
Machtstrukturen in sozialen Systemen erklart werden, erscheint dementsprechend
auch als mdglicher Zugang zum Verstandnis von Sonnenfels‘ Karriere. (Jansen 2006,
65-69, 79 f.; Hollstein 2001, 46; Melbeck 2004, 97-100; Burt 1992; Baumgar-
ten/Lahusen 2006, 177).

Allerdings kdnnen unmdglich siamtliche Beziehungen Sonnenfels® ohne weitere
Kategorisierungen in ein einzelnes egozentriertes Netzwerk zusammengefiihrt wer-
den, da sie nicht gleichzeitig existierten, sondern sich abwechselten, ersetzten oder
aufeinander aufbauten. lhre Einteilung in mehrere stets auf den zentralen Akteur be-
zogene Netzwerke, die sich rdumlich, zeitlich, formell oder personell voneinander
abgrenzen lassen, ist daher empfehlenswert. Zugegebenermalen ist auch diese Struk-
turierung ein retrospektives Konstrukt, sie kann aber an eine Faktenbasis wie Sonnen-
fels* Berufung an die Wiener Universitat, seinen Eintritt in eine Freimaurerloge oder
Ahnliches gebunden werden und geht damit nicht von einer im Vorhinein angenom-
menen Relevanz fiir einen teleologischen Lebensweg des Individuums aus. Uber-
schneidungen zwischen verschiedenen Netzwerken lassen sich zwar minimieren, sind

10 Obwohl die Motive des sinnhaften Handels den Akteuren selbst verschlossen bleiben kénnen, geht die
soziologische Forschung davon aus, diese gerade in Hinblick auf Mechanismen der Verarbeitung der
sozialen Interaktionen nachvollziehen zu kdnnen, vgl. Hollstein 2006, 16-18 und Flick/Kardorff/Steinke
2000, 18.
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jedoch nicht vermeidbar, da Sonnenfels beispielsweise mit derselben Person gleich-
zeitig an der Wiener Universitat und innerhalb einer Kommission der béhmisch-
oOsterreichischen Hofkanzlei interagierte. Gerade in der genauen Betrachtung solcher
Schnittmengen liegt aber eine Gelegenheit, nicht nur Aussagen Uber die Bedeutung
von Akteuren in spezifischen Netzwerken, sondern fir den gesamte Lebensweg eines
Individuums zu machen und Erkenntnisse tber ihre Einflussmdglichkeiten zu gewin-
nen.

Insgesamt bedeutet dies, dass Sonnenfels® Leben in Biindeln sozialer Interaktionen
betrachtet wird, die auf bestimmte Wirkungsbereiche wie die Wiener Universitét oder
eine Freimaurerloge bezogen sind. Fir die Anordnung dieser Netzwerke empfiehlt es
sich, die Chronologie des Lebenslaufs zu nutzen. Dies hat den Vorteil, dass in jedem
einzelnen Fall Sonnenfels‘ bisherige soziale Vernetzung und die durch das neue
Netzwerk entstehenden Verédnderungen im Beziehungsgeflecht erfasst und dargestellt
werden konnen. AuRerdem weist die Studie somit in ihrem Aufbau Ahnlichkeit mit
einer klassischen Biographie auf und ist damit flir Leser leichter nachvollziehbar.

Bei der Untersuchung der einzelnen Netzwerke kann auf Leitfragen und Erfahrun-
gen der soziologischen Netzwerkanalyse zuriickgegriffen werden, wenn auch eine
direkte Umsetzung der Methodik nicht méglich ist. Dagegen sprechen einerseits die
heterogene und stellenweise fragmentarische Quellenbasis und andererseits die Lange
des betrachteten Zeitraums.11 Dennoch kdnnen einige Gesichtspunkte fiir eine syste-
matische Untersuchung ubernommen werden, deren Anwendung es erlaubt, die
Netzwerke selbst zum Betrachtungsgegenstand zu machen und aus der Perspektive
des Individuums heraus allgemeine Schlussfolgerungen tiber Methoden sozialer Inter-
aktion und Wege politischer Einflussnahme zu ziehen. Jene Ergebnisse kénnten dann,
wenn die Quellenlage es erlaubt, durch Vergleiche verschiedener Netzwerke fir un-
terschiedliche sozial-, kultur- und gesellschaftsgeschichtliche Fragestellungen nutzbar
gemacht werden.

Grundlage der systematischen Betrachtung eines zuvor abgegrenzten Netzwerkes
ist die Untersuchung strukturbezogener Faktoren, worunter die Rahmenbedingungen
oder Regeln verstanden werden, denen es unterliegt. (Hollstein 2001, 15 f.; Hollstein
2006, 14; Lenger 2005). Dies bedeutet, dass zum einen seine GroRe, also die Zahl
seiner Akteure, zum anderen seine Dichte, also die Haufigkeit von Kontakten der
Akteure untereinander, beschrieben wird. Hinzu kommt die Beschreibung der darin
Ublichen Formen der Interaktion. Unter Verwendung dieser Informationen kénnen
dann Zentralitdt oder andersgeartete hierarchische Strukturen im Netzwerk gesucht
und beschrieben werden, die sich in asymmetrischer Verteilung der Beziehungen,
ungleichen Formen der Interaktion oder unterschiedlicher Verfligungsgewalt ber
Ressourcen erkennen lassen. (Holzer 2006, 38-48, Jansen 2006, 132-138). Im Falle
einer Asymmetrie speziell beziglich der Verfugbarkeit von Ressourcen innerhalb des
Netzwerks kann dann meist Konkurrenzverhalten beobachtet werden, bei dem neue
hierarchische Strukturen entwickelt oder bestehende bekréftigt werden. Anhand dieser

11 Da die Netzwerkanalyse primar auf die Abbildung eines bestimmten Zeitpunktes anhand homogener
Datensétze zielt, wirde ihre Anwendung fir eine biographische Studie eine ganze Reihe von Untersu-
chungen innerhalb jedes einzelnen Netzwerkes bedeuten, um die sozialen Beziehungen in gewissen
zeitlichen Abstanden zu erfassen. In solchen Momentaufnahmen l&ge zugegebenermalen eine Chance,
Entwicklungen wesentlich genauer abzubilden als in einer zusammenfassenden Schilderung. Dies ist
aufgrund der liickenhaften Uberlieferung jedoch nicht moglich.
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Informationen, deren Erwerb selbstverstandlich von der Quellenlage abhéngig ist,
kann das Handeln eines zentralen Akteurs spater eingeordnet und im Kontext ver-
schiedener Netzwerke verglichen werden.

Fur den Historiker bestehen hier weitreichende Parallelen zur wohlbekannten
Aufgabe, die Vorgeschichte und Rahmenbedingungen darzustellen, in denen ein
Netzwerk existiert. So miissen, um beispielsweise Sonnenfels® soziale Beziehungen
im Kreis der Wiener Schriftsteller und Verleger verstehen zu konnen, zunéchst
schlaglichtartig Produktionsbedingungen, gangige Publikationsformen, einflussreiche
Verleger, gesetzliche Rahmenbedingungen, Eigenschaften des Marktes, erfolgreiche
Autoren und Ahnliches beschrieben werden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei
den mit Sonnenfels verbundenen Akteuren zu, deren Einflussmdglichkeiten und sozi-
ale Stellung ebenfalls erarbeitet werden mussen (Hollstein 2006, 14). Nur in Bezug
auf diesen Hintergrund kdnnen Fragen dartber beantwortet werden, wie Sonnenfels
sein schriftstellerisches Netzwerk aufbaute, wie er darin agierte, wie er wahrgenom-
men wurde und wie sich seine Stellung dadurch verénderte.

Dies bedeutet, dass Sonnenfels in jedem Kapitel der Studie gewissermalien als ein
Brennglas fungiert, durch das man die Bereiche seiner sozialen Aktivitat aus der N&he
betrachten kann. Damit folgt die Studie den Anregungen Kracauers und Bourdieus,
ohne aber das Individuum véllig in seiner Umwelt aufgehen zu lassen, denn im Fokus
seiner Netzwerke und Interaktionen werden historische Zusammenhénge nachvoll-
ziehbar.

Hierfur ist es allerdings unumgénglich, jedes Netzwerk in sich geschlossen darzu-
stellen, um Entwicklungen und Verénderungen erkennen zu konnen. Dies zieht im
Laufe der Darstellung mehrere Briiche mit der generell verfolgten biographischen
Chronologie nach sich, da beispielsweise Sonnenfels sein Netzwerk an der Wiener
Universitdt vor seinem kurzzeitigen Engagement in einer Freimaurerloge begrindete
und es dartiber hinaus fortfiihrte.12 In solch einem Fall missen durch kurze Hinweise
die Verbindungen und Wechselwirkungen herausgestellt und die Beschreibungen
punktuell miteinander verbunden werden.

Mit der Untersuchung der einzelnen Netzwerke und ihrer Uberschneidungen ist
aullerdem die Beantwortung der eingangs gestellten Frage verbunden, wie es Sonnen-
fels gelang, seine Interessen gegen andere Akteure durchzusetzen oder warum er
jenen manchmal unterlegen war. Auch hierflr bietet die soziologische Netzwerkfor-
schung verschiedene Erklarungen an, die von den oben genannten Eigenschaften
eines Netzwerks abhdngig sind und im Laufe der Darstellung fallweise geprift und
ergénzt werden konnen (Jansen 2006, 163-181; Burt 1992). Erstens kdnnen simple
Zweierbeziehungen zu Personen, die Uber Ressourcen wie Geld, Status, Beziehungen
oder politischen Einfluss verfligen, einem Individuum helfen, seine eigenen Ziele zu
erreichen. Dies wird gangiger Weise als Patronagebeziehung bezeichnet. Zweitens
kann flir jemanden wie Sonnenfels durch gleichzeitige Unterstiitzung mehrerer ande-
rer Akteure mit einer im Verhdaltnis zu ihm gleichen oder schwacheren Machtposition
seine eigene verbessert werden. So gaben ihm seine Studenten und einige Kollegen an
der Universitat Riickhalt in akademischen Disputen und im Streit um Forschungsmit-
tel oder die Gestaltung seines Studienfaches. Drittens kann ein Individuum durch

12 Briiche mit der Chronologie bieten auch eine Chance, biographischer Teleologie entgegen zu wirken,
vgl. Alt 2002, 29 f.
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Kontakte zu verschiedenen, miteinander nicht bekannten Personen in einem oder
mehreren Netzwerken gewissermafen als Vermittler von Beziehungen tatig werden
und so strukturelle Liicken zwischen Akteuren oder Netzwerken nutzen. (Holzer
2006, 46 f.). Daraus folgt oftmals viertens, dass neue bisher fremde Akteure gezielt
den Kontakt zu ihm suchen, weil sie auf seine Unterstiitzung hoffen.

Durch Kombination dieser Faktoren wurde Sonnenfels, wie im Fall seiner Tatig-
keit an der Wiener Universitat besonders deutlich erkennbar ist, vom Gefolgsmann
einer einflussreichen Persdnlichkeit zu einem Patron mit einem System von Klienten.
War er zu Beginn noch von wohlwollenden Gonnern abhangig, die ihn an der etab-
lierten Hierarchie vorbei in Amt und Wirden brachten, so schuf er schon bald Ver-
bindungen zu anderen Professoren und einigen seiner Studenten, die spéter selbst
Karriere in Wissenschaft oder Verwaltung machten. Zundchst noch als Verbindungs-
mann zu seinen Génnern gefragt, verfiigte er bald tber ein Netzwerk, das ihm ermdg-
lichte, auch nach deren Tod oder Versetzung langfristig eine fiihrende Rolle einzu-
nehmen. Immer neue Akteure suchten daraufhin seine N&he, die ihm auch Uber den
Wirkungsbereich der Universitét hinaus Einflussmoglichkeiten erdffneten.

Ein Vergleich dieser Entwicklung mit anderen Netzwerken erlaubt es schlieflich,
die sozialen Beziehungen eines zentralen Akteurs wie Sonnenfels in gesamtbiographi-
scher Perspektive zu beschreiben. In seinem Fall wurde deutlich, dass er durch seine
vielfach gleichzeitige Einbindung zwar Akteuren unterlegen war, die ihren Einfluss in
einem sozialen Bereich konzentrierten oder (ber einen starken Firsprecher verfugten,
gleichzeitig aber im Gegensatz zu ihnen mehrfache Sicherung gegen Riickschlage
besal? und in mehreren verschiedenen Bereichen weit (iber die Zustindigkeit seines
Amtes hinaus agieren konnte.

Als ein weiteres Ergebnis in Bezug auf den gesamten Lebensweg der dargestellten
Personlichkeit stellte sich heraus, dass die hier skizzierte Methodik prinzipiell den
Vorteil birgt, Mythen und tradierte Bilder nicht nur in Frage zu stellen, sondern tber
ein simples Verifizieren oder Falsifizieren hinaus aus ihren zum Teil bereits zeitge-
ndssischen Urspriingen heraus zu erklédren. So lassen sich im Falle Sonnenfels‘ die
meisten friihen Biographien auf einen autobiographischen Brief zuriickfuhren, den er
an seinen Schiler und Protegé Ignaz de Luca schrieb, um ihm Material flr einen
Acrtikel zur Verfligung zu stellen. Der Schuler, dessen Lebensweg und Karriere viel-
fach mit seinem Lehrer verbunden war, veroffentlichte daraufhin in seinem biographi-
schen Lexikon ,,Das gelehrte Osterreich“ den Brief ungekiirzt (Luca 1776, 143-181).
Nachdrucke in weiteren Lexika bildeten dann die Grundlage fiir Biographien des 19.
Jahrhunderts, die Leben und Charakter Sonnenfels® treu nach dessen Selbstbild zeich-
neten. Dieser folgenreiche Artikel steht exemplarisch fiir jahrzehntelange Bemuhun-
gen Sonnenfels und einiger seiner Schiiler darum, ein &ffentliches Bild von ihm als
einsamen Mittelpunkt der dsterreichischen Aufklarung zu zeichnen. Der daraus ent-
stehende Mythos vom einsamen Kampfer gegen konservative Krafte wurde von Son-
nenfels gendhrt, aber zugleich von Konkurrenten an der Universitat oder in der
Staatsverwaltung angegriffen, die eigene, negative Sonnenfelsbilder verbreiteten.
Durch die hier fokussierte Untersuchung der sozialen Beziehungen der verschiedenen
Akteure kdnnen nicht nur die Entstehung solch unterschiedlicher Selbst- und Fremd-
darstellungen, sondern auch die Auseinandersetzung um deren Verbreitung und damit
die verschiedenen Grundlagen spéterer Rezeptionslinien nachvollzogen werden. Dies
zeigt, dass die Selbstdarstellung eines historischen Akteurs ein zentrales, das ganze
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Leben umspannendes Element der Biographie ist, dessen Entwicklung in Wechsel-
wirkung mit sozialen Beziehungen und Interaktionen steht und dessen Betrachtung
neue Kenntnisse tber den Lebensweg ermdglicht.

Um all diese Informationen tbersichtlich darstellen zu konnen, ist beim Ubergang
von der Recherche zur Darstellung innerhalb der einzelnen Netzwerke eine erhebliche
Reduktionsleistung unumganglich (Karlauf 2009, 432). Hierin liegt nach der vorberei-
tenden Rekonstruktion der sozialen Interaktionen und der Strukturierung des Lebens-
laufes in Netzwerken die dritte zentrale Aufgabe des Biographen. So kénnen und
missen beispielsweise die vielfaltigen Reaktionen auf Sonnenfels‘ populdre Wochen-
schrift ,,Der Mann ohne Vorurteil*“ akteursspezifisch in zwei Gruppen kategorisiert
und in Form einer Auswahl présentiert werden. Die verschiedenen Anzeigen und
Beschwerden von Angehdrigen des Wiener Klerus bei der Zensurbehorde einerseits
oder die positiven Rezensionen in Zeitschriften der Aufklarungsbewegung anderseits
einfach in chronologischer Reihenfolge aufzulisten, wiirde hingegen dem biographi-
schen Ziel entgegenwirken, das in der Darstellung der Ergebnisse zu keinem Zeit-
punkt aus den Augen verloren werden darf.

Dies leitet zur Présentation der Ergebnisse und damit zur Eigenschaft der Biogra-
phie Uber, Gelegenheit zum Erzdhlen zu bieten. (Rahkonen 1991, 244 f.; Fetz 2009,
54-60). Hierfur bietet gerade die Analyse der sozialen Beziehungen und Interaktionen
eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die nicht ungenutzt bleiben sollten. Das Leben kann
als Ergebnis einer ganzen Reihe von immer wieder offenen Aushandlungsprozessen
beschrieben werden, bei denen die Zeitgenossen in Formen von Kooperation oder
Konkurrenz aufeinander trafen. So griff Sonnenfels seine akademischen Widersacher
unter Nutzung seiner vielfachen sozialen Verbindungen an, behinderte Beforderun-
gen, lie Veranstaltungssale blockieren, mobilisierte die Studentenschaft, schrieb
Rezensionen, verzdgerte Verwaltungsvorgéange, rief Zensurbehdrden an und vieles
mehr. Die Betroffenen versuchten, sich nach Kréften zu revanchieren, so dass Son-
nenfels sich wiederum unter Nutzung seines Netzwerks verteidigen musste. In sol-
chen Fallen liegt in der personenbezogenen Perspektive eine Gelegenheit zur an-
schaulichen Schilderung von komplexen Formen sozialen Handelns in Konkurrenzsi-
tuationen, die als eine Stérke des Genres Biographie keineswegs aufgegeben werden
sollte. Allerdings dirfen die dafiir klassischerweise Ublichen Beziige auf charakterli-
che Eigenschaften und emotionale Aspekte nur dann Berticksichtigung finden, wenn
sie in den Quellen selbst thematisiert werden und ihre Erwahnung kritisch im Kontext
verortet wurde. Friihestens am Ende der Darstellung kann eine Zusammenfiihrung
vorgenommen werden, bei der aus den neutralen Fakten des Lebens und den Interak-
tionen und Wahrnehmungen eine Summe von biographischen Zuschreibungen ent-
steht, die auch beobachtete Verhaltensweisen umfassen kann. Diese Summe, die auf-
grund der liickenhaften Uberlieferung immer nur einen Ausschnitt vergangener Reali-
tat abbildet, ist das Angebot des Biographen an den Leser. Wichtig ist hierbei, dass
Charakterzuge wie Konfliktbereitschaft oder eine Tendenz zu kurz- oder langfristigen
sozialen Beziehungen, die als Ergebnis der Untersuchung erkennbar werden, nicht als
Erklarungsmuster in der Darstellung verwendet werden. Dies entspricht dem Charak-
ter der abschlieBenden Bemerkungen als ein Angebot, das der Leser, sofern die Un-
tersuchung und Darstellung der Netzwerke zuvor griindlich erfolgt ist, priifen und
sehr viel leichter durch eigene Uberlegungen reflektieren kann, als es bei einer in sich
geschlossenen Erz&hlung des Lebens der Fall wére.
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VI. Weitere Anwendungsmdglichkeiten

Methodische Anmerkungen, die auf ein bestimmtes Beispiel bezogen sind, bringen
immer die Frage nach ihrer weiteren Anwendbarkeit mit sich. Zur Einordnung des
Beispiels Sonnenfels ist festzuhalten, dass es sich um einen zwar bekannten, aber
selten biographierten Akteur handelt, von dem weitreichende Spuren in seiner sozia-
len Umwelt, aber aufgrund von Quellenverlusten nur eine sehr geringe Zahl von
Selbstzeugnissen (berliefert sind. Es ist nun naheliegend, das hier umrissene Vorge-
hen fur &hnliche Falle anzuwenden, zumal eine Vielzahl von weiteren Akteuren der
sogenannten europdischen Aufklarungsbewegung in der Geschichtsschreibung auf-
grund unedierter oder lickenhafter Nachl&sse bisher eher randstandig beachtet wur-
den, obwohl sie in den Diskursen ihrer Zeit einen festen Platz einnahmen. Studien
Uber sie kdnnten das Verstandnis Uber die Entstehung und Verbreitung der sogenann-
ten Aufklarung und der Implementierung der ihr zugeschriebenen Ideen in der sozia-
len Umwelt ihrer Akteure erweitern.

Dartiber hinaus liegt in der Erforschung des Lebens und Wirkens einer Person an-
hand ihrer sozialen Interaktionen eine generelle Chance, nicht nur liickenhafte Uber-
lieferungen zu ergénzen, sondern auch Handlungen eines Akteurs im Kontext derartig
zu verorten, dass neue Erkenntnisse Uber die Eigenschaften seiner Netzwerke mdglich
sind und somit zeitspezifische Formen und Praktiken sozialen und politischen Han-
delns in biographischer Perspektive neu dargelegt werden kénnen.

Hierflr lasst sich ausgehend vom Beispiel Sonnenfels ein Betrachtungsschema zur
Systematisierung der Forschungsergebnisse vorschlagen, das auf Gemeinsamkeiten in
allen untersuchten Netzwerken basiert und aufgrund seiner allgemeinen Form mdg-
licherweise auch Uber die Geschichtswissenschaft hinaus Anwendung finden kann.
Seine Voraussetzung ist es zundchst, dass untersuchte Netzwerk, wie oben ausgefiihrt,
im Kontext zu beschreiben und abzugrenzen. Erst darauf aufbauend kann schrittweise
die Position des zentralen Akteurs im Zuge ihrer chronologischen Entwicklung in
sechs Etappen dargestellt werden. An erster Stelle muss geprift werden, wie der Zu-
gang zum Netzwerk geregelt ist und welche formellen oder informellen Gesetzmé-
Rigkeiten die Stellung eines neuen Mitgliedes bestimmen. Dabei verdient die Frage
besondere Beachtung, ob ein bereits etablierter Akteur als Forderer des ,Neulings
auftritt oder ob er als Teil einer Gruppe von Akteuren ein neues Netzwerk griindet
und selbst Regeln setzt. Zweitens sind die Reaktionen der anderen meist bereits vor
ihm im Netzwerk prasenten Mitglieder auf sein Auftreten und deren Einflussméglich-
keiten zu erfassen. An dritter Stelle folgt die Untersuchung der weiteren Entwicklung
der Position des neuen Mitgliedes in Wechselwirkung mit seinen Kontaktpersonen.
Hierbei empfiehlt es sich, nach Verbesserungen der Einflussmdglichkeiten und nach
der weiteren Beziehung zu einem eventuellen Foérderer zu fragen. Komplementar dazu
sollten viertens mogliche Konfliktsituationen in den Blick genommen werden, die
durch Opposition gegen die andauernde Présenz des zentralen Akteurs oder Konkur-
renz um beschrénkte Ressourcen begriindet sein kdnnen. Nicht immer, aber meistens
kann danach als funfter Schritt die erwiinschte oder erzwungene Verselbststandigung
des fritheren ,Neulings von seinen Forderern beobachtet werden, die mit dem Aufbau
neuer oder der Vertiefung anderer bestehender Beziehungen einhergeht. Am Ende
steht schlielflich die Frage nach dem Austritt aus dem Netzwerk oder nach den Um-
stdinden von dessen Auflosung. Aufbauend auf diesen strukturierten Informationen
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lasst sich dann Ubergreifend darstellen, welche Einflussméglichkeiten der zentrale
Akteur besall und welche Rahmenbedingungen und Regeln der Interaktion in dem
Netzwerk zu erkennen waren.

Durch einen Vergleich mehrerer egozentrierter Netzwerke eines Akteurs kdnnen
dann nicht nur Parallelen oder Gemeinsamkeiten, sondern auch personelle und struk-
turelle Uberschneidungen herausgearbeitet werden, womit neue Erkenntnisse sowohl
fur das Versténdnis des individuellen Lebenslaufes als auch der umgebenden Gesell-
schaft verbunden waéren. Sollte die Quellenlage es gestatten, lieRen sich auRerdem
qualitative und quantitative Methoden flr den Vergleich der Netzwerke mehrerer
zentraler Akteure verbinden. Aus den Ergebnissen der egozentrierten Untersuchungen
konnten dabei zeitspezifische Fragen fur Forschungen zu Personenverbanden und
Gruppen abgeleitet werden.

Diese eher allgemeinen als epochenspezifischen Vorziige verweisen darauf, dass
eine Anwendung der skizzierten Methode weit (ber den Kreis der Angehorigen der
europdischen Aufklarungsbewegung hinaus vorstellbar ist, wie sich an zwei Beispie-
len — einem relativ unerforschten und einem haufig untersuchten Akteur — verdeutli-
chen lasst. An erster Stelle sei hier der Trierer Erzbischof Karl Kaspar von der Leyen
(1618-1676) genannt. (Ellerhorst 1976). Aus einem Trierer Schoffengeschlecht
stammend, setzte sich von der Leyen als Koadjutor mittels politischer Netzwerke
gegen seinen Vorganger Philipp Christoph von Sétern (1567-1652) durch, der im
DreiBigjahrigen Krieg und auch dartiber hinaus fiir ein enges Bindnis mit Frankreich
eingetreten war. Einmal im Amt, musste von der Leyen den Wiederaufbau des ver-
heerten Erzbistums organisieren und sah sich den expansiven Bestrebungen Ludwigs
XIV. gegenliber, der besonders die traditionellen erzbischéflichen Rechte in den an
Frankreich gefallenen Suffraganbistimern Metz, Toul und Verdun in Frage stellte.
Sein Rang als Kurflrst, Beziehungen zu anderen Reichsfursten und das franzdsische
Werben um ein Biindnis boten von der Leyen politische Handlungsrdume, die er auf
vielfache Weise zu nutzen versuchte. In Bezug auf zentrale Ereignisse wie seinen
Aufstieg zum Erzbischof oder seinen mehrfach verzgerten Beitritt zum ersten
Rheinbund lassen sich Differenzen zwischen unterschiedlichen Wahrnehmungen
seiner Person ausmachen, die das Bild von ihm nachhaltig prégten. Eine Erforschung
seiner biographischen Netzwerke in chronologischer Reihenfolge bietet sich als még-
liches Mittel zum Verstdndnis sowohl seines Lebens und seiner Handlungsméglich-
keiten als Reichsfirst als auch der politischen Entwicklung des Trierer Kurfirsten-
tums an.

Das zweite Beispiel verdeutlicht, dass eine Analyse des Lebenswegs als Summe
sozialer Interaktionen und Beziehungen auch ndtzlich ist, wenn einerseits eine relativ
dichte Uberlieferung vorliegt und andererseits das betreffende Individuum bereits
zum Gegenstand zahlreicher Biographien und zum Mittelpunkt einer eigenen Erinne-
rungskultur geworden ist. Es handelt sich dabei um Napoleon I. (1769-1821), genauer
gesagt um eine Analyse seiner frilhen Karriere fur den Zeitraum bis zu seiner Ernen-
nung zum General der Armee des Inneren am 26. Oktober 1795, die als Wegpunkt die
Eroffnung neuer politischer Handlungsoptionen markiert. Hierflir kénnte man syste-
matisch erst seine Verwandtschaftsbeziehungen auf Korsika, dann die Netzwerke aus
seiner militarischen Ausbildung und Dienstzeit, anschlieend aus seinem erneuten
Engagement in Korsika und schlieBlich aus seinen politischen Beziehungen in den
Wirren der Franzdsischen Revolution betrachten. Vor allem die Analyse der span-
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nungsreichen Zeit nach seiner Inhaftierung und Entlassung, die vom Streben nach
Wiedereinstellung und der Suche nach Firsprechern gepragt war, dirfte Einblicke in
Kausalzusammenhdnge seines Lebensweges bieten, ohne sie durch im Vorhinein
getroffene Annahmen (iber Charaktereigenschaften oder Talente zu begrinden. Hinzu
kommt, dass gerade zu Beginn seiner exzeptionellen Karriere die Spannungen zwi-
schen verschiedenen zeitgendssischen Wahrnehmungen und seiner Selbstdarstellung
Ankniipfungspunkte zum besseren Verstandnis von tradierten Napoleonbildern und
Rezeptionstraditionen bieten kénnten. Durch Betrachtung seiner verschiedenen Netz-
werke wirden auch Mechanismen sozialen Handelns, beispielsweise innerhalb der
franzdsischen Revolutionsarmee oder in den Klubs und Salons des thermidoriani-
schen Paris exemplarisch herausgearbeitet und fiir weitere Untersuchungen nutzbar
gemacht werden.

Uber die beiden Beispiele hinaus ist festzuhalten, dass eine netzwerkorientierte bi-
ographische Studie sich generell — und insbesondere in Bezug auf relativ unbekannte
historische Akteure — fiir wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten eignet. Sie fordert
eigene methodische Uberlegungen beziiglich der Einteilung des Lebens in spezifische
Netzwerke und ermdglicht die Problematisierung der Konstruktion von Geschichte
durch Zeitgenossen, Historiker und sogar durch die untersuchten Akteure selbst. Dar-
Uber hinaus bringt sie Kenntnisse in den unterschiedlichen Wirkungsbereichen der
Hauptperson mit sich, so im Falle Sonnenfels unter anderem uber Staatsverwaltung,
Theaterreformen, Polizeigesetzgebung oder Bildungspolitik in der Habsburgermonar-
chie des ausgehenden 18. Jahrhunderts. AulRerdem bietet sie in einem Kklar umrissenen
Rahmen eine Gelegenheit, Analyse und Narration zu verbinden. Ihre Anforderungen
auf dem Gebiet der Quellenrecherche und Interpretation sind hoch, sie erlaubt dafiir
aber, Erfahrungen mit heterogenem Quellenmaterial zu sammeln, so dass viele An-
kniipfungspunkte flir weitere Forschungsarbeiten bestehen.

Dieser Hinweis auf die Quellenrecherche fiihrt abschlieBend zum Kern der ge-
schichtswissenschaftlichen Biographie im Allgemeinen und der skizzierten Methode
im Besonderen zuriick, wodurch sich der Kreis zur traditionellen Biographie schlieft:
Die Quellen sind und bleiben auch weiterhin der MaRstab, an dem eine biographische
Studie sich orientieren muss — aber nicht weil man in ihnen einer fragwirdigen singu-
laren ,Wabhrheit* auf die Spur kommen konnte, sondern weil sie alle Wahrheiten und
Llgen, die wir kennen, gleichzeitig erzéhlen.
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