Zufall und Glick in lebensgeschichtlichen Erz&dhlungen von
Kulturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern

Anelia Kasabova und Nikola Langreiter

Die wissenschaftliche Welterkenntnis mag den Zufall
nicht. Der Alltagsverstand mag ihn auch nicht. Er
leidet an der Uberraschung des Zufalls, der die Pla-
nung irritiert, kompliziert oder gar konterkariert.
Wenn die Folgen einer Situation nicht eindeutig
sind, droht der Verlust der Orientierung, droht die
Unmdoglichkeit sinnvoller Planung. (Coy 1999, 34)

Glick und Zufall scheinen auf den ersten Blick mit Wissenschaft wenig zu tun zu
haben —sollen mit Wissenschaft wenig zu tun haben. Wenn unter Zufall etwa ,,das
Eintreten unvorhergesehener und unbeabsichtigter Ereignisse, das Eintreten von Er-
eignissen, fur die keine Ursache und keine GesetzmaRigkeit erkennbar ist“ (Lexikon
der Philosophie 2003) verstanden wird, widerspricht er der klassischen Konzeption
von Wissenschaft als Erkenntnismodus, der vorrangig von Ordnung, Klassifikation,
Methodik und Organisation gepragt ist (Daston 2001a).1 Als analytische Kategorie ist
der Zufall ein (kultur-)wissenschaftliches Unding; Kulturen sind nicht als zufallsbe-
dingte Prozesse und Zufallsprodukte aufzufassen. Im Editorial einer Ausgabe der
Zeitschrift ,,Gegenworte* zum Schwerpunkt ,,Lebenslaufe — Laufbahnen* schrieb
Dieter Simon, dass im Wissenschaftler-CV Zufélle oder gliickliche Fligungen zum
Plan werden: Im akademischen Leben gibt es immer wieder Situationen, in denen es
um ein ,,gutes Curriculum* geht (2004, 2), um eine Biografie, die im Einklang mit
den wohlgefalligen Bildern von Wissenschaft(lichkeit) steht.2

Dennoch taucht der Zufall, genauso wie Gliick im Sinn von ,Gliick gehabt’, in le-
bensgeschichtlichen Erzahlungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
héufig auf. So ist Gberraschend, dass noch kaum in den Blick geraten ist, welche Vor-
stellungen hier kursieren und kommuniziert werden.3 Uber die Frage wann, wo und

1 Diese Konzeption, die — ungeachtet der sehr aktiven jungeren Wissenschaftsforschung — noch immer
géngig ist (z.T. auch innerhalb der Wissenschaften selbst), nimmt Wissenschaft nicht als ,,soziale Ver-
anstaltung” wahr, bezieht nicht ein, dass auch soziale Zusammenhénge Erkenntnis formen (Felt/
Nowotny/Taschwer 1995, 114 ff.).

2 Martin Kohli schreibt Wissenschaftler-Autobiografien zu, ,.ein Modell richtigen Lebens bzw. Produzie-
rens* zu sein — fur die Kollegen- und Leserschaft (1981, 437). V.a. die Erfolgreichen bedienen sich ja
dieses Genres.

3 Martin Schmeiser nennt in der Einleitung seiner Studie Uber die Professionalisierung deutscher Univer-
sitatsprofessoren (1870-1920) zwar die Kategorien ,,Gliick” und ,,Zufall*, geht ihnen aber in der weite-
ren Analyse nicht dezidiert nach (1994, 19).
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warum kulturwissenschaftlich Arbeitende mit Zufall — respektive Gliick (oder Pech) —
operieren, zielen wir auf ihr Selbstverstdndnis und auf Strukturelemente der von ihnen
gelebten Wissenschaftspraxis. Diese Analyse basiert auf biografischen Interviews mit
Kulturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Deutschland, Osterreich und
Bulgarien.4

Interessant ist fur uns also, wo Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich
oder etwas dem Zufall (iberlassen, wo sie den Zufall bannen und verneinen und dar-
tber hinaus wie die Komponenten Gliick und Zufall als gestalterische Elemente in der
Présentation des Selbst eingesetzt werden. Wir versuchen uns dabei im experimentel-
len Vergleich zwischen Gesagtem und Nichtsagbarem. Ausgehend von einem hand-
lungstheoretischen Ansatz betrachten wir biografische Selbstdarstellungen als Kon-
struktionen und vermeiden damit die unangemessene Frage nach (objekti-
ver),Wahrheit’. Zentral sind die Konstruktionsprinzipien des Dargestellten — sie ge-
ben Aufschluss ber individuelle Welt- und Selbstsicht, Handlungsorientierungen und
(objektivierbare) Handlungsbedingungen der Interviewpartnerinnen und -partner
(Dausien 2004, 34). Eine Kulturwissenschaft der Kulturwissenschaften musste die
Bedingungen von Handeln in ihren kognitiven und institutionellen Elementen analy-
sieren und die ,,belanglosesten Praktiken der mondanen Welt* mit einschlieen (Mul-
ler 2004, 418): Das heif’t, inhaltliche, methodische oder theoretische Préferenzen
ebenso wie Regeln, Hierarchien, Rekrutierungsmechanismen usf. als soziale und
kulturelle Praxis erfassen und ergriinden.

Wir gehen davon aus, dass Biografien nicht beliebig sind, sondern ein konkretes
Ensemble von Bedeutsamkeiten und Erfahrungen reprasentieren. So wirken ein be-
stimmter Druck und bestimmte Mdéglichkeiten zum Beispiel auf in eine Berufsstruktur
Eingebundene (etwa Historikerinnen) und bringen wiederum ,Typen’ von Einstellung
hervor und provozieren — tendenziell — spezifischen Umgang und gewisse Reaktio-
nen.> Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterscheiden sich darin nicht von
anderen gesellschaftlichen Gruppen. Biografien oszillieren zwischen autonomer Le-
bensfiihrung und heteronomer Standardisierung (Nassehi 1994, 47). Kultur- und sozi-
alwissenschaftlich Trainierte gehen beim biografischen Erzahlen von einem reflek-

4 Die flr diesen Beitrag bearbeiteten Quellen stammen aus dem Forschungsprojekt ,,Reflexive Histori-
sche Anthropologie* (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich, 2000-
2003). Im Sinne einer Kulturwissenschaft der Kulturwissenschaften versuchten wir — zusammen mit
dem Historiker Gert Dressel —, kulturwissenschaftliche Praxis zu objektivieren. Da wir davon ausge-
gangen sind, dass die Geschlechts- und Generationszugehdrigkeit sowie die soziale und disziplindre
Herkunft der Akteurinnen und Akteure von Bedeutung fiir die Wissenschaftspraxis sind, haben wir ins-
gesamt 25 Ménner und Frauen interviewt, die verschiedenen Alterskohorten angehorten, unterschiedli-
cher sozialer Herkunft waren und verschiedene Féacher (Erziehungswissenschaft, Geschichte, Philoso-
phie, Romanistik, Soziologie und Europdischen Ethnologie/Volkskunde) reprasentierten. In Anbetracht
des anhaltenden Booms an Autobiografien von Kultur- und Sozialwissenschaftlern beiderlei Ge-
schlechts (im deutschsprachigen Raum) haben wir im Projekt auch solche Selbstzeugnisse einbezogen.
Diese Materialien wurden mit anderen Quellengattungen — neben journalistischen Texten und Inter-
views auch Belletristik, Songtexte, Abbildungen, Karikaturen etc. — kontextualisiert.

5 ,Die Individuen sind Wirkung des Feldes, das aber wiederum ebenso durch seine Mitglieder bestimmt
wird. Die Akteure konstruieren im Handeln das Feld immer neu, gleichzeitig wird ihr Handeln jedoch
von einer sozial vorstrukturierten Praxis bestimmt. Obgleich das Feld nach bestimmten Prinzipien struk-
turiert ist, kann es unterschiedliche Formen geben, darin zu handeln oder zu agieren. Um im Feld auf-
zugehen, missen die Akteure jedoch Uiber Haltungen verfiigen, die darin aufgehen, Haltungen, die tag-
taglich neu einstudiert werden, durch die Arbeit* (Beaufays 2003, 58 nach Pierre Bourdieus Konzept
des ,,wissenschaftlichen Feldes*).
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tierten interaktionistischen Konzept aus, demzufolge Identitét als Prozess des Austa-
rierens zwischen Individuellem und Sozialem gesehen wird, als etwas, das durch
Zuschreibungen und Praktiken entsteht. Altere Interviewees, die in Deutschland oder
Osterreich Professuren erlangt haben, betonen etwa durchweg die strukturellen Para-
meter der 1960er und 1970er Jahre: die Transformationsprozesse in der Bildungspoli-
tik, die eine Demokratisierung in den héheren Schulen und Universitaten brachten;
die ,,Bildungsexplosion®, die zur sozialen und kulturellen Heterogenisierung der
Hochschulen fiihrte. Mit der Reflexion tber das Zusammentreffen von strukturellen
und biografischen Umstédnden wird die Bedeutung von ,Erfahrung’ hervorgehoben.
Vor- und auBerwissenschaftliche, soziale, kulturelle und politische Erlebnisse gelten
den Interviewten als konstitutiv flr ihr jeweiliges wissenschaftliches Selbstverstand-
nis, fur das Entwickeln und Anwenden von Theorien, das Bearbeiten von bestimmten
Themen und Fragen.

Hinsichtlich des Sprechens bzw. Nichtsprechens tGber Zufall und Gliick sind uns in
den Interviews bestimmte Momente und Muster aufgefallen, die wir im Folgenden
darstellen.

Der zuféllige Beginn

Der Moment des Einstiegs in die Wissenschaft spielt in diesen lebensgeschichtlichen
Erzéhlungen eine grofRe Rolle und wird meist ausfuhrlich dargelegt. Da taucht der
Zufall (als das, was einem zufallt) oftmals auf. Er kann — das ist eine alltagliche Er-
zahlstrategie — als Motiv am Anfang einer Geschichte die Aufmerksamkeit der Adres-
sierten wecken. So beginnt ein bulgarischer Kulturwissenschaftler:

Mein Eintritt ins Institut ist im Wesentlichen zuféllig gewesen. Ich denke, zu
jener Zeit war das Einsteigen in diese Wissenschaft fiir die meisten zuféllig,
denn damals gab es keinen Lehrstuhl fiir [Bezeichnung des Fachs] an der Uni-
versitat. [Bezeichnung des Fachs] wurde nicht speziell gelehrt.6

Zum einen kontextualisiert der Wissenschaftler und bringt seinen Einstieg in den
Betrieb mit dem spezifischen historischen Hintergrund zusammen; zugleich gibt er
sich bescheiden, stellt sich als nichts Besonderes dar. Sein Anfang fiel in die friihen
1960er Jahre, und es erging ihm in dieser Zeit genauso wie vielen anderen. Anders
klingt der selbe Sachverhalt gegen Ende des Gespréchs: Nun wird die bewusste Stu-
dienwahl betont und das frihe und ausgepragte Interesse am Fach. Er schliefit mit
einer biografischen Herleitung seines beruflichen Weges. Dem Erzahler fallt seine
Umwertung auf — und er nimmt darauf Bezug:

Wenn ich an die [Bezeichnung des Faches] denke - ich geriet nicht so ganz zu-
fallig ans Institut. Das war ein bisschen Ubertrieben, was ich am Anfang sagte.
Denn falls es mir irgendwo nicht geféllt, so gehe ich nicht dorthin. Ich be-
schloss - - - irgendwie fiihlte ich es in meinem Inneren, dass gerade diese Wis-

6 Wir zitieren die Interviewausschnitte in literarischer Umschrift, d.h. nahe der gesprochenen Sprache,
aber in leicht lesbarer Form. GROSSSCHREIBUNG bedeutet betont bzw. laut, (Wérter in Klammern)
sehr leise, [...] bezeichnet Auslassungen unsererseits, in eckige Klammern gesetzt wurden Erklarungen
oder Ergénzungen, z.B. nonverbaler AuRerungen oder [Lachen]. - - bezeichnen Gespréchspausen.
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senschaft mir am néchsten steht, mir als einem Dorfjungen, einem, der im Dorf
aufgewachsen ist.

Aufgrund seiner Vorliebe fur die Facher Deutsch und Philosophie im Gymnasium
wollte einer der Interviewees urspriinglich Journalist werden. Ein wohlmeinender
Lehrer riet ihm von diesem ,,Ellenbogenberuf* ab, und der Maturant entschied sich
zum Studium. Er inskribierte sozusagen ,Vermischtes’, ein Biindel an Fachern, aus
dem sich — aus pragmatischen Griinden, aber dennoch gewissermaRen zuféllig — sein
Spezialgebiet herauskristallisierte:

Dann habe ich zunéchst Germanistik, Philosophie und Englisch gemacht. Und
das dann noch erweitert um Niederl&andisch und [heutiges Fachgebiet], reiner
Zufall. Und die Erziehungswissenschaft, um dem Ganzen ein Gerust zu geben.
Um einen Abschluss zu erhalten, hatte ich mir gesagt: ,Gut, also Staatsex-
amen, macht man.” Dann sucht man sich die Facher aus, die man dann ber-
haupt noch studieren kann. Und [heutiges Fachgebiet] gehort dazu. Ich bin in
dieses Fach wirklich insofern zuféllig hinein geraten.

Ein als zufallig beschriebener Einstieg in die Branche oder in eine spezielle Disziplin
schlieBt nicht aus, parallel dazu die selbstandige und bewusste Entscheidung, die
Berufswahl hervorzuheben: etwa gegen den mainstream und gegen zeitgendssische
Trends, auch gegen alle Erwartungen und — sehr oft — aus intrinsischen Motiven, vor
allem auf Ideale gerichtet.”

In der scientific community gehort es sich nicht zu verbalisieren, dass man aulRer
inhaltlich-intellektuellen auch profanere Ziele verfolgt — materielle Absicherung, eine
bestimmte Position in der institutionellen Hierarchie, Ansehen unter den peers oder
womdglich Bekanntheit bei einem breiteren Publikum. Eine erfolgreiche Karriere
angestrebt zu haben, durch Suche nach addquaten Arbeitsplatzen, in Konkurrenz zu
anderen, durch geographische und inhaltliche Beweglichkeit usw. (Giegel 1995, 215
ff., 222) ist ein Tabu. Viel lieber folgte man der Berufung, einer inneren Berufung in
dem Fall. Das ist aus sdmtlichen der im Projekt durchgefiihrten Interviews zu schlie-
Ren ebenso wie aus den einbezogenen Autobiografien. Materielle und aufstiegsbezo-
gene Aspekte werden tendenziell von jenen angesprochen, die erst sehr spét in stabile
Arbeitsverhaltnisse bzw. in Institutionen eingetreten sind oder mit einer formalen
Wissenschaftskarriere — wie sie noch immer dem landlaufigen Bild entspricht, obwohl
sich die Realitaten langst gedndert haben — gescheitert sind.

Pierre Bourdieu beispielsweise brauchte sich fiir seine Karriere im Wissenschafts-
betrieb nicht zu schamen, wie die befremdend hagiographische Darstellung von Franz
Schultheis und Michael Vester suggeriert. Wie es sich gehort, erkor ihn quasi der
Zufall zum ,,Spielmacher®. Dem ,richtigen” Wissenschaftler geht es um Erkenntnis,
um wissenschaftliche Innovation und Vermittlung: ,,So eigensinnig Bourdieu ins aka-

7 Typisch z.B. auch die Schilderung eines bulgarischen Geisteswissenschaftlers in seiner Autobiografie:
»In der 11. Klasse [Abschlussklasse] las ich in der Zeitung ,Volksjugend’ eine Reportage tber einen
Geschichtestudenten. Zum ersten Mal wurde mir klar, dass ein Geschichtsstudium auch méglich ist, und
gerade dieses Fach schien mir am interessantesten. Die Lehrer wunderten sich: Ein ausgezeichneter
Schuler, den man Uberall aufnehmen wiirde, mdchte Geschichte studieren. Auch damals war der Leh-
rerberuf kein prestigetrachtiger, modern waren die Ingenieurfacher.”
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demische Spiel eingetreten war, so unglaublich, wenn nicht gar ,unverschdmt’ mutet
seine Karriere an, die ihn metaphorisch gesprochen von der hinteren Ersatzbank zum
Spielmacher avancieren lie.“ (Schultheis/VVester 2002, 47) Auf das eigensinnige Be-
treten des ,Spiel’-Feldes werden wohl weitere eigenstdndige Handlungen Bourdieus
gefolgt sein. Aber wahrend man auf inhaltlicher Ebene mit individuellen und enormen
Leistungen relissiert, wird nicht besprochen, dass auch organisatorisch-strategische8
Umstande geschickt genutzt und verknipft sein wollen. Die sozialen Bedingungen
(Ausstattung mit materiellen Ressourcen, Unterstlitzung durch peers und Mentorin-
nen/Mentoren, Netzwerke, Moden etc.), die Leistungen erst ermoglichen, werden
Ubersehen (Beaufays 2003, 245). Als Gegenpol zum Inhaltlichen, das zielstrebig
verfolgt und mit groRem Kraftaufwand erarbeitet wird, wird Strukturellem etwas
Zufélliges zugeschrieben. (Auto-)Biografen belassen es hier gerne bei Andeutungen
und weichen ins Metaphorische aus.?

Vermittels Zufall ist quasi Nicht-Erz&hlbares im Gesprach doch zu transportieren.
Auch als Transmitter fiir etwas vollig Neues macht sich der Zufall gut. Er produziert
hier Unordnung, aus der erzéhlend wieder Ordnung geschaffen werden kann.10 Der
Zufall taugt fir plétzliche Wendungen, fiir die neue Richtung, den anderen Weg — ob
als Verpackung fir einen fulminanten Aufstieg oder fur den x-ten Studienrichtungs-
wechsel. Ein deutscher Professor mit ,geradliniger’ Universitatskarriere beschreibt
etwa einen Ortswechsel, der einen beruflichen Aufstieg brachte so:

Also, es ist so, man kann sich ja im Wissenschaftsleben eigentlich Wiinsche ir-
gendwie kaum erflllen. Aber das stimmt tatsachlich, dass ich so Mitte der
achtziger Jahre, ’86, '87 mal so ein bisschen nachgesonnen habe, - - was ich
machen konnte, was ich mir wiinschen wiirde. Und dann waren mir zwei Bil-
der, die waren aber vollig unkonkret, im Kopf: Das eine, dann doch sozusagen
langfristig in [Name der Stadt] zu bleiben. Was mir erstrebenswert und bedri-
ckend zugleich erschien. Das andere Bild war [Name einer anderen Stadt]. Al-
so ich wollte die Extreme haben. Das ist dann so geworden; das hangt wirklich
mit unglaublich vielen Zuféllen zusammen. Aber lustig ist, ich habe das ge-
dacht, bevor es Uiberhaupt eine auch nur theoretische Mdglichkeit gab.

Im universitéren Alltag scheint manches — rein theoretisch — Ersonnene wie von selbst
und zuféllig in Erfullung zu gehen und weniger aus konkreter Planung, zielstrebigen
Handlungen oder Entscheidungen zu resultieren. Nachdem der Kulturwissenschaftler
im obigen Zitat schildert, erst ,,ein bisschen* fantasiert und dabei nur zwei Bilder
hervorgebracht zu haben, die nicht klar konkurrierten, gebraucht er einen Satz spater

8 Pierre Bourdieu selbst sagt uber Strategie: ,,Es stimmt, daB sich das meiste menschliche Verhalten
innerhalb von Spiel-Rdumen abspielt; sein Prinzip allerdings ist nicht die von der Spieltheorie postulier-
te strategische Intention. Anders gesagt, die sozialen Akteure haben ,Strategien’, deren Prinzip nur ganz
selten echte strategische Intention ist.” (1998,146)

9 Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von ,scientific hagiography* (1975, 19).

10 Paul Riccer nach Aristoteles: ,,Die Peripetie ist ein unerwarteter Umschlag des Geschicks oder des
Missgeschicks, der in der Geschichte eine entscheidende Wende hervorbringt.” (1986, 18) Auf bekann-
ten Ereigniskonfigurationen basierende Erwartungen werden enttauscht; die bisherige Ordnung ist be-
droht und Unordnung entsteht, aus der wiederum Ordnung hergestellt werden kann: ,,der Peripetie-
Zufall verkérpert sich in der Kunst zu verkniipfen und zu entwirren.“ (Riccer 1986, 19)
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die Vokabel ,wollen“. Der daraufhin mdglicherweise entstehende Eindruck einer
doch aktiven Karriereplanung, wird mithilfe des Motivs Zufall sofort wieder abge-
schwécht. Den Zufall wiederum béndigt der Erzahler schlieBlich, verknipft ihn mit
individueller Leistung und wendet ihn geradezu zum Plan. Denn er hatte Visionen,
entwickelte mit Weitblick Vorstellungen iber Kiinftiges, bevor noch ein Rahmen zur
Realisierung absehbar war.

Die Schilderung einer bulgarischen Akademikerin ihres frihen Einstiegs in wis-
senschaftliches Arbeiten (mit knapp tber 25 Jahren) bedient sich zwar auch des Zu-
falls als Erklarungsmuster — hier in Form von ,Gliick gehabt’ — und rekurriert auf die
eigene erbrachte Leistung, den persénlichen Einsatz fir das Akademische, aber sie
spart die Ebene der Sozialkontakte nicht aus. Vielmehr bespricht die Wissenschaftle-
rin deutlich und ausflhrlich, dass persénliche Beziehung fur sie wichtig und unter-
stiitzend war, dass eine Mentorin sich fir sie verwendet hat.

Aber wieder hatte ich Gliick: Eines Tages konnte ich am Morgen nicht recht-
zeitig zur Arbeit gehen, deshalb wollte ich nach dem Ende der Arbeitszeit blei-
ben, um das Versaumte nachzuholen. Das beeindruckte [Name einer Vorge-
setzten] zutiefst. [...] Am ndchsten Tag kam sie zu mir, wir wechselten ein paar
Worte, offensichtlich gefiel ich ihr, und sie beschloss, mir eine qualifiziertere
Arbeit zu Uberlassen — statt Zeitungsberichte abzuschreiben, sie zu annotieren
[lacht]. [...] Und so stieg ich in der wissenschaftlichen Arbeit eine Stufe hoher.

Am Beginn einer wissenschaftlichen Laufbahn wurden in diesem Fall Flei? und Ge-
wissenhaftigkeit gliicklicherweise — zufallig? — von einer Vorgesetzten bemerkt und
anerkannt. Auf persénliches Kennenlernen folgte Betrauen mit verantwortungsvolle-
ren Zuarbeiten, dann erhielt die Studentin Unterstitzung bei einer schwierigen wis-
senschaftlichen Arbeit, ihre Mentorin verschafft ihr Zugang zu einem Archiv — ein
Privileg, das die junge Frau zu schatzen und zu nutzen wusste. Schlielich wurde sie,
obwohl noch in Ausbildung, als wissenschaftliche Mitarbeiterin beschéftigt. Die Wis-
senschaftlerin erinnerte sich nicht nur an die positiven Effekte persénlicher Inter-
aktion mit einer etablierteren Kollegin, sondern auch daran, wie stolz sie sich fiihlte
und wie groRl die Aufregung immer wieder war.1ll Manchmal bleibt hingegen un-
besprechbar, dass Wissenschaft eine durch und durch soziale Angelegenheit und
daher von personlichen Netzwerken und Interventionen mitgepragt ist (Daston 2001b,
177 f; Felt u.a. 1995, 57). Einer der Gesprachspartner, heute Professor an einer deut-
schen Universitat, erklarte auf die Frage nach der Bedeutung von Beziehungen:

Ich habe mich nie flr mich wirklich stark gemacht. Sondern immer Uber die
Inhalte, Uber das, was ich kann, und nie da dartber, dass ich in irgendeiner

11 Emotionen bekommen fir Gewdhnlich keinen (offiziellen) Platz im Wissenschaftlichen zugesprochen.
Wie Begriffe, stellt Lorraine Daston fest, werden auch Emotionen von wissenschaftlichen Denkkollek-
tiven geteilt, durch diese Einmutigkeit des Fuhlens entsteht die Illusion einer Emotionslosigkeit (2001,
180, Anm. 6). Die subjektive Seite komplexer Forschungssituationen etwa kam lange Zeit nur in nicht-
wissenschaftlicher Form unter die Leute — als Roman, zum Teil unter Pseudonym veréffentlicht, oder
als Autobiografie. Frauen, so Martin Fuchs und Eberhard Berg, beschrieben friiher Zusammenhénge
von Subjektivitat und wissenschaftlichem Wissen und erkléren das mit deren marginaler Rolle im Wis-
senschaftsbetrieb (1995, 65 f).
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Weise versucht habe, die Wirfel fir mich giinstig - - fallen zu lassen, also. Und
von daher mdchte ich daruiber auch nicht reden.

Akademisches Ansehen und einen Aufstieg im Betrieb will man dennoch ausschlief3-
lich aufgrund héchst individueller inhaltlicher Kompetenz und Qualifikation erreicht
haben.12 Den Hang zu diesbeziiglichem Understatement teilen auch sogenannte
,Freie’, die sich auf dem engen Projektmarkt behaupten mussen. Sie werden zwar
nicht berufen, aber immerhin gefragt. Und einer inneren Berufung folgen selbstver-
stédndlich auch sie.

Ich habe nie eine Struk-, ich habe NIE eine Strategie entwickelt: ,So jetzt, jetzt
muss das passieren und dann passiert das’, oder so. Uberhaupt nicht, sondern
es ist EHER wirklich zuféllig passiert. Es ist MIR passiert, dass ich GEFRAGT
worden bin, etwas zu tun. Ich habe nur zweimal oder dreimal Forschungspro-
jekte eingereicht, sonst bin ich eigentlich immer gefragt worden.

Pragmatismus, der Bestandteil des Wissenschaftsbetriebs ist, verschwindet in diesem
Statement der schon friiher zitierten dsterreichischen ,freien’ Forscherin hinter dem
Motiv ,,Berufung“. Pragmatismus darf nicht explizit werden, offensichtlich ist das
Bild jener Wissenschaft aufrechtzuerhalten, die ausschlieflich hehren und hoheren
Werten dient. In der Drittmittel- oder auferuniversitadren Forschung Arbeitende mer-
ken unentwegt und intensiver als jene in den Universitaten und Akademien, dass
Wissenschaft sehr viel mit Geld zu tun hat. Sie miissen mit Ressourcen ganz anders
haushalten und sind zudem Vorwirfen seitens der akademischen Wissenschaft ausge-
setzt, die fir sich in Anspruch nimmt, unabhangig und ,rein’ zu sein. Angenehmer, als
sich um Auftragsforschung bemiihen zu missen, ist es, ,,gefragt“ zu werden. Leidet
man an einer Unterausstattung mit akademischen Titeln und institutionellen Positio-
nen — den wichtigen sozialen Kapitalien —, ist es umso angebrachter, mit der Reputa-
tion wenigstens das eigene symbolische Kapital zu betonen. Sich gegen Konkurrenz
durchsetzen koénnen ist nur solange positiv konnotiert, solange es auf der inhaltlichen
Ebene geschieht.

Der Aufstieg: kein Zufall

Das Gliick besucht die Narren wohl,
aber es setzt sich nicht bei ihnen nieder.

,Gute” Geschichten leben nicht zuletzt von gemeisterten Herausforderungen, von
Gberwundenen Rickschlagen und widrigen Umstanden, deren ungeachtet man es
,frotzdem’ geschafft hat. Einer unserer Gespréachspartner — er war in einer landlichen
Gegend mit duBerst begrenzten schulischen Mdéglichkeiten und in einem eher bil-
dungsfernen Milieu aufgewachsen — kam durch Vermittlung eines Lehrers in eine
weiterfihrende Schule. Dort regte ihn wiederum ein Lehrer zum Studium an. Eine

12 Zugleich fungieren viele meist selbstverstandlich fir die eigenen talentierten Studierenden als Mento-
rinnen bzw. Mentoren. In diesem Verhéltnis geht es nicht nur um Qualitatssicherung der wissenschaftli-
chen Produktion, sondern die Mentees werden in soziale Netze eingebunden, in Gremien empfohlen etc.
(Strasser/Schliesselberger 2000). Dariiber wurde auch in den Interviews gerne erzéhlt.
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wissenschaftliche Karriere schien ihm zu diesem Zeitpunkt als ,zu hoch’ gegriffen; er
inskribierte ein Lehramt.

Also keine wissenschaftliche Karriere, das war wiederum etwas, was ich mir
nicht zugetraut hatte. - Aber Lehrer zu werden, das habe ich mir vorstellen
koénnen.

,Unglnstiger’ Herkunft zum Trotz gelang eben diese akademische Karriere schliel3-
lich doch —nicht von selbst, sondern aufgrund hervorragender Leistung und klarer
Interessen schon wéhrend des Studiums. Hier ist an keiner Stelle der Zufall im Spiel.
In andere, aber dennoch auch in widrige Umsténde hineingeboren, prasentiert sich
eine unserer deutschen Gespréchspartnerinnen, die heute Ordinaria ist.

In der Schule bin ich mit unglaublichen Dingen konfrontiert worden, die in
meinem Elternhaus tiberhaupt NIE angesprochen wurden. Meine Eltern hatten
ein sehr starkes disziplindres Interesse an guten Noten, aber ja nicht zu gut.
[...] Ein genuin bildungsbiirgerliches Interesse war nicht da.

Auch sie hat es trotzdem und aus eigener Kraft geschafft, noch dazu als Méadchen
bzw. Frau. Gegen den Willen der Eltern inskribierte sie und wahlte — da véllig orien-
tierungslos, wie sie erzéhlt — dem vorhin zitierten Wissenschaftler gleich ein Lehr-
amtsstudium: ,,Wissend, dass ich nicht Lehrerin werden wollte.“ Nach einigen Semes-
tern realisierte die Kulturwissenschaftlerin, dass sie aufgrund ihres Notendurch-
schnitts auch Medizin hétte studieren kdnnen. Eine Erkenntnis, die sie in eine veritab-
le Krise sturzte:

Mir ist der Boden unter den FilRen weggerutscht, weil das so plétzlich in mei-
nen Mdglichkeitshorizont trat und mir das aber niemand gesagt hat. [...] Was
ich hatte werden wollen, das stand wie in Stein gemeil3elt vor meinem inneren
Auge: Chirurgin. [...] Es war auferordentlich schmerzhatft, das zu verarbeiten.
Ich habe dann fir mich einen Weg gefunden; meine Art Kulturwissenschaft zu
betreiben, bedeutet fir mich personlich ein Integrieren dieses Wunsches, Chi-
rurgin zu sein. Es hat fur mich sehr viel damit zu tun, verborgene Schichten
abzutragen - mit einem SEHR geschickten und kontrollierten und klugen In-
strumenteneinsatz Dinge zu 06ffnen, Oberflachen aufzuschneiden, hineinzu-
schauen, Dinge zu arrangieren. Das habe ich sehr frih gemerkt. Man hat mir
viele Tutorien anvertraut, ich habe eine SEHR gute Ruckmeldung bekommen,
von den Lehrenden, immer. Also ich bin aufgefallen, ich bin gelobt worden.
[...] Ich habe da einen guten Weg gefunden, und ich muss dem, was das Chi-
rurgin-Sein bedeutet hat, nicht mehr nachtrauern.

,Zu spat’ entdeckt die Studentin, dass ihr noch ganz andere Mdglichkeiten offen ge-
standen waéren; sie hatte sich nicht mit einem geisteswissenschaftlichen Fach beschei-
den miussen. Sie nimmt ihrer Umgebung die Desinformationspolitik tbel; aber sie
weil} dennoch das Beste aus der {iblen Erfahrung zu machen und gewinnt daraus eine
ganz spezifische Herangehensweise an ihr Fach, ein methodisches Konzept geradezu.
In der Universitét fihlte die Frau sich von Anfang wohl, mit ihren Eltern hingegen
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hatte sie allergréBte Schwierigkeiten und klagte auf Unterhaltszahlung, weil sie infol-
ge des hohen Familieneinkommens kein Stipendium erhielt. Nach Jahren des Studi-
ums bekam sie endlich eine Begabtenférderung. Dieser Moment gilt ihr heute als
entscheidend, denn:

Da habe ich zum ersten Mal auf eine ganz tiefe instinktive Weise empfunden:
,You have come home’. Ich bin in einem Club gelandet. Ich bin da, wo ich im-
mer hinwollte. [...] Ich habe gewusst, ich bin ein Fisch, und ich brauche das
Wasser. Ich bin nur zufallig vorher in die Sahara gesetzt worden. Und dann
kam natlrlich der Hammer runter, Berufsziel Hochschullehrerin. Jetzt musste
ich mich dem stellen.

Die Wissenschaftlerin beschreibt damit, dass ,,die Konstruktion von wissenschaftli-
chen Personlichkeiten durch Zuschreibung und Anerkennung im sozialen Feld der
Wissenschaft erst hervorgebracht wird.* (Beaufays 2003, 47)

Auch in der Erzahlung eines 1930 geborenen bulgarischen Wissenschaftlers geht
es um Anerkennung, nur wird sie ihm, wenigstens anfangs, von anderer als akademi-
scher Seite zuteil. Er berichtet Uber seinen Karrierestart, dass er ,,von oben“ an die
betreffende Stelle gerufen worden war, weil man ihm eine besonders schwierige Auf-
gabe zutraute.

Man sagte mir: ,Dieses Institut ist in einem sehr schlechten Zustand, das Per-
sonal besteht aus zuféllig zusammengekommenen Leuten, ist ganz ohne Aus-
wahl zustande gekommen. Unter ihnen noch viele Uberreste aus der Zeit der
Monarchie. Kurz gesagt, es ist noch kein Institut.’13

Es gelang dem neuen Leiter aus der bunt zusammengewirfelten Gruppe, die zum Teil
aus Museumsleuten bestand, die 1948 nur durch politische Malnahmen in den ,,Rang
wissenschaftlicher Mitarbeiter erhoben worden* waren, ein wissenschaftliches Institut
zu formen. Zuféllig, wenngleich hier kaum der Zufall mitgespielt hatte, war die vor-
gefundene Besetzung, mit der er weiter arbeiten musste. Von den Inhalten her zuféllig
— und Inhaltliches ist das Kriterium, das der Wissenschaftler als das fir ihn aus-
schlaggebende anfiihrt, wenn es um die Zusammensetzung eines Arbeitsteams geht.
Ab dem Zeitpunkt seines Engagements hat der Zufall keine Funktion mehr: Durch
seine Fahigkeiten und Kompetenzen fiihrt er sein Personal zu bestmdglichen akade-
mischen Leistungen und macht aus der Institution, Jahre nach ihrer Begriindung, erst
eine ,wirkliche* und wissenschaftliche Institution.

Mitunter ergeben sich Chancen zuféllig, ob und wie sie genutzt werden, wird wie-
derum mit individueller Leistung, mit dem eigenen Geschick und den eigenen Kapa-
zitaten verknipft. Eine zehn Jahre jlingere Kollegin des vorhin zitierten Wissenschaft-
lers, auch sie Bulgarin und schon wéhrend des Sozialismus als Forscherin tétig, er-
zdhlte, dass sie Mitte der 1970er Jahre die Mdglichkeit bekam, zwei Mal fiir mehrere

13 Diese Passage deutet auch auf eine grundsatzlich andere Situation von Gesellschaft und Wissenschaft
hin. Der Realsozialismus in Bulgarien hatte viele Auswirkungen auf Wissenschaft, auf die wir in die-
sem Rahmen nicht eingehen kdnnen. Ansatzweise haben wir uns damit in einem Beitrag ,,Politik — wis-
senschaftliches Arbeiten — akademische Biographien. Briiche und Kontinuitaten“ befasst (Dressel/Kasa-
bova/Langreiter 2005).
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Monate ins Ausland zu fahren. Das erste Stipendium fiihrte sie fiir ein halbes Jahr in
die Sowjetunion, das zweite in die USA.

Ich hatte die grofie Chance, und eigentlich war ich auf so eine grof’e Chance
gar nicht vorbereitet, denn ich hatte sie nicht erwartet. Aber Chance ist eben
Chance. Es gab viele, die auch fahren konnten und gefahren sind, es aber dann
nicht aushielten. Viele, die eine gewisse Zeit im Ausland verbringen konnten,
kamen mit einem Auto zuriick. Ich verwandelte meine Dollars in Bucher,
schickte Uber 100 Biicher aus den USA nach Bulgarien. Man wunderte sich,
dass ich ohne Geld, ohne Dollars nach Bulgarien zuriickkehrte, nach den sechs
Monaten, die ich dort verschlafen hatte. Nur Biicher gekauft!

Die Wissenschaftlerin hatte ,,das Gliick”, wie sie sagte, sich zwei Mal im Ausland
fachlich weiterbilden zu konnen. Sie betonte zugleich und vehement, dass sie ihre
Laufbahn vom Doktorat an alleine, ohne Beziehungen und ohne Protektion, geschafft
hat. ,,Weil ich sehr hartnackig arbeitete.” Diese Interpretation ist nicht ungewdhnlich
und wird von vielen Interviewten ahnlich vorgenommen. In Zusammenhang mit Bul-
garien erhalt sie eine zusatzliche Bedeutung durch den Diskurs Gber den Sozialismus
als besonders klientelistischem System bzw. die damit einhergehende dezidierte Ab-
grenzung davon. Sie hat es (im Gegensatz zu anderen, wie im Interview sehr deutlich
gemacht wurde) schnell und eben durch Leistung weit gebracht. Im Unterschied zu
anderen wusste sie, Chancen wahrzunehmen und im Sinne der Wissenschaft zu nut-
zen. Das Glick — und auch das ist ein haufiges Motiv — ist Resultat von Handeln, die
Belohnung fiir ,richtiges’ Leben, fur das sich der Einzelne selbst verantwortlich weil}
(zirfas 1997, v.a. 816). Die vorhin zitierte Wissenschaftlerin schilderte, dass sie nach
einer langen beruflichen Durststrecke erst mit ihrer Promotion begann, ,,Gliick zu
haben®. Aber auch dieses Gliick, das geht klar hervor, war hart erarbeitet, grindete
auf den vorher erbrachten Leistungen, die nicht zuletzt als soziale Tatsachen zustande
kamen.

Diese Deutungsmuster Gliick und Zufall haben eine deutliche geschlechtsspezifi-
sche Komponente. Dass sie in lebensgeschichtlichen Erzéhlungen von Frauen domi-
nieren, wird mit Frauen zugeschriebenen besonders ausgepragten Erfolgsangsten in
Verbindung gebracht (Strasser 1998, 27, 35; Hasenjirgen 1996, 207-211). Wissen-
schaftlerinnen sind mit divergierenden Rollenerwartungen konfrontiert — sie sollen
den akademischen Habitus intus haben und zugleich traditionelle Frauenrollen erfil-
len. Frauen verweisen mit der ihnen noch immer zugeschriebenen Kérperlichkeit auf
soziale Bedingungen, ,die nicht im wissenschaftlichen Feld verankert sind“ (Beau-
fays 2003, 243).14 ,Wirkliche’ Wissenschaftler folgen einer Berufung, zeichnen sich
dadurch aus, dass sie ihr Leben in den Dienst der Wissenschaft stellen. — Eine unserer
Interviewpartnerinnen kommentiert: ,,Das ist die Tragddie der Wissenschaftlerin.*

Nie fragen sich Manner aus unserem Sample — jedenfalls ,bekennen’ sie es in den
Interviews nicht —, was sich die interviewten Frauen offenbar an verschiedenen Stati-
onen ihrer Karriere fragten: ,,In diesem Moment begann bei mir der Zweifel. Eigent-

14 Uber die Zusammenhange von Wissens- und Geschlechterordnung und deren Auswirkungen auf die
Position von Frauen in der Wissenschaft vgl. Braun/Stephan 2005. Auch sie sprechen Korperlichkeit
(und Sexualitat) eine wichtige Rolle zu.
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lich hatte ich immer diesen Zweifel gehabt, ob ich fir wissenschaftliche Arbeit taug-
lich bin oder nicht. Dass Frauen in wissenschaftlichen Institutionen, jedenfalls in
leitenden Positionen, noch immer unterreprésentiert sind, macht das Bild der ,Aus-
nahmefrau’ plausibel und damit auch die Formel ,Gliick gehabt’ fur die betroffenen
Frauen. So kniipft das Argumentieren mit dem Zufall durchaus an ,traditionelle’ Ge-
schlechterstereotype an (List 1987, 28). Das Hervorkehren der Erfolgsangste ist Er-
gebnis weiblicher Sozialisation und Strategie in einem weiterhin mannlich dominier-
ten Feld zugleich. ,,Die Vermutung liegt nahe, dass die Diskriminierungswahrneh-
mungen der weiblichen Befragten nicht ohne Auswirkungen auf ihre Selbsteinschét-
zung, ihr wissenschaftliches Selbstvertrauen und damit auch auf ihre Karrierechancen
bleiben.” (Holland-Cunz 2005, 27) Die dreizehn Frauen unter hundert Professorinnen
und Professoren werden noch immer ,in erster Linie als Reprasentantinnen ihres
Geschlechts und erst auf den zweiten Blick (im wortlichen Sinne!) als Vertreterinnen
ihres Faches wahrgenommen*. (Holland-Cunz 2005, 25) Professionelle Kompetenzen
von Frauen werden noch immer ,anders’ bewertet; ihre strukturelle Unsichtbarkeit
macht Frauen im Wissenschaftsbetrieb paradoxerweise besonders sichtbar, stellt Bar-
bara Holland-Cunz fest und spricht von ,,zugespitzte Sichtbarkeit* (2005, 28).15 Ei-
gentlich ist der Platz der Frauen woanders. Eine der jingeren bulgarischen Intervie-
wees war vor der ,Wende’ flr ihre Forschungen oft unterwegs:

Na ja, das war also ein bisschen schwierig fiir meinen Geliebten, aber dann
kam — zu seinem Gliick — die Demokratie. Das Geld fur Wissenschaft blieb aus,
umso mehr das Geld fuir Dienstreisen. So blieb endlich seine Frau zu Hause.

In einer nach dem Systemwechsel im Staat finanziell ausgehungerten Institution fan-
den Reisen und Feldforschungen ein Ende — Pech fiir sie, Gliick fur ihn.

Die Interviews mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern jingeren Alters
verweisen in Bezug auf sichernde horizontale wie vertikale Netzwerke auf das Fort-
bestehen geschlechtsspezifischer Unterschiede — das wissenschaftliche Feld ist wei-
terhin in mé&nnerbindischer Art organisiert. Kollegen treffen einander in Kneipen, zu
informellen Diskussionsrunden, in Clubs und machen es wie die Alten, nicht selten
zusammen mit diesen. Daruiber hinaus lasst sich die enorme Bedeutung der sozialen
Herkunft beobachten.16 Wéhrend die einen locker mit ihrem ererbten hohen kulturel-
len Kapital hantieren, sich sicher und unter selbstverstandlicher Kenntnis der ,Spiel-

15 Der sozialistische Staat Bulgarien verkiindete offiziell die Gleichberechtigung der Geschlechter und
oOffnete weitgehend Ausbildung und Wissenschaft fir Frauen. Noch wahrend des Sozialismus wurden
als ,,historische Hilfswissenschaften“ eingestufte Disziplinen marginalisiert. In diesen F&chern — unter
ihnen Ethnographie, Folkloristik, Archivistik — ist der Frauenanteil hoherer als in den ,harteren’ Geis-
tes- und Sozialwissenschaften (Geschichte, Soziologie). Parallel zur Marginalisierung verlief eine Fe-
minisierung, wobei die Feminisierung oft als Grund der Marginalisierung aufgefasst wurde und wird.
Unter den wenigen Ménnern finden sich auch in diesen Féchern proportional mehr Habilitierte und
mehr Ménner in leitenden Positionen. Vgl. dazu ausfuhrlicher Kasabova: Politics — Gender — Habitus:
Anthropology as a Profession (im Druck).

16 ,,Natirlich kann man in diesen magischen Kreis nicht durch spontane Willensentscheidung eintreten,
sondern nur durch Geburt oder durch einen langwierigen ProzeR von Kooptation und Initiation, der ei-
ner zweiten Geburt gleichkommt.” (Bourdieu 1997, 124 f); vgl. dazu auch Martin Schmeisers Untersu-
chung, die — zwar fur das spate 19. und frihe 20. Jh., aber in gewisser Weise die Gegenwart trefflich
beschreibend — als Idealtypus des angehenden Professors den ,,reichen Erben* entwickelt (1994, v.a. 71-
74).
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regeln’ in der Wissenschaft bewegen und ihre Mentoren ,,Opa“ nennen, fiihlen sich
die anderen mitunter am falschen Ort oder zu Unrecht dort.

In Zusammenhang mit einer ,tollen’ Karriere, vielmehr einer Erfolgsgeschichte
klassischen Zuschnitts, 18sst sich der Zufall — meist in Form von Gliick und Pech — ins
Treffen fuhren. Hier braucht es die schicksalhaften Momente und dramatischen Ho-
hepunkte, bevor das Ziel erreicht wird. Am Ende einer biografischen Erzahlung dage-
gen scheint das Motiv Zufall nur wenig addquat, denn an dieser Stelle geht es um
Erfolg, und die erbrachten Leistungen sind hervorzuheben. Zufallstreffer werden da
nicht nochmals betont; ungliickliche Zufélle, Problematisches und Schwieriges miis-
sen hier ,irgendwie’ positiv gewendet werden. Wenn man etwa nicht beruflich erfolg-
reich nach géngigen Kriterien war oder ist, so ist man zumindest gliicklichl? und hat
sich stets tadellos verhalten. Der wissenschaftliche Nachwuchs, schreibt Sandra Beau-
fays, tue gut daran, die Zersplitterung der Lebensspharen durch ,,symboltrachtige
Praktiken zu negieren“. Es gehe weniger darum, wie viele Stunden pro Woche sie
letztlich wissenschaftlich arbeiteten, als davon zu (iberzeugen, dass Wissenschaft ihr
wichtigster Lebensinhalt sei (Beaufays 2003, 243). So erklarte eine Osterreichische
Wissenschaftlerin in ihren Vierzigern, die noch immer ohne fixe Anstellung und ohne
Aussicht auf eine Universitéatskarriere ist:

Ich glaube, bis zu einem gewissen Grad will ich weitergeben, was mir selbst
wichtig ist. Das war immer ein Wissenwollen. Und das ist nicht so sehr daran
gekoppelt, wie das verwertbar ist - - wie das fir eine Karriere verwertbar ist
oder sonst irgendwas, sondern im Grunde ist alles ziemlich spannend, was
passiert.

Die Forscherin halt sich mit Projekten ber Wasser, ist aber auch immer wieder ge-
zwungen, ,Mac-Jobs’ anzunehmen; nicht zuletzt deshalb arbeitet sie noch immer an
ihrer Dissertation. Zugleich begriindet sie ihre ,Nicht-Karriere’ mit ihrem personli-
chen Unwillen sich anzupassen — sie kdnne keinen Paternalismus dulden, sei ,,zu
wenig egoistisch* — und gibt sich damit moralisch einwandfrei. Von einem ebenfalls
Osterreichischen Kulturwissenschaftler wurde letztlich seine Nicht-Anstellung an der
Universitat sogar als ,,Glick” bewertet. Nachdem er vorher ausgefihrt hatte, dass er
nicht zuféllig zur Wissenschaft gekommen war, sondern aus tiefem Interesse und aus
Lust an Erkenntnis, bezeichnete er spater im Interview die Situation, als er den eigent-
lich auf ihn zugeschnittenen Assistentenposten doch nicht erhalten hatte, als ,,das
Beste, was mir passieren konnte“. Er wechselte zum Journalismus und macht aus der
Situation, so seine klare Deutung, das Beste. Damit ist auch hier das Argument Zufall
ein erzahlerisches Mittel, mit dem die Aufmerksamkeit auf das schopferische Ich
gelenkt wird. Der durch einen dummen Zufall entstandene Bruch bleibt nicht dem
Zufall Gberlassen, sondern wird aktiv und geschickt gestaltet.

17 Auch ein offenes, narratives Interview ist kein therapeutisches Gesprach. Der Erzahlende will aus der
Erzéhlung fur gewdhnlich unbeschédigt hervorgehen — vielleicht lasst man ein paar Scherben liegen,
aber prinzipiell setzt man sich wieder zusammen.
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Das zufallige Thema

Wie so oft ist auch diese Untersuchung
zufallig entstanden. (Ginzburg 1993, 7)

Mehrere der Befragten erzahlen, dass sie — einmal oder immer wieder — zufallig auf
Themen stieen oder gestoflen wurden, denn oft werden sie von aufien herangetragen,
was nicht zuletzt als Vertrauens- und Kompetenzbeweis gelten kann. Wie nun schon
mehrfach ist auch hier nur die Ausgangssituation von Zufall gepragt. Denn ein gutes
Thema (der Einfall ...) allein gentigt nicht — erst der kreative und kompetente Umgang
damit mag Forschungsprobleme innovativen Loésungen zufiihren und interessante,
gute Arbeiten hervorbringen. Mit spielerischer Leichtigkeit darf das Ganze auch
nichts zu tun haben, auf eine zuféllige Entdeckung bzw. auf ein Aufmerksam-
gemacht-Werden folgt harte Arbeit, die auf friher Erarbeitetem, auf breitem theoreti-
schem und methodischem Fundament, auf individuellem Wissen und K6nnen aufset-
zen muss.

Mithilfe des Zufalls lassen sich abermals eigene Leistung, persénliche gestalteri-
sche Kraft und intellektuelle Kreativitit unterstreichen. Auch ein noch so schénes
Thema verlangt nach Vertiefung — mihsamer komplexer Auseinandersetzung und
wissenschaftlicher ,Verschwierigung’ —, nach intensiver Lese- und Denkarbeit. Dar-
tber hinaus gilt: Die iblichen Standards fiihren nicht zu innovativen Ergebnissen. Ein
zufalliger Themenhinweis wird gerne aufgenommen, erst durch die eigene Art der
Bearbeitung, durch die eigene Investition wird er zu etwas Besonderem — und das hat
mit Zufall nichts mehr zu tun.

Ein zufélliger Quellenfund vermag das Forschungsinteresse eines Forschers oder
einer Forscherin mitunter nachhaltig zu bestimmen. Einem unserer Interviewpartner
aus Osterreich, der heute Professor ist, wurden in jungen Jahren in einem Archiv
zuféallig gefundene Dokumente gezeigt. Der Ausheber konnte mit dem Konvolut
nichts anfangen, das sich als einer der &ltesten europdischen Zensen erwies.

Plotzlich kommt ein Ausheber zu mir und sagt, ich habe gestern diese Ge-
schichte zufalligerweise erzahlt: ,Herr Doktor schauen Sie, schauen Sie, was
wir auf der Fensterbank gefunden haben. Weil3 nicht, was das ist, aber viel-
leicht, vielleicht ist das interessant.” Knallt mir den Faszikelband auf den
Tisch; ich beginne darin zu blattern - - lauter Namen und Zahlen - und Alters-
angaben. - - Ich kopiere einige Seiten - - und komme damit ins Institut und zeig
das dem [Name des Institutsleiters]. Ich werd das nie vergessen. [...] Dann, ja
also, das war dann der Beginn meines familienhistorischen Interesses.

Der zufallsfund stellte sich als wertvolle Quelle heraus; der Wissenschaftler baute auf
diesem Bestand seine Habilitation auf und entwickelte ein bis heute anhaltendes ein-
schlagiges Forschungsinteresse. Das von ihm erstmals aufbereitete Material wurde in
unterschiedlichen Teams und Zusammenhangen weiter bearbeitet und publiziert.

Also das hat dann noch ungeheure Folgewirkungen gehabt, dieses Erlebnis mit
dem Aushebenden - - muss versuchen den zu eruieren, der ist schon langst in
Pension. Ich muss ihn auf ein Bier einladen. Na, das sind oft Zufélle, nicht.
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So wie der zuféllige Materialfund kann ein Sachgebiet, das man im Lauf wissen-
schaftlicher Arbeit einmal mehr oder weniger zuféllig aufgegriffen hat, den weiteren
Weg pragen. Ist etwa ein Bereich originell und/oder noch wenig bearbeitet, sind die
Forschenden begehrte Vortragende und Mitautorinnen, werden immer wieder dazu
angefragt. Die (themen-)spezifische Expertise wachst und wachst, die Betreffenden
werden immer starker mit eben diesem einen Gegenstand verbunden, und es kommt
zu Fixierungen, fern jeden Zufalls.

,Zuféllig’ haben mehrere unserer Gespréachspartner ein grofles privates Interesse
am FuBball wissenschaftlich umgemidinzt, in unterschiedlichen Disziplinen. Dazu zwei
Beispiele. Der akademische Einstieg in die Beschaftigung mit dem Hobby verlief
stets weniger geplant, denn zuféllig — oder wird jedenfalls so beschrieben bzw. be-
nannt. Vor vielen Jahren hat ein in den 1940er Jahren geborener Forscher zusammen
mit einem Kollegen die deutsche Sportwissenschaft ,,ordentlich aufgeriittelt. Beide,
damals Fans einer regionalen FulRballmannschaft, nahmen diesen Sport als Ausgangs-
punkt, um gegen die zeitgendssischen Untersuchungen anzuschreiben.

Wir haben uns damals zusammengetan und haben in [Name der Region] Inter-
views gemacht und geforscht. Vor dem Hintergrund, wo wir uns am besten
auskannten, und wir haben daraus eine Art von Sozialgeschichte und Sozial-
analyse der Bedeutung des FuBballsports, also flr die Leute in unserer Region
rekonstruiert oder zu rekonstruieren versucht. Aber das wére NIE aus meinem
wissenschaftlichen Umfeld entstanden. Also ich habe NIE irgendwas darliber
vorher geschrieben, ich hab nie — ein Seminar darliber gehalten oder so was.

Es ging in erster Linie darum, die gadngigen Ansdtze mit einem alltagskulturellen
Verstandnis von Sport zu konfrontieren: ,,Ist schon, wenn man so als AuRenseiter so
ein Feld aufraumt.” Fuball selbst diente dabei nur als Ausgangspunkt und als Bei-
spiel, war an sich nicht so zentral — dennoch hatten unser Gespréachspartner und sein
Kollege einen Trend gesetzt, der zu einer regelrechten Schwemme an FuRballliteratur
flhrte: ,,Ich finde es ganz schrecklich im Nachhinein, was wir da losgetreten haben,
muss ich sagen, ja. Weil es wir wirklich waren, die das losgetreten haben mit unserem
Buch.” Mittlerweile gebe es eine unuberschaubare Fille an Literatur iber Vereing,
Ligen und Topstars — vorwiegend intellektuelle Autoren wiirden flr eine Erinnerungs-
industrie produzieren und Nostalgie zelebrieren.

Ist ja irgendwie auch egal, aber wir haben das, glaube ich, schon in Gang ge-
setzt damals. Und trotzdem, denke ich, das war eine wichtige Sache, bei uns.
Aber uns war gar nicht klar, wie gesagt, dass wir jetzt das Feld aufrollen. Das
war, wie gesagt, nur eine Antwort auf das Gerede.

Die FuBballfans verfolgten mit ihrer wissenschaftlichen Auseinandersetzung ein An-
liegen, man wollte dem Vorhandenen etwas entgegensetzen, nichts weiter — anfangs.
Im Ruckblick erst ist das AusmaR der Intervention in das Forschungsfeld abzuschét-
zen. Zum einen gelang es, eine neue Herangehensweise an das Thema Sport vorzu-
flhren, was bleibende Spuren im Feld hinterlassen hat. Zum andern evozierten sie
Entwicklungen, die sie nicht intendiert hatten — ganz im Gegenteil. Ein neues The-
mengebiet, ein neues Konzept, eine neue Theorie, auergewdhnliche empirische Ma-
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terialien mdgen fur eine gewisse Zeit fiir Alleinstellung sorgen. Solche Themenfiih-
rerschaft ist vorteilhaft in der Konkurrenz um Positionen, Forschungsmittel und Repu-
tation, aber diese Phase ist begrenzt, ,andere’ ziehen nach.

Waéhrend der Einstieg nicht ganz ernst oder wenigstens nicht mit langerfristigen
Zielen erfolgt war,18 erscheint der Ausstieg als bewusst gestaltet: ,,Weil ich mich auf
diese Ecke nicht festlegen lassen wollte.” Die thematische Umorientierung ging so
weit, dass der Wissenschaftler sogar seine Disziplin verlie und sich anderen Féachern
zuwandte. Er mochte nicht langer mit einem zufélligen Thema identifiziert, sondern
wollte ,,vom Ansatz her interpretiert werden. Die Darstellung berwundener Peripe-
tien und Krisen, des souverénen oder zumindest kreativen Umgangs mit Neuanfangen
dient der tragfahigen Konstruktion eines Ich, in der Autonomie, Aktivitat und Kreati-
vitat im Vordergrund steht. Idealtypisch werden Schwierigkeiten zum Segen gemacht,
unerwartete Chancen tun sich auf, und eigene schopferische Kraft lasst Unordnung in
Ordnung miinden. Einig ist man sich in der Biografieforschung: Angesichts steigen-
der Diskontinuitaten in allen Lebensbereichen erhélt die Kompetenz, mit Briichen
,gut’ umzugehen, sie konstruktiv zu verarbeiten, zentrale Bedeutung (Sieder 1999,
259; Tolke 2000, 139).

Einen ahnlichen Abschluss fand eine zweite FuBballgeschichte. Nach einiger Zeit
der intensiven Arbeit und mehreren Publikationen zu diesem Ph&nomen hatte der
Kulturwissenschaftler — Osterreicher und eine Generation jiinger, als sein vorhin
zitierter deutscher Fachkollege — das Gefiihl, am Ende angekommen zu sein:

Das war mir zu bléd ab einer gewissen Zeit. AuBerdem war da ohnehin schon
ALLES erforscht, und mir ist auch nichts mehr eingefallen. Das war flir mich
wirklich ein Alarmzeichen.

Dabei war das spezielle Thema Fuf3ball am Beginn der Karriere des Interviewpartners
nicht unwichtig. Es eréffnete ihm wichtige Kontakte und war Ausgangspunkt und
Gegenstand wertvoller Kooperationen. FuBball erméglichte ihm die Aufnahme in
einen Kreis, auch Uber das Spezialgebiet hinaus, angesehener Kultur- und Sozialwis-
senschaftler. Aus zufélligen Gespréchen uber den Sport in informellen Situationen
ergab sich Zusammenarbeit zum Thema, und infolge dessen wurde der freiberufliche
Forscher auch an Projekten zu anderen Fragestellungen beteiligt. Die ,,Fullball-
connection”, wie er sie nennt, stellte sich als beruflich tragfahiges Netz (von Méan-
nern) heraus — und der Interviewee restimiert:

Das war wirklich, also im Nachhinein, es waren so viele Zufalle, aber auf der
anderen Seite auch wahrscheinlich keine Zufélle, das klingt jetzt ein bisschen
blod.

Chancen als solche wahrzunehmen, trotz diverser Risiken Zufélle kreativ und schop-
ferisch zu nutzen, schlieRt implizit ein Sich-dem-Zufall-Uberlassen aus. In Bezug auf
Methodisches ist das ,Gliicken’ verpdnt. Ein Weg zu wissenschaftlicher Erkenntnis

18 Keineswegs zufallig ist, dass ein Hobby in wissenschaftliche Arbeit umgewandelt wird. Dem géngigen
Ideal zufolge, nimmt einen Wissenschaft ganz in Anspruch — fur Freizeit- und andere auRerakademische
Vergniigen kann in so einem Leben kein Platz sein (Dressel/Langreiter 2002).
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kann nichts mit Geschenk und Schicksal oder gar Mysterium zu tun haben. Indizien
sind aufzuzeigen, Schritte nachvollziehbar zu machen, und alles zusammen ist reflek-
tiert zu présentieren (Breuer/Reichertz 2001, v.a. 24). Der Zufall wird einerseits aus
der Deutung ausgeschlossen; andererseits wird er — als Intuition und Spiirsinn — wie-
der eingelassen. Und Erkennen auf unkonventionelle Weise lasst sich mitunter argu-
mentieren, denn: ,,Auf dem Feld der Beobachtung begiinstigt das Gliick nur den berei-
ten Geist.” (Mazenauer 2003, 4) Dabei gibt es — durchaus anerkannte — theoretisch-
methodische Konzepte, die in gewisser Weise auf den Zufall bauen: wenn etwa empi-
rische Forschung Ursprung neuer Hypothesen sein soll und darf, wenn unvorhergese-
hene Entdeckungen zu neuen Theorien drangen, etwa als ,,Serendipity Pattern*,19 wie
Robert K. Merton die ,,dem Glick oder der Klugheit geschuldeten Entdeckung von
gultigen Ergebnissen, nach denen nicht gesucht wurde* (zit. It. Mazenauer 2003, 4),
bezeichnete.

Restimee

Das wissenschaftliche Feld ist ,eine soziale Welt wie die anderen*, zugleich ,,eine
Welt fur sich® mit eigenen Funktionsgesetzen (Bourdieu 1992, 88). Das Bild des
Wissenschaftlers und die Bilder von den Forschenden haben sich im Lauf der Zeit
und in verschiedenen Gesellschaften gewandelt; heute gangige Bilder sind im Kontext
aktueller Wissenschaftspolitik und -entwicklung sowie der Geschichte der Differen-
zierung der Wissenschaft seit dem 18. Jahrhundert zu lesen. Wenngleich die Wissen-
schaften entzaubert wurden und mit ihnen die ,,wissenschaftliche Personlichkeit*
(Engler 2000, 140), wenn sich das Bild vom Experten gebrochen hat20 und damit
facettenreicher geworden ist, ist die Vorstellung vom Wissenschaftler-Genie21 nicht
passé. Auf der anderen Seite dominiert das Prinzip Leistung im (Selbst-)Verstandnis
von Wissenschaft, aufgefasst meist als Produkt der Ideen und der Arbeit Einzelner —
jedenfalls in den sogenannten soft sciences. Fern von neoliberaler Umstrukturierung
konstatierte schon Max Weber: ,,Nur auf dem Boden ganz harter Arbeit bereitet sich
normalerweise der Einfall vor”, um nachzusetzen: ,,Gewiss: nicht immer.“ (1992, 82)
Alles das vertragt sich mit dem Zufall nicht, nicht mit dem ,,Zufallsglick” und auch
nicht mit jenem Gliick der glinstigen Umsténde (Demmerling/Landweer 2007, 111).
Ging es in den Gesprachen mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
um deren Laufbahn, waren die prasentierten Motivationen und Strategien immer sach-
und inhaltsbezogen. Womit nicht gesagt ist, dass personliche Beziehungen oder gar
Emotionen keine Rolle spielen; sie spielen aber keine strategische Rolle. Wissen-
schaftliche Arbeit geschehe wegen des angestrebten Erkenntnisgewinns, aus intellek-
tuellem Interesse, aus Berufung. Obwohl auch ganz pragmatische Griinde hier und da
zum Vorschein kamen — der Posten eines Wissenschaftlers an der Universitét als
prestigetrachtige Arbeitsstelle mit vielen Aufstiegsmdglichkeiten, die mit finanzieller

19 Die drei Prinzen von Serendip, Sri Lanka, konnten Féahrten lesen und deuten und machten immerfort
Entdeckungen durch Zufall und Scharfsichtigkeit (Mérchen, 13. Jahrhundert).

20 Ulrike Felt spricht von einer ,,Erweiterung des Expertenraumes*. Neue Akteure und Gruppen spielen in
wissenschaftlich-technischen Auseinandersetzungen ,.eine zentrale Rolle und fordern fir sich, legiti-
merweise auch ,im Namen der Wissenschaft’ sprechen zu kénnen.” (2003, 18)

21 Das Konzept impliziert die Idee von wissenschaftlicher Erkenntnis als nicht erlernbarer Inspiration
(Engler 2000, 121; historisch vgl. Schmeiser 1994).
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Absicherung einhergehen —, betonten Frauen und Mannern, dass die eigene wissen-
schaftliche Arbeit nicht auf Statuserh6hung orientiert (gewesen) ist. So bezeichneten
sie Arbeits- oder Weiterbildungsangebote gerne als ,,Zufall* oder ,Glick” oder
»glicklichen Zufall“. Schon die Bezeichnung ,,gliicklicher Zufall“ birgt Ambivalenz:
Nicht der Zufall ist gliicklich, sondern seine Folgen (Zirfas 1993, 403) — was als Hin-
weis auf das doch aktive Subjekt verstanden werden kann.

Martin Kohli identifizierte die Sicherung von Kontinuitdt und Rationalitat als
zentrale Merkmale von Wissenschaftler-Autobiografien (1981, 451). Weil Wissen-
schaft ,,ein Geschaft mit hohem Aggregierungsanspruch® ist, sei hier ganz besonders
die ,strukturierende Kraft des Ichs gefordert” (Kohli 1981, 454). Weil die Figur Zu-
fall diese Leistung und (eigene) Leistung allgemein abschwéacht22 sowie Kontinuitat,
am Ende sogar Rationalitat, gefahrdet, hat sie in den Selbstdarstellung von wissen-
schaftlich Arbeitenden nur an bestimmten Stellen Platz und erftllt dort ganz bestimm-
te Funktionen. So beobachten wir, anders als Kohli — der im Zufall vor allem ein
Ausgeliefertsein wider die wissenschaftliche Norm sieht —, dass weniger die ,,zielge-
richtete Lebensgeschichte* Ausdruck ,,eines unbegrenzten Glaubens des Individuums
an seine gestalterische Kraft* (1981, 454) ist denn die geschickte Gestaltung von
Uberraschenden Chancen, Briichen, notwendigen Richtungsédnderungen oder Suchbe-
wegungen, die der Zufall mit sich bringt, wenn er doch einmal zuschlagt. Leistung,
Kreativitdt, Wissen und Kodnnen werden noch sichtbarer, wenn solche Situationen
nicht dem Zufall iberlassen werden.

Das zufallig gefundene Thema etwa — das haben sdmtliche Interviews gezeigt —
kann nur durch die spezifische Bearbeitung (Inspiration, Wissen, Engagement, Origi-
nalitat etc.) zum Erfolg entwickelt werden. Auf intensiver Arbeit und groBer Leis-
tung(sbereitschaft) liegen hier die starksten Akzente. Dennoch lieferten die Forschen-
den keine ,,Jeder-seines-Gliickes-Schmied“-Selbstdarstellungen — in ,ihren” Kultur-
wissenschaften gehort Reflexivitat nicht nur zum guten Ton, sondern wird zunehmend
Voraussetzung. Das schlégt sich auch im Erzahlen vom eigenen Ich nieder.

Der eigene Erfolg, die gelungene (institutionelle) Karriere ist kaum ohne Under-
statement zu schildern. Bestimmt ist nicht ohne Einfluss, dass in unserem Projekt die
Interviewenden im Vergleich zu den meisten Interviewten vollig andere, namlich
schlechtere berufliche Chancen und Karrieremdglichkeiten vorfinden. Das ist den
meisten der interviewten etablierten Universitatsangehorigen sehr bewusst. Hier den
Zufall als ausschlaggebend fiir die eigene Laufbahn ins Treffen zu fuhren, mag von
diversen Verantwortungen entlasten und Solidarisierung suggerieren.

,»Im wissenschaftlichen Alltag fungieren — bis zu einer bestimmten Grenze — so-
ziale Signale als Indikatoren fiir wissenschaftliche Leistung oder Leistungsfahigkeit,
gibt es soziale und keineswegs ausschliefilich ,rein wissenschaftliche’ Kriterien dafir,
ob jemand als innovativ, tichtig, zuverlassig, als férderungswirdig usw. gilt, ob man
ihm zutraut, daB er hart arbeitet, das Zeug zu einer grof3en wissenschaftlichen Leis-
tung hat, ja ob er — oder sie — ,dazugehort’ oder nicht. Die Verhaltensweisen und das
Auftreten einer Person, ihr ganzer Habitus, gehen immer ein in die Beurteilung der
Leistungen eines Wissenschaftlers oder einer Wissenschaftlerin.” (Krais 2000, 41)

22 Weil es z.B. dem Alltagszugang entspricht, ,,Gliick (fortuna, luck, chance) mit einer glicklichen Fu-
gung gleichzusetzen. Wer ,Glick hat’ beim Spiel, im Geschéft oder in der Liebe, der braucht weniger
Verstand“. (Hettlage 2002, 130)
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Empirisch ist aber wenig bearbeitet, wie sich in den Kulturwissenschaften soziale
Beziehungen, Schlisselfaktor wissenschaftlicher Aktivitat (Becher 1989, 66 ff.), aus-
wirken, wenngleich zahlreiche Studien belegen, dass negative Aspekte dieses Phéno-
mens vor allem und in ganz spezifischer Weise Frauen betreffen. Auf individueller
Ebene ist interessant, wie Menschen in diesem speziellen Umfeld und seinen Auswir-
kungen auf andere Lebensbereiche agieren, wie sie das wissenschaftliche Feld in
ihren personlichen Bedeutungshaushalt einbauen und welche Handlungsrdaume sie
dort wahrnehmen. Die Gesprache machen tberdeutlich, dass die Vorstellungen von
Glick und Zufall und der Einsatz dieser beiden Kategorien geschlechtsspezifisch
sind. Hingegen hatten die beobachteten Divergenzen nichts mit den Herkunftsfachern
zu tun, kaum mit geografischer Verortung, wenig mit Alter, Generationszugehdrigkeit
oder beruflicher Position. Aufer an der Kategorie Geschlecht, besser: Gender, lassen
Unterschiede sich vor allem an sozialer Herkunft festmachen.

Es gibt im Leben von wissenschaftlich Forschenden also Bereiche, in deren Zu-
sammenhang beim Erzéhlen der Begriff Zufall und seine Abwandlungen zum Einsatz
kommen. Vielmehr: Es gibt Situationen und Gelegenheiten, in denen Zufall nicht nur
wirksam werden darf, sondern geradezu muss. Und es gibt in einem narrativen Inter-
view Momente, in denen der Zufall als Motiv und Stilmittel besonders angebracht ist.
Mit dem Zufall wird umgegangen, er wird bearbeitet und kann beispielsweise unan-
genehme Geschichten verkleiden oder verschleiern. Lebensgeschichtliche Erzahlun-
gen sind an sich nichts Zufélliges, sie haben performativen Charakter — neben allen
Hirden und Herausforderungen, die eine Laufbahn im Wissenschaftsbetrieb mit sich
bringt, geht es auch den hier Involvierten letztlich um das gute und gegliickte Leben
bzw. um dessen Darstellung. Standards und Diskurse definieren, was erzéhlbar ist,
und geben einen Rahmen fiir das Wie vor (Landwehr 2001, 99-101).

Die Kategorie ,Zufall’ in biografischen Texten von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern weist auf wesentliche Strukturmerkmale dieses Feldes und der Pra-
xis dort hin. Wenn von Gliick und Zufall die Rede ist, werden mdglicherweise gerade
solche Strukturmerkmale kaschiert, weil sie einem wissenschaftlichen Ethos, einer
ideellen Konstruktion widersprechen — etwa indem es in wissenschaftlichen Kontex-
ten nicht um individuellen beruflichen Aufstieg, personlichen Vorteil oder um leicht
und spielerisch Erarbeitetes gehen darf.23
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