Medialitat und Erinnerung

Darstellung und ,,Verwendung“ von Zeitzeugen in Ton, Bild und Film

Alexander von Plato

Fragen

Das Thema ,,Medialitat und Erinnerung*“ oder ,,Zeitzeugen in Ton, Bild und Film* hat
viele Dimensionen:

- Es kénnen einfach die jeweiligen Vorziige von Videoaufnahmen oder Ton-
aufzeichnungen von Gesprachen mit Zeit- und Augenzeugen abgehandelt
werden, wobei es allgemeiner auch um das Verhaltnis von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit bzw. Visualitat gehen kann.

- Zu diesem Thema gehort dariiber hinaus die unterschiedliche ,,Nutzung* von
Zeitzeugeninterviews fiir die Wissenschaft und die Bildungsarbeit, fir Aus-
stellungen und Gedenkstéatten, in Spiel- oder Dokumentarfilmen bzw. in Do-
kudramen. Damit ginge es auch um das Verhéltnis von Wissenschaft und
Padagogik bzw. Journalismus.

- Und es kann auch um das unterschiedliche Altern oder gar die ,,Veralterung*
von lebensgeschichtlichen Interviews auf Video-, Audiotapes oder Protokol-
len bzw. Transkripten gehen. Wir leben, was die Zwischenkriegszeit, den
Nationalsozialismus, den Zweiten Weltkrieg oder die Besatzungszeit betrifft,
am Ubergang von Zeitgeschichte mit lebenden Zeitzeugen zur Geschichte
ohne dieselben. Was geschieht danach — und eventuell unterschiedlich — mit
den Audio- und den visuellen Aufzeichnungen der Erfahrungen durch neue
Generationen?

- Es kann auch um eine Ethik des Umgangs mit Zeitzeugen in Filmen vor al-
lem in der Frage von Privatheit und Offentlichkeit gehen.

- Das Thema kann — und dies ist die ubliche Problemstellung — vollkommen
»anders herum“ angegangen werden: Es kénnte ndmlich zentral die Wirkung
von Medien auf die Erinnerung der Zeit- und Augenzeugen hinterfragt und
damit die Glaubwirdigkeit von Zeitzeugen gepriift werden.

Mit diesem letzten Problem will ich beginnen, um mich dann — in gebotener Kiirze —

den anderen Dimensionen zu nahern mit dem Ziel, den Blick zu scharfen fir den
medialen Einsatz von und den Umgang mit Zeitzeugen in Ton und Film, mehr nicht.
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Wirkung medialer Darstellung auf die Erinnerung

Als ich vor einigen Jahren Frau S., eine sozialdemokratisch orientierte Vertriebene
aus Schlesien, die heute im Ruhrgebiet lebt, interviewte und nach ihren Nachkriegser-
lebnissen befragte, berichtete sie viel Uiber die Schwierigkeiten der Fluchtlingsintegra-
tion, aber auch tber die Uberwiegend gute Aufnahme am Arbeitsplatz und (ber die
grofle Bedeutung der Wahrungsreform sowie des Lastenausgleichs fiir ihr eigenes
Leben. Aber sie geriet véllig aus dem Tritt, als ich sie nach der Erinnerung an die
Griindung der Bundesrepublik fragte. Ihr fiel nichts ein — wie brigens vielen unserer
westlichen Interviewpartnern. Unsere zweite Interviewsitzung begann Frau S. jedoch
auBerst lebhaft mit der Beschreibung der Entstehung des Grundgesetzes und der
Grindung der Bundesrepublik. Sie wusste nun Uber die Herrenchiemseer Konferenz
Bescheid und betonte die Rolle von Carlo Schmid und Annemarie Renger, also be-
deutender Sozialdemokraten mit Verve. Naturlich versuchte ich die Ursache fiir den
Wechsel in dieser Erinnerungsleistung herauszufinden. Frau S. wehrte ab oder schien
sich ertappt zu fiihlen. Jedenfalls erklérte sie etwas hektischer als zuvor: Sie sei doch
immer Zeitungsleserin gewesen und ihre Kinder hétten das in der Schule gelernt;
dabei seien ihre Erinnerungen aufgefrischt worden usw. Aber bald kam heraus, dass
zwei Abende zuvor ein Film Gber Annemarie Renger im Fernsehen gesendet worden
war, der all das enthielt, was sie als eigene Erinnerung ausgab.

Aha, kdnnte man sagen, die Leute erinnern sich also nicht an die eigenen Erlebnis-
se und Erfahrungen einer bestimmten Zeit, sondern an die Darstellungen dieser Zeit,
die in verschiedenen Medien gesendet oder geschrieben wurden. Dieser erste Ein-
druck Uber die mangelnde Glaubwirdigkeit von Zeitzeugen oder gar ihre Ligenhaf-
tigkeit weitet sich bei manchen Reprasentanten der historischen Zunft schnell zu
einem Argument gegen die Zeitzeugenforschung insgesamt aus.

Aber natirlich ist das Problem der Glaubwirdigkeit von Zeitzeugen im Verhéltnis
von Medien und Erinnerung komplexer. Ich hatte ebenso gut mit einer anderen Ge-
schichte beginnen kénnen. Frau M., die ich im Rahmen eines Projekts tber die Erin-
nerung an die Bombardierung Dresdens im Februar 1945 befragte, wehrte sich vehe-
ment gegen einen Fernsehfilm, ein Dokudrama tber die Luftangriffe auf Dresden, das
eine Liebesgeschichte zwischen einem abgeschossenen britischen Piloten und einer
Deutschen ins Zentrum seiner Dramaturgie gestellt hatte. Sie brachte einige glaub-
wirdige Argumente auf ganz unterschiedlichen Ebenen, warum die im Film erzéhlte
Geschichte unmoglich gewesen wére. Uberhaupt hatte der Film eine Reihe von
»Falschmeldungen* enthalten, die sie auch sehr genau aufschlisselte und zu widerle-
gen versuchte.

Diese beiden Beispiele und viele andere, die ich anfiihren kdnnte, zeigen, dass
mediale Berichte (iber eine Zeit, ein Ereignis oder tber die Auswirkung bestimmter
Ereignisse nicht einheitliche, sondern sehr unterschiedliche Wirkungen auf die Erin-
nerung von Zeit- und Augenzeugen haben bzw. auf deren Erz&hlungen. Und es ist die
Aufgabe und die Kunst der Befragung und der Interpretation herauszufinden, ob eine
personlich erscheinende Darstellung aus medialen Darstellungen resultiert oder/und
aus eigenen Erlebnissen, ob sie zu den sonstigen Erfahrungen und Erlebnissen dieser
befragten Person passt oder aufgesetzt bzw. unglaubwirdig erscheint.

Das heif3t also: Wir missen uns in der Tat damit auseinandersetzen, woher be-
stimmte Erinnerungen, Ansichten und Orientierungen stammen, um sie im Rahmen
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einer lebensgeschichtlichen Darstellung zuordnen und interpretieren zu kénnen. Aber
man sollte sich vor der Annahme hiiten, dass die medialen Prasentationen einfach eins
zu eins von den Zeit- oder Augenzeugen ibernommen werden. Im Gegenteil: Mit
dem Wissen dariiber, dass bestimmte mediale Présentationen von Zeitzeugen gelesen,
gehort oder gesehen wurden, beginnt erst die eigentliche Arbeit der Interpretation, die
manchmal vorschnell fur Gberfllissig gehalten wird, so als ob mit dem Hinweis, es
handle sich um eine diesem oder jenem Film entlehnte Erzahlung, alles gesagt ware.
Im Gegenteil: Es muss untersucht werden, warum einige Elemente einer medialen
Présentation von einigen Interviewpartnern Gibernommen werden, anderes von ande-
ren nicht. Man kénnte sogar gegenlaufig argumentieren: Die Ubernahmen von be-
stimmten medialen Berichten kdnnen Schlissel fir die Interpretation von Zeitzeugen-
berichten sein. Vielleicht hat die gescholtene Frau S. mit der Erklarung, ihre Erinne-
rungen seien durch den Film Uber Annemarie Renger ,,aufgefrischt” worden, den zu
manchen dieser Uberlegungen passenden Begriff gefunden.

Denn — und dies ware eine andere wissenschaftliche Argumentation: Erfahrungen
sind niemals identisch mit unmittelbar Erlebtem. Erfahrung ist verarbeitetes Erlebnis
und verarbeitete Geschichte. Und Erlebnisse werden bekanntermaBen sehr unter-
schiedlich wahrgenommen, verarbeitet und erzahlt, unter anderem je nach Herkunft,
Milieu, Geschlecht, Bildung, religiéser und politischer Orientierung, nach ,,Angebo-
ten* zur Verarbeitung durch andere, die Ahnliches erlebt hatten, durch Literatur, Me-
dien, Gedenkstétten oder auch durch die offizielle Bildungspolitik. Es ware also naiv
zu glauben, wir wirden Menschen vorfinden, die keine medialen Berichte oder Erzéh-
lungen anderer in ihre eigenen Erinnerungen oder Lebensberichte ,einbauen®, ob
bewusst oder nicht. Wenn wir ehrlich sind — wir tun alle dasselbe oder Ahnliches. Wir
bauen die Erfahrungen anderer, die Berichte Dritter in unsere Erz&hlung tber wichti-
ge Lebensphasen ein, sei es als belegenden Hinweis, sei es als unsere angeblich eige-
nen Erlebnisse und Erfahrungen.

Das Schwierige ist nur, dass wir in der Analyse der Erfahrungsberichte anderer
eher selten als haufig die medialen Quellen fiir bestimmte Erinnerungen entdecken
kénnen. Wenn die Zeitzeugenforschung aber vor allem verarbeitete Geschichte und
deren Wirkung untersucht und weniger die ,,facts and figures*, dann wére dieser Ein-
wand nicht wesentlich: Denn die ,,Passung* dieser medialen Quellen in unsere Erfah-
rungen sind wichtiger als die moglichen medialen Quellen selbst, die die befragten
Personen aufgegriffen haben oder nicht, da es ja um die Inhalte und die Weisen der
Verarbeitung von Geschichte geht — und da spielt immer Adaption von Berichten
Dritter eine Rolle.

Etwas anders ist es jedoch bei Augenzeugenberichten tber bestimmte Ereignisse.
Wenn sich diese Augenzeugen als die eigentlich Glaubwirdigen ausgeben, dann
missen sie sich noch mehr als Zeitzeugen gefallen lassen, dass man die Herkunft
ihres Wissens sehr genau unter die Lupe nimmt, ihre Berichte mit denen anderer ver-
gleicht oder Widerspriiche in ihren Erinnerungen deutlich macht und anderen Quellen
gegeniber stellt.

Es gibt aber auch eine ganz andere Dimension: Gegenlaufig zu den bisherigen
Beispielen haben wir eine Fulle von persénlichen Erzahlungen, die die Wissenschaft
oder den Journalismus erst auf bestimmte Spuren gefiihrt haben. Wie zum Beispiel
die fruhe KZ- bzw. Holocaustforschung, die Untersuchung der Kriegsgefangenenla-
ger oder der sowjetischen Speziallager in Deutschland. Diese Forschungen entstanden
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zu einer Zeit, als es nur wenige oder keine wirksamen medialen Présentationen zu
diesen Themen gab. Hier haben also die personlichen Erinnerungen spétere For-
schungen, Artikel oder Filme angeregt oder tiberhaupt erst moglich gemacht.

Ein Beispiel dafir: Jingst erzahlte mir Herr F., ein Sinto aus Ostpreul3en, in einem
lebensgeschichtlichen Interview zur Zwangsarbeit, dass die Behérden des ,,Dritten
Reiches” Angehdrige von Zigeunerfamilien auseinander gerissen, vereinzelt und auf
verschiedene Dorfer und Hdofe verteilt hatten. Da ihnen zugleich Fahrten von Ge-
meinde zu Gemeinde verboten wurden, hatten sie sich alle aus den Augen verloren
und sich nach dem Krieg gesucht — zumeist vergeblich, weil so viele umgebracht
worden waren. Diese Repressionsmafinahme ist in der bisherigen Forschung zur na-
tionalsozialistischen Zigeunerpolitik bisher nicht aufgegriffen worden.

Die unterschiedliche ,,Nutzung“ von Zeitzeugenberichten in Wissenschaft und
Bildungsarbeit

Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, dass Zeitzeugenbefragungen und deren Interpreta-
tion in Wissenschaft, Pddagogik und Journalismus dasselbe seien.

Wenn beispielsweise Zeitzeugen in den Schulunterricht eingeladen werden, geht
es zumeist um die Wirkung auf die Schilerinnen und Schiler, um die didaktische
Ntzlichkeit, um das Mitleid oder — etwas ironisch formuliert — um die Identifikation
der Schiilerinnen und Schiler mit einem subjektiven Schicksal in der grofen Ge-
schichte, das mit der Wirde des Alters vorgetragen wird, sei es das Schicksal eines
Opfers, eines Martyrers, eines Widerstandlers oder von Helden beiderlei Geschlechts.
Letztlich geht es also in den meisten Fallen um eine eindrucksvolle Illustration fiir ein
historisches Ereignis oder eine historische Entwicklung, deren eigentliche Bedeutung
man aus anderen Quellen gewonnen hat. Uberdies hat sich in Schulen meines Erach-
tens nicht selten eine schlechte Praxis entwickelt, in der die emotionale Identifizie-
rung, die ,,politische Correctness®, eine schematisierte Vorstellung des Verhdltnisses
von Subjekt und Geschichte mit ,,professionalisierten* Zeitzeugen vorherrschend ist.
Fur sich gesehen scheinen diese Auftritte nicht schlecht zu sein, da sie nur die ge-
nannten Zwecke und keine anderen erfilllen sollen. Dennoch: Wer einmal erlebt hat,
wie eingeschiichtert und schweigsam, manchmal sogar bedrtickt die Schiilerinnen und
Schiiler sein kénnen, wenn KZ-Uberlebende oder Insassen friiherer sowjetischer La-
ger ihre Vortrage halten, der ahnt etwas von den Unterschieden zwischen Wissen-
schaft und (schlechter) Padagogik in der Nutzung von Zeitzeugen. Wie soll man auch
als Jugendlicher Zeitzeugen, die so schreckliche Erlebnisse hinter sich haben, ,.kri-
tisch* befragen konnen oder auf andere Quellen aufmerksam machen? Die Frage, die
ich mir manchmal stelle, ist die, ob es nicht in vielen Fallen sinnvoller ist, Videoaus-
schnitte aus Interviews mit Zeitzeugen in der Schule vorzustellen und diese diskutie-
ren zu lassen, als Zeitzeugen auftreten zu lassen. Dann fehlt zwar die ,,Authentizitét*
und die ,,Wirde des Alters”, aber dafiir wird fur die Schiler und Schillerinnen die
Freiheit zur Diskussion erleichtert. Fazit: Die Lehrenden miissen entscheiden (lernen),
welche Form besser zu dem Lernziel passt.

In der Wissenschaft, zumindest in der Geschichtswissenschaft, werden zumeist
ausfiihrliche lebensgeschichtliche Interviews gefiihrt, in denen die interviewten Per-
sonen zundchst selbst ihr Leben erzéhlen und die Interviewenden mit viel Zeit nach-
fragen oder sogar diskutieren kénnen. Danach kénnen die Erzéhlungen mit denen
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anderer oder mit anderen Quellen verglichen und interpretiert werden. Wenn nétig
gibt es danach noch weitere Interview-Sitzungen.1

Auf diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, wenn Schiilerinnen und Schiilern
eigene kleine Forschungen machen, in denen neben schriftlichen oder bildhaften
Quellen auch Zeitzeugen befragt werden. Dabei ist es natiirlich wesentlich einfacher,
nachzufragen und die Zeitzeugenerzahlungen mit anderen Quellen zu vergleichen und
eine Distanz zu deren Aussagen gewinnen, was aller Erfahrung nach nicht die emo-
tionale ldentifikation zum Beispiel mit KZ-Uberlebenden auBer Kraft setzt, sondern
sie auf einem hoheren, weil vielfaltigeren und weniger angreifbaren Niveau stattfin-
den und zugleich wissenschaftliche Methodiken lernen lasst.

Meiner Ansicht nach kénnen dhnliche Probleme wie in der Schule auch fiir den
Einsatz von Zeitzeugen in Gedenkstatten auftreten. Allerdings haben Gedenkstatten
mindestens die doppelte Aufgabe, ndmlich Zeitzeugen als wissenschaftliche Quellen
zu interviewen und sie andererseits fiir die Bildungsarbeit zu gewinnen.

Der ,,Einsatz* von Zeitzeugen in Film und Fernsehen

Vor- und Nachteile von Ton- bzw. Videoaufzeichnungen

Auf der ersten Stufe dieses Versuches der Beurteilung des ,,Einsatzes* von Zeitzeu-
gen in Ton, Bild und Fernsehfeatures und Dokumentar- bzw. Spielfilmen muss zu-
mindest angedeutet werden, welche Vorzlge die Video- oder Filmaufnahmen von
Zeitzeugengesprachen gegenliber der Tonbandaufhahme haben. Beide haben glei-
chermalen den Vorteil der ,,Echtheit“ der Wiedergabe gegeniiber dem einfachen
schriftlichen Gespréachsprotokoll, das zumeist von eben jenen Personen angefertigt
wird, die auch die Auswertung und Interpretation vornehmen. Die Gefahr, sich die
eigenen Quellen so ,,hinzumodulieren“, wie es den vorgefassten Thesen moglichst
weitgehend entspricht, ist zumindest gegeben. Eine Fehlerminderung kénnte zwar
durch die schriftliche Korrektur der befragten Person erreicht werden; dennoch gibt es
die Gefahr der einseitigen Auswahl der Ausschnitte, ihrer anderen Wortwahl, der
Stofrichtung einer Argumentation, die nicht gemeint war, aber nun von den Inter-
viewten hingenommen wird, und Ahnliches mehr.

Die Vorzlge von Videoaufnahmen gegeniiber der Tonaufzeichnungen liegen auf
der Hand: Neben der Stimme werden auch der Gesichtsausdruck und seine Wechsel,
Schwitzen, Errdten, Gesten, der Hintergrund des Raumes, das Mobiliar, der Stil der
Einrichtung, das ,,Hinschielen* auf vorbereitete Texte, eventuell das Ablesen oder das
freie Sprechen und einiges Andere aufgezeichnet. Das bedeutet eine Erweiterung der
Interpretamente, manchmal sogar eine voéllig andere Mdoglichkeit der Interpretation,
zum Beispiel dann, wenn die Aussage eines DDR-Burgers 1987 mit dem Zeigen an
die Decke, also mit dem Hinweis auf eine mdéglicherweise installierte ,,Wanze* und
damit auf die mithdrende Staatssicherheit konterkariert wurde. Schon die abwehrende
Geste zu einer Frage oder ein maliziéses L&cheln kann eine ganz andere Bedeutung
derselben Aussage nahe legen.

Die Video- oder Filmaufzeichnung hat allerdings — je nach technischem Aufwand
und Qualitatsanforderung — den Nachteil, dass mehrere Personen im Raum sind, die

1 Ausfihrlicher habe ich die Basisregeln flr die Durchfiihrung von qualitativen Interviews im Zusam-
menhang eines Befragungsprojektes zur Zwangsarbeit zusammengefasst (Plato 2008, 443 ff.).
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flr die Kamera, das Licht, den Ton und das Interview verantwortlich sind und deren
Kommunikation oder auch bloRe Anwesenheit die interviewte Person stéren kann.
Aullerdem wird bei einer guten Aufnahmequalitdt warmendes Licht eingesetzt, das
Band muss alle 30 Minuten gewechselt werden. Hinzu kommt, dass eine Kamera und
das Kamerateam bei den Interviewpartnern auch ein deutlicheres Bewusstsein einer
zukiinftigen Offentlichkeit und damit entsprechende Nervositit schaffen, die wihrend
der Aufnahme gegenwartig bleibt. Wenn allerdings weniger auf professionelle Quali-
tat geachtet werden muss, sondern nur auf die Dokumentation, wirde eine kleine
Videokamera ausreichen, die von der befragenden Person allein bedient werden kann.

Die reine Tonaufnahme bedarf demgegeniiber keines besonderen technischen
Aufwandes und nur die Anwesenheit der befragenden Person. Das ,,Band“ muss heute
bei digitalen Aufnahmen uberhaupt nicht mehr gewechselt werden. Es gibt also bei
Tonaufnahmen nahezu keine Stérungen aus technischen Grinden, die die Interview-
partner daran erinnern, dass sie aufgenommen werden. Schon deshalb verschwindet
meiner Ansicht nach relativ schnell die Nervositat wegen der Aufnahmesituation; das
Mikrofon wird nach kurzer Zeit ,,iibersehen*.2

Sofern eine oOffentliche Prasentation, welcher Art auch immer, geplant ist, kom-
men bei Filmaufzeichnungen andere Anforderungen an die Interviewpartner hinzu.
Dann wird schon bei ihrer Auswahl darauf geachtet, dass sie gut erzéhlen kdénnen,
dass sie sich von der Aufnahmesituation nicht stéren lassen, dass sie ein Interview am
Stlick ,,durchhalten” kdnnen, dass sie nicht allzu nervos erscheinen und manchmal
sogar entsprechend dem Sendeziel aussehen. Dass das Aussehen eine Rolle spielen
kann, habe ich selbst bei einer Fernsehproduktion erleben missen: Ein Mann, der als
friherer Schwarzmarkthéndler befragt worden war, wurde nach dem Filmschnitt
abgelehnt, weil sein Gesicht Anfang 1945 durch eine Panzerkanone halb weggeschos-
sen und nur unzureichend durch ’zig Operationen wiederhergestellt worden war. Aus
diesem Grund sprach er auch undeutlich. Dennoch hatte man andere Wege gehen
kénnen, um ihn verstandlich zu machen. Aber, so wurde argumentiert, sein Aussehen
hétte Zuschauer bzw. Zuschauerinnen abschrecken kdnnen. Eine solche Auswahl
nach duReren Kriterien ist in der Wissenschaft unablich.

Starken und Gefahren der Zeitzeugenprésentation im Film

Film ist nicht gleich Film: Zeit- und Augenzeugen spielen direkt oder indirekt eine
Rolle in verschiedenen Filmen wie biographische Dokumentationen ber bestimmte
Personen oder in Nachrufen {ber sie, in Dokumentarfilmen, in Fernsehfeatures, in
Dokudramen3 sowie in Spielfilmen. Darliber hinaus und unter anderem werden sie in
Ausstellungsszenen, Einfiihrungsfilmen und Installationen in Museen und Gedenk-
statten, in Lehrfilmen in der Jugend- und Erwachsenenbildung eingesetzt. Alle diese
Filme zdhlen Legion, haben ganz unterschiedliche Ziele und ganz unterschiedliche
Bedingungen ihrer Vorfihrung. Ich werde hier nur beispielhaft einige Probleme,
Gefahren und Starken der filmischen Darstellungen von Interviews ansprechen.

2 Dokumentarfilmer, die mit Zeitzeugen arbeiten, wie Hans-Dieter Grabe oder Loretta Walz meinen
jedoch, dass auch bei Filmaufnahmen die Aufnahmesituation schnell vergessen wird. Ich habe andere
Erfahrungen.

3 Als ,,Dokudramen“ werden Ublicherweise jene Filme bezeichnet, die zu einem Teil Aufnahmen mit

leibhaftigen Zeitzeugen nutzen, zu einem anderen Teil Szenen inszenieren, in denen sowohl Aussagen
von Zeitzeugen wie Inhalte aus anderen Quellen zugrunde gelegt wurden.
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Allgemein gilt: Die Qualitét des ,,Einsatzes” von Zeitzeugen in Filmen aller dieser
Genres sind danach zu beurteilen, ob sie die Starken der Zeitzeugenforschung fassen
und vermitteln kénnen oder ob sie die erwahnten Probleme des ,,Einsatzes” von Zeit-
zeugen perpetuieren.

Die Aussagen von Zeit- und Augenzeugen sind wesentlich und unbedingt einzu-
beziehen, wenn es um die persdnliche Erfahrung und die Aktivitat von Personen oder
um die Fortwirkung friiherer Erfahrungen und Orientierungen auf eine spatere Phase
der Geschichte geht. Dafiir sind sie die Hauptquelle; und dafir gibt es viele positive
Beispiele aus der jlingeren Filmgeschichte: so Heinrich Breloers ,,Eine geschlossene
Gesellschaft (1987) Uber eine Jugend im westlichen Nachkriegsdeutschland in den
1950er Jahren oder sein Dokudrama ,,Todesspiel*“4 tber die Entfihrung und Ermor-
dung Hans-Martin Schleyers oder seine Serie (ber ,,Die Manns* (2001). Heinrich
Breloer gilt als einer der Vater des DokudramasS, das sich seiner Ansicht nach beson-
ders dazu eignet, persénliche Erfahrungen in historischen Zusammenhéngen darzu-
stellen. Durch die Mischung von persdnlichen Fotografien der Zeitzeugen, Dokumen-
ten und Interviews einerseits mit inszenierten Szenen andererseits wird nicht nur
deutlich, was unmittelbar von den Zeit- oder Augenzeugen stammt und was nicht,
sondern es ist auch leichter, sich von den Zeitzeugen und ihren eventuell ,,tendenzi6-
sen“ Ausfiihrungen zu distanzieren oder abzusetzen. Falsche oder strittige Aussagen
der Augen- oder Zeitzeugen konnen so auch leichter korrigiert werden.6 Zu den ge-
lungenen Dokudramen gehdért meiner Ansicht nach auch das ,,Deutschlandspiel”, der
Zweiteiler Ober die Wiedervereinigung Deutschlands von Hans Christoph Blumen-
berg und dem Produzenten Ulrich Lenze aus dem Jahr 2000 oder auch der Film beider
tiber das Kriegsende 1945 ,,Die letzte Schlacht” (2005).

Bei den historischen Dokumentarfilmen im Fernsehen setzte relativ frith, ndmlich
1965, der Film ,,Ein Tag"“ von Egon Monk und dem friiheren KZ-Héftling Giinther R.
Lys Uber den Tagesablauf in einem Vorkriegs-KZ Malistabe, oder Hans-Dieter Gra-
bes Dokumentarfilme ,,Mendel Schainfelds zweite Ruckkehr nach Deutschland
(1972) Uber einen ehemaligen KZ-Insassen und seine Schwierigkeiten mit der Bun-
desrepublik Deutschland. Grabe hat auch den Film ,,Er nannte sich Hohenstein* ge-
dreht (1994), der nachtraglich die Wege eines eingesetzten Blirgermeisters im besetz-
ten Polen auf der Grundlage von dessen Tagebuch nachzeichnet. In beiden Filmen
wird ein Perspektivwechsel von der ,,Objektivierung“ einer bestimmten Geschichte
hin zu der Sicht eines Individuums vorgenommen, was beide Filme mit einer enormen
Intensitat und Anteilnahme ausstattet und dabei zugleich die Wirkung eines bestimm-
ten Vorgehens — im ersten Fall die Art und Weise der Wiedergutmachung — auf ein
Individuum in einem neuen Licht erscheinen lasst.

Malte Ludins Kino-Film ,,... zwei oder drei Dinge, die ich von ihm weilR* ber
seinen 1946 in Bratislava (Pressburg) hingerichteten Vater, der der Emissar Hitlers in
der Slowakei war, ist fur mich beispielhaft fiir einen ,,Zeitzeugenfilm* zur personli-
chen und familidren Verarbeitung des Nationalsozialismus: Ludin gelingt es, die mit

4 Todesspiel”, realisiert von Heinrich Breloer und dem Produzenten Ulrich Lenze (1997).
5 Heinrich Breloer hat eine Reihe von anderen bemerkenswerten Filmen bzw. Dokudramen realisiert, wie
Uber Engholm, Wehner, Speer und andere.

6 Es ist immer wieder ein Problem, historisch falsche Aussagen von Augenzeugen zu verbessern. Der
Dokumentarfilmer Malte Ludin hat zu diesem Zweck auch kurze korrigierende Schriftzige unter eine
Aussage gesetzt.
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Schérfe geflihrten Kontroversen innerhalb einer Familie um diesen Ehemann, Vater
und GrofRvater tber drei Generationen zu prasentieren, was in sich bereits eine Raritét
in der filmischen Bearbeitung des Nationalsozialismus ist. Es wird tberdeutlich, wie
generationell unterschiedlich der Nationalsozialismus verarbeitet wurde, wie stark das
Bedirfnis bei manchen Angehdrigen ist, einen sehr engen Verwandten vor den An-
griffen von auBen zu verteidigen, oder wie schmerzhaft die Lésung von einem Tater
in der eigenen Familie fur andere Familienmitglieder war, kurz: wie weit die Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus Risse durch Familien in Deutschland
verursachen konnte. Filmisch etwas anders gelagert ist der Film von Loretta Walz
»Die Frauen von Ravensbriick” aus dem Jahr 2005, flr den sie 2006 den Grimme-
Preis bekam; ihr Film besteht nahezu ausschlielich aus einer dramaturgisch geordne-
ten Zusammenstellung von persénlichen Erfahrungsberichten. Das ist selten, weil
»Kopf-an-Kopf“-Filme den Ruch der Langeweile und der Kopf-Lastigkeit auch in
einem anderen intellektuellen Sinn haben — zu Recht, wie viele dieser so konstruierten
Filme zeigen. Aber Loretta Walz schafft es, durch geschickt gesetzte Gegenschnitte
Spannungen zwischen verschiedenen Erlebnisbereichen und unterschiedlichen Sicht-
weisen der einzelnen Zeitzeuginnen aufzubauen, die ihnen zugleich das ,,Recht” auf
ihre Perspektive belassen. Dieser Film erscheint mir fast wie ein selten gelungenes
Lehrstiick solchen Genres.

In der Bildungsarbeit sind in den letzten Jahren ebenfalls eine Reihe von Doku-
mentationen auf den Markt gekommen, die neben einer Zusammenstellung von Do-
kumenten auch Aussagen von Zeit- und Augenzeugen nutzen. Besonders eindrucks-
voll ist flr mich die DVD Uber den Frankfurter Auschwitz-Prozess von 1963 bis
1965, die vom Fritz-Bauer-Institut herausgegeben wurde. Hier werden nicht nur die
Morder, ihre Mordmaschinerie und deren Verwaltung auf vielfaltige Weise darge-
stellt, sondern auch eine Erfahrungsgeschichte eigener Art tber die 1950er und friihen
1960er Jahre ermdglicht. Dabei werden die Probleme einer rechtsstaatlichen Urteils-
findung deutlich, da die Anwélte der Angeklagten ehemaligen SS-Mitglieder samtli-
che Mdglichkeiten einer rechtstaatlichen Justiz fur ihre Mandanten nutzen. Auf der
anderen Seite konnen sich die Zeugen, also die friheren Opfer, natiirlich nicht an
Abldufe, Daten, Gesichter, die friiher zumeist in Uniformen steckten, oder an Uhrzei-
ten und Orte erinnern, wie dies Ublicherweise von Gerichtszeugen verlangt wird.
Auch die CD-Rom (iber den Nationalsozialismus vom Cornelsen-Verlag? bezieht die
Erfahrungsdimension in die Lehre iber den Nationalsozialismus mit ein.8 Es ist gera-
dezu auffallig, dass es solche gelungenen Versuche tber die DDR-Geschichte erst in
Ansétzen gibt. Gegenwartig ist eine vierteilige biographische Dokumentation ,,Meine
DDR* beim NDR in Arbeit, die auf der Basis von ca. 100 Interviews eine solche Sicht
versucht.9

7 Erlebte Geschichte: Nationalsozialismus. Zeitzeugeninterviews und Unterrichtsvorschlage digital,
Berlin 2005

8 Almut Leh, Loretta Walz und ich haben eine Reihe vom Installationen und Fernsehdokumentationen
mit personlichen Erfahrungsberichten und Biographien im Institut fiir Geschichte und Biographie der
Fernuniversitdt Hagen produziert, so Uber die Wehrmachtsjustiz im Zweiten Weltkrieg, tiber Ermordung
von Roma im besetzten Polen, tiber die Haftlinge im Frauen-KZ Ravensbriick, iber sowjetische Spezi-
allager in Deutschland, Elternhaus und Schule in der DDR und andere.

9 Ich habe zusammen mit Holger Riedel einen solchen Versuch unternommen: den Zweiteiler ,,Erlebte
DDR*, der 1992 in 3sat gesendet wurde.
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Das ist nur ein kleine Auswahl, die ich genannt habe, weil es hier wie in vielen
anderen Filmen auch, gelungen ist, das ,,Subjekt in die Geschichte zuriickzuholen®,
Geschichte uUber Einzelschicksale erfahrbar zu machen und dabei den biographischen
wie den jeweiligen politisch-gesellschaftlichen Zusammenhang deutlich werden zu
lassen. In diesen Filmen und Dokumentationen werden Personen nicht nur als Ilustra-
tionen fir die ansonsten getrennt davon abgeleiteten historische Entwicklungen einge-
setzt, sondern Erfahrung wird als eine eigenstandige Dimension présentiert, die die
Entscheidungen und Spielrdume, die Probleme und Néte, die Freuden und Hoffnun-
gen von Menschen aus Fleisch und Blut in historischen Prozessen zeigen und die
Auswirkungen der institutionellen, behérdlichen, polizeilichen oder politischen Mal3-
nahmen auf Personen anders zeigen als jede Verwaltungsakte.

Es gibt natirlich viele, viele Spielfilme, die auf Tagebiichern oder (auto)-
biographischen Erinnerungen fullen, die schon wegen ihrer Anzahl nicht zu nennen
sind. Spielfilme sind keine Dokumentationen, daher gelten flr sie, ihre Figuren und
ihre Dramaturgie keine erfahrungsgeschichtlichen Kriterien — hdchstens im Sinne der
Einordnung ihrer historischen Aussagen in wissenschaftliche Erkenntnisse. Aber ein
Beispiel will ich anflihren, das radikal nur die subjektive Sicht gelten lassen will, das
unter anderem deshalb bis heute umstritten ist und ein grelles Licht auf die Probleme
der Darstellung einer fast absolut gesetzten Subjektivitat wirft. Es ist der erste Spiel-
film von Alain Resnais ,,Hiroschima, mon Amour® (1959) nach dem Roman und dem
Drehbuch von Marguerite Duras. Ich nenne diesen Film nur, weil an ihm exempla-
risch deutlich gemacht werden kann, wie eine subjektive Sicht auf die Geschichte
deshalb wirkungsméchtig sein kann, weil dessen Einzelschicksale aus Hiroschima
und Frankreich mit der groflen Politik und der Mehrheitsmeinung kollidieren und
auch heute — in Deutschland sogar mehr als zur Zeit der Entstehung des Films — nicht
gerade der korrekten Sicht auf die Geschichte des Zweiten Weltkriegs entsprechen,
was bei seiner Vorfuhrung immer wieder zu starken Debatten flihrt: Beide Protagonis-
ten sind Opfer anderer Art. Die weibliche Hauptperson hatte sich in einen deutschen
Besatzungssoldaten verliebt und wurde deshalb verhéhnt, kahl geschoren und von der
Familie in einem Keller gehalten. Die mannliche Hauptperson und seine Familie sind
Opfer der Atombombenexplosion Uber Hiroschima.

Das sind einige exemplarische Filme, in denen es gelungen ist, die eigenstandige
Rolle der Erfahrungsdimension sichtbar werden zu lassen. Aber Geschichte geht nicht
auf in der Erfahrungsgeschichte. Daher missen auch die Gefahren benannt werden,
die in der filmischen Arbeit mit Zeitzeugen drohen:

Eine Hauptgefahr der Nutzung von Zeitzeugen ist die Schaffung des schénen
Scheins, Zeit- und Augenzeugen seien die eigentlichen Fachleute fiir Geschichte und
die Film- und Fernsehjournalisten ihre besten Vermittler. Warum sollte beispielsweise
ein Augenzeuge der Bombardierung auf Dresden vom Februar 1945, um dieses Bei-
spiel noch einmal aufzugreifen, die Gesamtzahl der Opfer dieser Luftangriffe kennen?
Fur diese Zahlenschatzung bedarf es der Einbeziehung anderer Quellen. Es hat sich
jedoch nicht selten, nicht nur in Fernsehfilmen tber Dresden, die fragwirdige Praxis
eingeschlichen, auch dort die Antworten von Zeitzeugen als die ,letztlich gltige
Wahrheit* zu prasentieren, wo diese eigentlich nur ihre persénlichen Annahmen wie-
dergeben.

Eine weitere Hauptgefahr des ,,Einsatzes* von Zeit- und Augenzeugen liegt in der
mangelhaften Kontextualisierung. Damit ist erstens gemeint, dass die Aussage einer
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Person zu einem bestimmten Ereignis wiedergegeben wird, ohne dass wir etwas Uber
den Zusammenhang erfahren, in dem diese Aussage gemacht wurde. Zweitens wird
nicht kenntlich gemacht, welchen sonstigen biographischen Hintergrund diese Person
besitzt, was zu ihrer Beurteilung aber essentiell sein kénnte. Manchmal hat man sogar
den Eindruck, dass dieser biographische Hintergrund absichtlich verdunkelt wird. Das
wird bei vielen Fernsehdokumentationen schon dadurch nahe gelegt, dass man diese
Personen vor dem immer gleichen schwarzen, von einem kleinen Streifen hellen
Lichtes beleuchteten Hintergrund aufnimmt und nur die Bildunterschriften austauscht.
Dadurch lassen sie sich leichter in verschiedenen Filmen und Zusammenhéngen be-
nutzen. Guido Knopp, der verantwortliche Geschichtschefredakteur des Zweiten
Deutschen Fernsehens (ZDF) wird von vielen Historikern als Beelzebub der Verfil-
mung historischer Themen behandelt. Ich teile dieses allgemeine Urteil nicht, da
Knopp eine grofle Zahl von Dokumentarfilmern eingesetzt hat, die in meinen Augen
gute Filme abgeliefert haben.10 Dennoch gibt es ebenfalls viele Beispiele fiir das
Problem der mangelnden Kontextualisierung in eben derselben Geschichtsredaktion:
So wurden in den verschiedenen Filmen tber Hitler und seine ,,willigen Helfer” Per-
sonen vorgestellt, bei denen nicht Klar wurde, ob sie nun als Widerstandskampfer, als
Militars oder ehemalige NS- oder SA-Fihrer befragt worden waren. In einigen Fallen
wurde nicht erwéhnt, dass Zeitzeugen zeitweilig selbst (als Tater) in KZ, in héheren
Verwaltungsebenen oder als Arzte gearbeitet hatten. Ahnliches geschah in dem Film
»Der Untergang“.

Die Versuchung, anderes Bildmaterial zu verwenden, als es der Zeitzeuge kennen
konnte oder das aus anderen Zeiten und Orten stammt, ist groR.11 Besonders &rgerlich
ist es, wenn diese andere oder Neunutzung eines eigentlich unpassenden Filmaus-
schnittes nicht angegeben oder durch Untertitelung kenntlich gemacht wird. In mei-
nen Augen ist es ebenfalls problematisch, wenn unter Zeitzeugenaussagen Spielfilm-
szenen gelehnt werden, die Assoziationen wecken, die den Inhalten der Aussagen
nicht entsprechen, oder die Erinnerungen an einen Film wachrufen, der ebenfalls in
eine andere Richtung wies als die vom Zeitzeugen gewollte.

Es gibt auerdem die Gefahr sowohl in der Wissenschaft als auch in der filmi-
schen Présentation, dass man spater hinzugefugten Korrekturen der urspriinglichen
Erlebnisse durch die Zeitzeugen selbst aufsitzt.12

Zusammengefasst heiflt dies: Aussagen von Zeit- und besonders von Augenzeugen
bediirfen der wissenschaftlichen Kontrolle und Kontextualisierung. Die meisten Ge-
schichtsredakteure oder Filmautoren bemiihen sich inzwischen auch darum.

10 Einige der genannten positiven Filmbeispiele sind im Rahmen dieser ZDF-Redaktion entstanden, so das
Dokudrama ,,Todesspiel“ von Heinrich Breloer, der Zweiteiler zur Wiedervereinigung Deutschlands
von Hans-Christoph Blumenberg und dem Produzenten Ulrich Lenze oder auch ihr Film ,,Die letzte
Schlacht“; neben den genannten unter anderem: der Dokumentarfilm ,,Das Wunder von Bern* von Ul-
rich Lenze (1994) und einige Filmreihen.,

11 Mir wurde zum Beispiel vorgeworfen, bei dem Film ,Szurowa* Uber die Ermordung von Roma in
Polen einen der wenigen, wenn nicht den einzigen SS-Film (ber eine solche Ermordung eingesetzt zu
haben, der nicht in Szurowa, sondern in Lublin aufgenommen wurde, obwohl ich im Nachspann dessen
Herkunft angegeben hatte.

12 Hans-Dieter Grabe hat in dem Film ,,Er nannte sich Hohenstein“, den ich als positives Beispiel eines

Dokumentarfilms angefuhrt habe, ein Tagebuch benutzt, das der Zeitzeuge nach dem Krieg korrigiert
hatte.
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Uber das Altern von Zeitzeugen und ihrer Erfahrungen im Ubergang von
Zeitgeschichte zur Geschichte

Gerade weil wir im Ubergang von der Zeitgeschichte mit noch lebenden Zeitzeugen
zur Geschichte leben, in der Zeit- und Augenzeugen der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts aussterben, ist es so wichtig, die Erfahrungen der damals Mitlebenden zu
dokumentieren und aufzubewahren. Nur so wird es kommenden Historikerinnen und
Historikern méglich sein, die subjektive Erfahrung aus jener Zeit in die kommende
Historiographie einzubeziehen. Das ist einer der Griinde fiir die Bedeutung der vielen
Befragungen, Sammlungen von biographischem Material und subjektiven Erinne-
rungszeugnissen. In diesen Bereichen hat es eine aufierordentliche Zunahme an au-
diovisuellen erfahrungsgeschichtlichen Quellen gegeben, von denen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler eine Generation zuvor nur trdumen konnten — weit (iber-
wiegend zum Holocaust, aber auch und unter anderem zu Vertreibungen und Umsied-
lungen, zum Alltagsleben in jenen Zeiten und Umstéanden und Ahnliches mehr.

So wichtig die Dokumentation von Augenzeugenberichten und Erfahrungen, von
Lebensgeschichten und subjektiven Erinnerungszeugnissen sowie deren Uberliefe-
rung an nachste Generationen ist, so wenig sollte angenommen werden, dass damit
unsere Sicht ebenfalls Gbernommen wird. Unsere eigenen Interpretationen werden
vermutlich als Quellen fir unsere Zeit und unser Verhaltnis zu friiheren Generationen
angesehen werden, mehr nicht, wenn tberhaupt.

Wer bestimmt in — sagen wir — 50 Jahren, welche Erfahrungsberichte aus der Zeit
des Nationalsozialismus ,,typisch* waren oder vereinzelt, wer verséhnt dann die da-
mals unverséhnlichen Erinnerungen, wer vergrobert dann die damalige Vielfalt? Oder
auch: Wer differenziert wieder die zeitweilig herrschenden Vergroberungen (wie
(Téatervolk u.a.)? Wird dann die Vielfalt der Erfahrungen, die wir mit unseren Arbei-
ten und unseren Archivalien, mit Protokollen, Tonbéandern und Filmen liefern, auf-
gegriffen oder wiederum journalistisch vergrébert?13

Ich habe den Verdacht, dass dieses Aufgreifen in ganz anderer Weise geschieht,
einer Weise, die auBerhalb unserer Kategorien und unserer Ziele liegt. Ich habe den
Verdacht, dass wir die Ingredienzien fur ,,Homunkuli* produzieren bzw. liefern —
Homunkuli in dem Sinne, dass wir Ausschnitte und Bruchstucke fir kommende Wis-
senschaftler- und Journalisten-Generationen liefern, die daraus — in unseren Augen —
Retortenmenschen machen, die unsere zukiinftigen Kolleginnen und Kollegen aber
als authentisch oder sogar als konsistent empfinden mégen. Dies kénnte sogar aus
dem guten Grunde geschehen, ihrer Zeit das verstehbar zu machen, was wir denn
damals gemeint haben, was aber in der neuen Zeit nicht mehr ,,ankommt* oder ver-
standen wird.

Auch wenn wir nicht wissen, was mit unseren Uberlieferungen geschieht, ist es
umso notwendiger, mdglichst viele Interpretationen und Hinweise zu den Erfahrungs-
berichten hinzuzufiigen, da innerhalb kurzer Zeit, gerade bei Bildern und Filmen,
nicht mehr gewusst wird, was eine bestimmte Haartracht, ein Bart, eine Kleidung,
bestimmte Kndpfe usw. bedeuteten. Zeitzeugen altern wie andere Menschen auch,
aber anders als Menschen, die keine Zeugnisse hinterlassen haben; und sie veralten
zumeist mehrfach entsprechend des Umschreibens der Geschichte durch nachfolgen-

13 Siehe zu diesem und den folgendem Absatz die ausfuhrlicheren Darstellungen in meinem Aufsatz:
»Zeitzeugen und die historische Zunft?“ (Plato 2000)
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de Generationen je nach den Weisen der Uberlieferung und nach den Zusammenhan-
gen, in denen Uberliefert wird: zum Beispiel in politischen Parteien, in Firmen, Fami-
lien usw. Besonders bitter ist es flir Zeitzeugen, wenn sie, die sich als Sachwalter
einer bestimmten Sicht auf die Geschichte fiihlten, noch zu Lebzeiten die ,,Definiti-
onsmacht* {iber ,,ihre* Geschichte verlieren.

Es gibt bisher kaum mir bekannte systematische Arbeiten dariiber, wie frihere Er-

fahrungsberichte von einer folgenden Generation interpretiert und von spateren umin-
terpretiert wurde, wenn man von einigen Ansétzen ber die unterschiedlichen Inter-
pretationen in den Nachkriegsdeutschlands absieht. Aber was weiter zurtickliegende
Zeiten und die Altvorderen betrifft, sind sie rar. Ich bin allerdings schon frih mit
»Uberlieferungsproblemen* in meiner eigenen Familiengeschichte konfrontiert wor-
den. Vier Beispiele will ich anfuhren, die auf unterschiedliche Weise zeigen, wie
wechselhaft und komplex die Beurteilungen von friiheren Zeugen ihrer Zeit im Ver-
lauf der weiteren Geschichte sind und wie schwer gerade Bildinterpretationen dariiber
sein kdnnen.
Im ersten Fall ist mein UrururgrofRvater Bodo der Protagonist: Er hing neben sei-
ner Frau Annette in einem dicken
Goldrahmen in unserem Wohnzim-
mer. Schon dieser Rahmen und die
rot-schwarz-weile  Kleidung des
Portréatierten machten das Bild zu
einem Relikt aus langst vergangenen
Zeiten. Meine GroRmutter verhinder-
te jedoch, dass wir ihn, Bodo, verga-
Ren. Sie schilderte ihn als einen
Mann von welfisch-hannéverscher
Gesinnung, der zusammen mit seiner
Frau unseren Hof durch die schwieri-
gen Zeiten der Befreiungskriege
gebracht hatte, weil sie wie gemeine
Bauern ihre Produkte auf dem Markt
im nahe gelegenen Stadtchen feil
geboten hatten. Das verdiene unsere
Hochachtung vor diesen fleiigen
und bescheidenen Vorfahren, die auf
diese Weise den Familiensitz gerettet
héatten.

Zwei Generationen nach meiner
GroBmutter wurde von einem ihrer GroRRneffen, der einem anderen Familienzweig
angehorte, und einem ihrer Enkel eine andere Version geliefert, die es wohl immer
schon gegeben hatte, aber eher von den Alteren herunter gespielt worden war: Nun
wurde herausgekehrt, dass unser dreifacher UrgroRvater zwischen 1798 und 1813
sowohl hannéverscher Landrat als auch Maire (Blrgermeister) unter den Franzosen,
genauer im Konigreich Westphalen unter dem Konig Jerome, dem Bruder Napoleons,
gewesen war. Und damit nicht genug: Er hatte auch zeitweilig unter den Preuf3en
gedient. Die Frage stellte sich also: War unser Vorfahr ein Kollaborateur oder ein
treuer Welfe gewesen? Oder ein heimlicher Jakobiner? Diese Debatte wurde nicht
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geldst, passte aber gut in die nach-68er Zeiten. Die hinterlassenen Akten und sein
Testament gaben nur dartiber Aufschluss, dass er das franzdsische Verwaltungssys-
tem positiv bewertet hatte gegenliber dem hanndverschen und erst begraben werden
wollte, wenn Verwesungsgeruch sich breit machte. Wir versuchten, tber seine Klei-
dung, die er fiir das Gemaélde angelegt hatte, einen Hinweis zu finden, ob er letztlich
eine franzdsische oder hanndversch-konservative Gesinnung besessen hatte — vergeb-
lich. Sogar die Kndpfe waren doppeldeutig: Sie zeigten einen aufrechten Léwen, der
sowohl im Wappen des Kdnigreichs Hannover als auch im Wappen des Kdnigreichs
Westphalen gefiihrt wurde. Es bleibt also bei dieser Frage, die damals eventuell gar
nicht so eine Bedeutung hatte: Kollaborateur oder welfischer Nationaler?

Im zweiten Fall geht es um einen UrgroRonkel aus meiner gromatterlichen Fami-
lie, der — so horte ich es als Kind — nach Mexiko auswanderte, ,,um sein Glick zu
machen®, spéater als Soldat am amerikanischen Birgerkrieg teilnahm und dafir mit
einem Stiick Land bezahlt wurde, das nachfolgenden Generationen wegen des Nach-
weises der Besitzverhéltnisse Probleme schaffte. Er selbst war kinderlos geblieben,
und seine Spur hatte sich verloren. Das war die gangige Version seiner Geschichte,
die wiederum geeignet war, phantastische Abenteuer ber ihn zu spinnen. Spater
horte ich von einem Onkel im Vertrauen eine andere Version: Dieser UrgroBonkel sei
ein ,,175er* — so wurden damals Homosexuelle genannt — gewesen und hétte auswan-
dern mussen, als das herauskam. Danach war erst einmal Schluss bei uns Halbwtich-
sigen mit den positiven Phantastereien ber ihn. Heute scheint es kein Problem zu
sein, eine solche Geschichte zu erzéhlen, oder die Zeit ist einfach tiber den Urgrof3on-
kel und seine Probleme hinweg gegangen; jedenfalls weil} keiner der jlingeren Fami-
lienmitglieder mehr etwas von ihm. Oder es haben sich doch wieder Haltungen einge-
schlichen, die Homosexuelle verurteilen und einen solchen nicht in der Familie sehen
wollen, und sei es 100 Jahre zuvor.

Der dritte Fall ist kurz: Das Bild eines Verwandten aus den 1920er Jahren zeigte
diesen etwas martialisch grimmig und wilhelminisch wegen seines gezwirbelten Bar-
tes. Er war aber, so meine Gromutter, keineswegs ein Monarchist, sondern nach dem
Ersten Weltkrieg ein Anarchist geworden, was das auch immer bei ihr hiel3. Bis heute
frage ich mich: Wurde derselbe wilhelminische Bart, der 20 Jahre zuvor einen Mo-
narchisten héatte schmicken koénnen, irgendwann einmal das Zeichen eines Oppositio-
nellen? Und wenn ja, wann und wofir stand dieser Bart? Mdglicherweise wurde er
auch nur angelegt, um eine Narbe oder ein Doppelkinn zu verstecken. Vielleicht wiir-
de es meinem Bart dhnlich gehen, den ich 1967 sprielen lieR und lber den meine
Kinder neulich sagten: Das ist doch ein typischer Lehrerbart. Wie werden zukiinftige
Historiker oder Historikerinnen, wenn sie das Problem (berhaupt interessiert, mit
diesem Bart umgehen? Werden sie noch ahnen, was fiir einen Arger ich in meiner
Umgebung hatte, als ich erstmalig mit diesem Zeichen der Zeit im Gesicht auftauch-
te?

Der vierte Fall ist komplizierter, unter anderem deshalb, weil ich Teil desselben
bin: Ich habe meine Eltern seit Mitte der 1960er Jahre mit Misstrauen verfolgt, ob sie
nicht doch Nazis gewesen waren. Ich glaubte immer, Indizien zu finden, letztlich war
ich aber ,erfolglos”. Als ich bereits Mitte/Ende funfzig war, erhielt ich einen Brief
von einem mir unbekannten Mann aus Kanada. Er schrieb mir, dass meine Eltern
1944 eine Halbjidin aufgenommen und als Pflichtjahrmédchen eingestellt héatten,
deren Eltern spéter von Berlin nach Auschwitz deportiert worden waren, wo sie um-
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gebracht wurden. Meine Mutter hétte ihr noch 1944 ein sehr positives Zeugnis ge-
schrieben; sie hatte dann Deutschland verlassen. Er habe sie 1946 in London kennen
gelernt, sie hatten sich verliebt und seien nach Kanada ausgewandert. Er wolle sich
bei meinen Eltern in ihrem Namen bedanken; sie sei gestorben, und er fiihle sich so
alt, dass er sein Leben ordnen wolle. Die Zeit bei meinen Eltern sei die schénste Zeit
ihrer Jugend gewesen. Spater schickte er die Briefe seiner Schwiegermutter, die diese
aus Berlin und Theresienstadt an ihre Tochter, seine spatere Frau, an den Wohnort
meiner Eltern geschrieben hatte. Ich war ziemlich erschittert, meine Eltern hatten mir
das nie erzéhlt. Ich kannte nur die Version, dass die Schwester meiner Mutter sie
1943 gebeten hétte, die Tochter eines befreundeten Schriftstellers aufzunehmen, die
»eine Weile aus dem Verkehr gezogen werden* musste. Als ich meine damals noch
lebende Mutter danach fragte, erklarte sie zwar, dass in der Tat dieses Madchen eine
Halbjiidin gewesen und von ihr und meinem Vater aufgenommen worden sei, aber ihr
»Halbjudentum® habe keine Rolle gespielt. Es habe sich um einen Freundschafts-
dienst fur ihre Schwester gehandelt. Sie wollte sich weder damals in den 1960er Jah-
ren noch heute dazu herbeilassen, dies als einen pro-jidischen oder gar als anti-
nationalsozialistischen Akt zu bezeichnen. Vielleicht ist diese Selbsteinschéatzung
richtig, und ich sowie der Grofteil meiner Kollegen, die ich dazu befragte, kénnen
sich einfach nicht vorstellen, dass trotz aller Beobachtung und Kontrolle durch Nazis
jemand aus einer solchen Haltung eine Halbjudin beschitzte, und zwar nicht aus
politischen Griinden. Von solchen Konflikten unbelastete zukiinftige Historiker kon-
nen damit moglicherweise freier umgehen als die unmittelbar folgende Generation.

Alle diese Beispiele zeigen, wie schnell subjektive Erinnerungszeugnisse und Er-
fahrungsberichte uminterpretiert werden, wie schnell diese Uminterpretationen wiede-
rum neuen Interpretationen weichen missen und wie wenig Material wir zumeist
besitzen, das uns helfen kénnte, die jeweilige Interpretation zuzuordnen und auf den
urspringlichen Erfahrungsinhalt zuriickzufihren. Ton, Bild und Film kénnen uns
zumeist mehr Interpretamente liefern, aber wie wir gesehen haben, schaffen auch sie
neue Probleme. In der Wirkung auf ein ungeschultes Publikum, das solche Materia-
lien nicht als Quelle sieht, sondern als Teil einer interessanten Dokumentation oder
eines Spielfilms, scheinen mir sogar Bilder und Filme schneller zu ,,veralten* als reine
Texte oder Tondokumente, zu denen sich jede Generation ihre eigenen Bilder hinzu
phantasieren kann. Filme zeigen mit aller Deutlichkeit die Vergénglichkeit auch der
Moden, Stile oder Insignien — seien es die der Macht oder die der Opposition oder der
Neuerer.
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