~sunder”, ,Dummer Junge*, ,Opfer”, ,Held"...

Biographische Selbstprasentationen inhaftierteeddlicher

Stefan Weyers

Wie rekonstruieren inhaftierte Jugendliche ihreafbaten und ihre kriminelle Karrie-
re" in lebensgeschichtlicher Perspektive? Wie préiseen sie sich in biographischen
Erzahlungen als Akteure strafbarer Handlungen? Mtagrieren sie die Delinquenz
in ihre Biographie? WelchmoralischePerspektive auf sich und das eigene Tun neh-
men sie dabei ein? Diesen Leitfragen liegt die #geng zugrunde, dass das Bege-
hen von (schwereren) Delikten und die Erfahrungem\éerurteilung vor Gericht und
der Gefangnisinhaftierung bedeutsame lebensgeskitieh Erlebnisse sind, die von
den Akteuren interpretiert, bewertet und in die@aphie integriert werden. Schwere
Versto3e gegen moralische Normen haben zudem hofradiseche Relevanz. Sie sind
daher nicht nur gegeniiber der sozialen Umwelt, eanduch vor sich selbst in ho-
hem MalRe erklarungsbedirftig: Sie missen geretigtfeder entschuldigt, verurteilt
oder in einer anderen Art und Weise bearbeitet ererd

Die folgende Analyse biographischer Rekonstruktioned Selbstprasentationen
stutzt sich auf biographisch-narrative Interviewsl ust Teil einer breit angelegten
Untersuchung zur moralischen Entwicklung und Sgsasibn strafféalliger Jugendli-
cher (Weyers 2004). Die Fragestellung des Beitragfedaher primar moraltheore-
tisch ausgerichtet: Biographieanalytische Methodeet Konzepte sollen fir die Un-
tersuchung moralisch relevanter Aspekte fruchtlenarht werden. Meine These ist,
dass die Art der biographischen Selbstprasentaitiohder retrospektiven Bewertung
der Straftaten moralpsychologisch aufschlussregthund wichtige Hinweise auf
moralische und biographische Wandlungsprozessartiddann.

Zur Erlauterung des Entstehungskontextes der AMgertlen im Folgenden zu-
nachst die Fragestellung und einige ErgebnisseGaésamtuntersuchung vorgestellt
(1). Die weiteren Ausfiihrungen widmen sich der Wsiiehung der biographischen
Rekonstruktionen der Akteure: Zunachst wird die hudische Vorgehensweise ex-
pliziert (2), dann die Beziehung von biographisckezéhlung und sozialer Abwei-
chung thematisiert (3). Den Kern des Beitrags bitlle Darstellung von sechs Typen
der Selbstprasentation und der subjektiven Rekokittn der Straftaten anhand
exemplarischer Fallanalysen (4). AbschlieBend werdie Ergebnisse der Studie
diskutiert (5).

1. Die Ausgangsfrage: Moral und Delinquenz

Die Studie entstand im Rahmen der wissenschafti@degleitung eines Modellver-
suchs im Jugendstrafvollzug, der sich an Kohlbét§86) Ansatz der Demokratieer-

BIOS, Jg. 18 (2005), Heft 2 © Verlag Barbara Budrich
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ziehung orientierté.Ausgangspunkt der Untersuchung war die Frage, welchen
entwicklungsspezifischen Voraussetzungen auf SeiegnAkteure bei der Konzepti-
on von Modellen demokratischer Partizipation ima$tollzug auszugehen ist und
welche Relevanz dabei den kriminologischen Annahkwnbergs zukommt.

In der Stufentheorie der Entwicklung des moralischéteils (Kohlberg 1984)
wird die Moralentwicklung als Konstruktionsprozessrstanden, in dem das Indivi-
duum in Interaktion mit seiner sozialen Umwelt ®erstandnis dieser Welt aufbaut
und den eigenen Erfahrungen Sinn verleiht. Die Mtuéen sind demnach entwick-
lungsspezifische Deutungsmuster, sie stellen @ialiverschiedene Arten des Urtei-
lens dar, welche die Interpretation der Welt und eigenen Erfahrungen anleiten.
Moralische Entwicklung sensu Kohlberg vollziehthsels Aufbau und Transformati-
on moralkognitiver Strukturen. Er nimmt an, dassidiellektuelle Entwicklung (Pia-
get 1940) und die Entwicklung der Fahigkeit zurdpektivenkoordination (Selman
1980) notwendige, aber nicht hinreichende Voraassefen fir die Entwicklung der
moralischen Urteilsfahigkeit sind.

In seinen empirischen Untersuchungen hat Kohlbehguad hypothetischer mora-
lischer Dilemmata untersucht, wie Personen mora¢id€onflikte und die Richtigkeit
von Handlungen beurteilen. Bei der Stufenbestimmanigntierte er sich nicht an der
Préaferenz fir bestimmte Werte oder Handlungen, esondlaran, welche sozialen
Perspektiven in den Urtellegriindungeieriicksichtigt werden. Er unterscheidet drei
Niveaus, die je zwei Stufen beinhalten. Aarfikonventionellem Niveaarientieren
Menschen sich an Interessen und Bedirfnissen vonuad alter. Sie urteilen aus
einer egozentrischen Perspektive (Stufe 1) odeiebea einen konkreten anderen in
ihre Sichtweise mit ein (Stufe 2). Adbnventionellem Niveaarientieren sie sich an
sozialen Erwartungen, Rollen und Verpflichtungei® i®&hmen in ihrem Urteil Per-
spektiven ein, die Beziehungen im sozialen Nahréstafe 3) oder das gesellschaft-
liche System (Stufe 4) berucksichtigen. Audstkonventionellem Niveachlie3lich
orientieren Personen sich an Menschenrechten umdSadeialvertrag oder an univer-
salen ethischen Prinzipien. Dabei wird eine dere@sshaft vorgelagerte Perspektive
rationaler Individuen (Stufe 5) oder der ,moral moof view" (Stufe 6) eingenom-
men. Die Theorie impliziert eine mit jeder hohergtufe zunehmend komplexere
Deutung moralischer Konfliktsituationen, es werdenmer mehr Perspektiven be-
riicksichtigt und miteinander koordiniert.

Die Moralstufen lieRen sich in einer Vielzahl vomtersuchungen bestatigen,
auch im Kulturvergleich (Eckensberger 1993). Aberswnessen die Stufen genau?
Kohlberg (1971) ging zunachst von einer engen Berig von moralischem Urteil,
moralischer Motivation und moralischem Handeln dansjem Sinne, dass die Ein-
sicht in das Richtige auch dazu motiviert, das Rjehzu tun. Spéater hat er die Diffe-
renz zwischen moralischem Urteil und moralischemmdédn klarer gesehen. Zwar
gibt es im Laufe der Stufenentwicklung eine zuneteeKonsistenz zwischen mora-
lischem Urteil und moralischem Handeln, eine wditgale Ubereinstimmung zeigt
sich aber erst auf Stufe 5 (Kohlberg/Candee 198dhlberg hat die Stufen in seinem
Spatwerk alRekonstruktion der Ontogenese des Gerechtigkeitstlarerstanden.
Die Stufen sind also Stufen dBenkensnicht des Handelns oder der Identitat; sie

1 Das Projekt am Erziehungswissenschaftlichen Semder Universitat Heidelberg wurde von der DFG
vier Jahre gefordert (vgl. Brumlik 1998; Sutter/BadWeyers 1998; Sutter 2003a/b; Weyers 2003).
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erfassen die Kompetenz bzw. Komplexitat, mit ders®een moralische Konflikte
beurteilen kénne#.

Auch Delinquenz analysiert Kohlberg im Rahmen seeifentheorie. Gestutzt
auf 13 empirische Studien postulierten Kohlberg Wtarbeiter, dass jugendliche
Straftater vorwiegend auf den prakonventionelleufest 1 und 2 urteilen. Dem Mo-
ralurteil ab Stufe 3 wird dagegen eine hemmendekttam gegentber Delinquenz
zugeschrieben, es gilt als wichtige Bedingung, @induente Handlungsimpulse zu
kontrollieren (Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983).e8é Thesen sind aus empirischer
wie theoretischer Sicht problematisch: Die beritgieBefunde beziehen sich nur auf
Jugendliche bis etwa 16 Jahre; die Thesen sindKatitbergs eigenen Analysen zum
Verhdltnis von moralischem Urteil und Handeln nisetreinbar (Kohlberg/Candee
1984); zudem erscheint es fragwurdig, einen stattesammenhang zwischgtoba-
len Urteilsstrukturerundkontextspezifischen Handlungeum postulieren.

Eine umfassende moraltheoretische Betrachtung \@mduenz erfordert die In-
tegration weiterer Dimensionen der MoralentwickluhgBezug auf Handeln gilt vor
allem die Verankerung der Moral in der Person,rdialischeMotivation, als Desi-
derat der Stufentheorie (Blasi 1993; Nisan 199 méu-Winkler 1993; Keller 1996).
In der Moralforschung ist zudem ein starker Tremnd Kontextualisierungmorali-
scher Urteile zu verzeichnen. Dieser Trend sp&bt aus der Einsicht, dass sich die
Alltagsmoral der Subjekte — anders als die epistengn Urteilsstrukturen, die Kohl-
berg im Blick hatte — nicht mittels hypothetiscliZlemmata untersuchen lasst, son-
dern der Analyse biographisch bedeutsamer Themehn Kanflikte bedarf. Trotz
dieser Kritikpunkte gelten Kohlbergs kriminologigcirhesen in der strukturgeneti-
schen Moralforschung als weitgehend gesichert (#utot et al. 1987; Gregg et al.
1994; Oser 1999); zahlreiche Interventionen im f@tiizug stiitzen sich auf diese
Annahmen (Hickey/Scharf 1980; Gibbs 1991).

Ziel der Untersuchung war es, Kohlbergs Thesenrifep und weiterfiihrende
Perspektiven auf den Gegenstand zu eréffnen: Ndbemoralischen Urteilskompe-
tenz wurden daher die moralische Orientierung, aligemeine Akzeptanz morali-
scher Normen, die Bildung und soziale Herkunft dd&teure, ihre Straftaten und
biographische Rekonstruktionen des eigenen Turersutht. Die Ausgangsstichpro-
be umfasst 30 zufallig ausgewahlte mannliche Irsassner Jugendstrafanstalt zwi-
schen 16 und 23 Jahréiie Ergebnisse zeigen, dass alle Probanden wichiigyali-
sche Normen im Allgemeinen akzeptieren; sie widerdpen zudem Kohlbergs zent-
raler Annahme, straffallige Jugendliche urteiltesrwiegend auf den Moralstufen 1
und 2: 19 Probanden erreichen die Stufe 3, funtitiergangsstufe 3/4 und zwei die
Stufe 4. Nur vier von 30 Personen argumentiereblimargang von Stufe 2 zu Stufe 3,
weisen also eine deutliche Entwicklungsverzégerauy(Weyers 2004, 160 ff.). Es

2 Wer auf Stufe 3 urteilt, kann vermutlich Konfektles sozialen Nahraums adéaquat beurteilen, er kann
jedoch komplexe gesellschaftliche Themen wie ak®terbehilfe, staatliche Folter oder Watergate
nicht angemessen rekonstruieren. Kohlberg und @a(it#84) haben anhand des Watergate-Skandals
die AuRerungen von Nixon und seiner Gruppe untéitsured vertreten die These, dass Nixon die ame-
rikanische Verfassung, die Stufe 5 voraussetztnigdut verstanden hat.

3 Die Probanden stammen vorwiegend aus der Untehsafm=21), 16 sind deutscher, zehn turkischer
Nationalitat. Sie haben schwerere Raub-, Kérpestarhgs- und Diebstahlsdelikte sowie in geringerem
MalRe Totungs-, Sexual- und Drogendelikte veriibtwndden zu Haftstrafen zwischen 1,5 und 8 Jah-
ren verurteilt.
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zeigt sich auch kein Zusammenhang zwischen der Istafa und der Schwere der
Tat, diese scheint jedoch in einer moderaten Beniglzur moralischen Orientierung
(Moraltyp) zu stehen.

Im Anschluss an Piaget (1932) postulierte Kohlbaigy Entwicklung von einem
heteronomen A- zu einem autonomen B-Typ des metais Urteils' Die Typen
bilden eher die intuitive moralische Orientierurigee Person ab als ihre kognitive
Kompetenz. Zahlreiche Studien belegen, dass dealtprin engerer Beziehung zum
Handeln steht als die Stufen 1 bis 4 (Kohlberg/@anii984; Krettenauer/Edelstein
1999), daher erscheint er auch im Hinblick auf Belienz relevant. Diese Typologie
wurde erweitert, da die Argumentation vieler Pralemso zweideutig war, dass sie
nicht sinnvoll Aoder B zuzuordnen war. Daher wurde @imbivalenterUbergangs-
typ (Typ A/B) gebildet. Er lasst sich als kognithfferenziertere Form des Typs A
verstehen und &hnelt einer Gruppenmdi@a Typ B eine starkere Verpflichtung und
Verallgemeinerung moralischer Urteile impliziertunste erwartet, dass Delinquenz
eher mit den Typen A und A/B korrespondiert. DidiBele bestatigen diese These,
aber immerhin ein knappes Drittel der Probandegiluautonom (im Sinne von Typ
B). Moral scheint bei diesen Jugendlichen ein vigght Bestandteil der Identitat zu
sein. In Bezug auf die Schwere der Tat deutet siciZzusammenhang an: Personen
des autonomen Typs begingen deutlich seltener seh8teaftaten. Aber vielleicht ist
es sinnvoller, die Blickrichtung umzudrehen: Dageee Tun, die Verurteilung und
die Inhaftierung miissen in die Biographie intedgrigerden und kénnen Anlass fir
biographische Wandlungsprozesse sein. Wenn TyptBeimér umfassenden Selbst-
bindung an Moral einhergeht, dann misste sich @ieh in deretrospektiverBe-
wertung der Straftaten widerspiegeln.

Jugendliche Delinquenz ist haufig Ausdruck von Quemprozessen und Anerken-
nungsverhalten, von Experimentieren mit Grenzenhingraphischen Problemkons-
tellationen (B6hnisch 1999; Fend 2000). Geradeeindigendphase werden Normen
auf die Probe und in Frage gestellt. Aus dem Begeloa Straftaten lasst sich daher
nicht auf Defizite in der Moralentwicklung schlig3ezudem gibt es auch bei Perso-
nen mit ,krimineller Karriere* Entwicklungsprozessgie mit biographischen Wand-
lungsprozessen einhergehen. Somit erscheint geliadeachtraglicheReaktion der
Akteure von Bedeutung. Denn nicht nur das Handaindern auch die eigene Reak-
tion darauf ist ein wichtiger Indikator fur die Maitat: ,Aus dieser Perspektive kénn-
te ein Mensch hochmoralisch sein, selbst wenn erdidagen begeht, die moralisch
fragwirdig oder geradewegs unmoralisch sind; isele Falle lieRe sich die Integra-
tion von Moral in die Personlichkeit an der Reaktauf die eigene Handlung erken-

4 Kriterien furheteronomeJrteile sind die Orientierung an Regeln und Autdgh, die Dominanz in-
strumenteller Erwagungen, geringe Reversibilités ¢ehlen einer klaren Wertehierarchie und eine
extrinsische VerpflichtungAutonomeUrteile sollen dagegen weitgehend unabhéngig votoritaten
erfolgen, gegenseitigen Respekt beinhalten, inséhsverpflichtend und reversibel sein, eine klare
Wertehierarchie ausdriicken und generalisiert werddm fir jeden in vergleichbaren Umsténden gel-
ten (Colby/Kohlberg 1987, 315 ff.).

5 Typ A/B ist nicht systematisch begriindet, sondemmpirisch gewonnen. Charakteristisch ist, dass
moralischen Normen ein hoher Wert beigemessen, amflikt zwischen moralischen Anforderungen
und Eigeninteressen aber letzteren der Vorrangeegiiognt wird (Weyers 2004, 210 ff.). Typisch ist
auch die Inkonsistenz zwischen Sollens-Urteilem §@lte...”) und konkreten Handlungsorientierun-
gen (,ich wirde aber...").
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nen:; an Bedauern, Schuld oder konkreten Anstrerejyuraden Schaden wiedergutzu-
machen und die eigenen Werte wiederherzustellelas{B.993, 145).

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsstrategie und Stichprobe

Im Sinne dieser Argumentation wurde untersucht, aigeinhaftierten Jugendlichen
ihre Straftaten und sich selbst als Akteure ddesteWie rekonstruieren, deuten und
bewerten sie ihre Tateetrospekti? Wie prasentieren sie sich als Straftater? Werden
die Taten Uberhaupt als moralisch relevant int¢ignt® Welche Bedeutung haben
Strategien der Rechtfertigung, Entschuldigung odeneugnung? Gibt es Verurtei-
lungen der Tat, Bedauern dariiber oder Geflihle dlear8 und Schuld? Gibt es einen
Zusammenhang zwischen der Art der Selbstprasentatid dem Moraltyp, der Mo-
ralstufe oder der Schwere der Tat?

Biographisch-narrative Interviews wurden eingesetail erfasst werden sollte,
wie die Probanden ihre Straftaten im lebensgestlibbn Kontext rekonstruieren
und wie sie sich als Akteure préasentieren. Einrdfenarrativer Zugang erscheint
zudem besonders geeignet, das Relevanz- und @riemgissystem der Subjekte
abzubilden. Normative Orientierungen und Deutunigessen sich nicht einfach ab-
fragen, insbesondere wenn es um den Verstol3 gégmertare soziale Normen geht.
Daher sollten Vorstrukturierungen durch den Intewear soweit wie moglich vermie-
den werden. Um zu verstehen, welche Rolle moradiskbpekte Gberhaupt fur die
Rekonstruktion der Straftaten spielen und um etaeks Orientierung an den ver-
meintlichen Erwartungen des Interviewers zu veremidwurde keinemoralische
Fragestellung vorgegeben, sondern ganz allgemesh dar Lebensgeschichte ge-
fragt.

Die Untersuchung folgt primér einer explorativentéfsuchungsstrategie, ihr lie-
gen aber auch Hypothesen und Vorannahmen zugraieldm Sinne qualitativer
Verfahren gepruft werden sollen (Oswald 1997). lontéxt der Gesamtuntersuchung
interessiert vor allem die Frage, ob sich Persaterverschiedenen Moralstufen und
Moraltypen in ihrer biographischen Selbstprasemtationeinander unterscheiden —
insbesondere im Hinblick auf dimoralische Perspektiyadie sie auf sich und ihre
Taten einnehmen. Die bisherigen Befunde legen sdhghe Annahme insbesondere
fur den Moraltyp nahe. Uberdies kdnnte die SchveseTat fiir die Art der Selbst-
darstellung von Bedeutung sein. Aus diesen Fraljesgen der Untersuchung erge-
ben sich die Kriterien fur die Fallauswahl (Merke2@00). In der Stichprobe sollten
ausreichend Probanden der drei Moraltypen, inshitserdes Typs B, enthalten sein.
Zudem ist eine moglichst grol3e Variation im Entdicigsniveau des Moralurteils
und im Delikttyp winschenswert. Obgleich die Altedeilung mit 16-23 Jahren
relativ ausgewogen ist, erscheint auch hier eingatian sinnvoll. Die genannten
Kriterien sind erfillt. Bei den 17 Probanden, méndn biographische Interviews
durchgefuhrt wurden, liegt eine ausreichende Strgun Bezug auf Alter, Delikttyp,
Moralstufe und Moraltyp vot.

6 Von den urspriinglich 30 Probanden wurden fiinsehgénzeitlich in eine andere Anstalt verlegt, vier
weitere waren nicht zu einem biographischen Ineanbereit. Vier Probanden wurden nicht gefragt; in
zwei Fallen, weil ihnen nicht zugemutet werdentspihre Straftat (Mord) zu erzéhlen, zweimal waren
erhebliche Sprachprobleme ausschlaggebend.
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2.2 Interviewerhebung

Die biographischen Interviews fanden unter vier &ugn einem Raum des Gefang-
nisses statt. Dieser Ort legt eine starke Theneatisp der Straftaten nahe und ermog-
licht keine Distanz von diesem Teil der Lebensgetta. Forderlich war das Ver-
trauensverhéltnis, das durch zwei vorausgehen@eviatvs zum moralischen Urteil
aufgebaut wurde. Im Anschluss an das zweite Mdealew wurde jeder Proband
gefragt, ob er bereit sei, bei einem weiteren Ereffeine Lebensgeschichte zu erzah-
len. Um keine Fokussierung auf die Straftaten rahkegen, wurde im Interview, das
1-2 Wochen spater stattfand, zunachst ganz allgeomai die Erzéhlung der Lebens-
geschichte gebeten. Nach der Eingangserzahluntgieroweitere Erzahlstimuli zu
Schule, Familie und den Straftaten. An unklar gdd#ne Erzéhlpassagen wurde an-
gekniupft und um ausfihrlichere Darstellung gebelin. ersten Fragen des Leitfa-
dens zielten dann auf die Rekonstruktion damali¢gmdlungen und Handlungsopti-
onen der Akteure und auf ihre Motive. AnschlieRendde nach der Bewertung der
Handlung, nach den Motiven aus heutiger Sicht wachrder Bewertung der erhalte-
nen Strafe gefragt. Eine Frage zum Ruckblick awf bisherige Leben diente einer
allgemeinen Bilanzierung. Die Frage nach dem Agg&béiuf das zukinftige Leben
sollte Aufschluss geben lber die Lebensplanungwlfié von Normalitat und Be-
furchtungen.

In den Moralinterviews wurden die Straftaten voelen Akteurerspontanthema-
tisiert, im Anschluss an Fragen, die fiir Ubertraggm auf die eigene Straffalligkeit
pradestiniert sind. 22 Personen rekurrierten beiallgemeinen Fragen zu Gesetzen,
Gesetzesverstdf3en und zum Gewissen auf die eieten, zumeist kurz, manchmal
auch ausfuhrlich. Auch diese Passagen wurden iddédyse mit einbezogen. Da in
14 der 22 Falle biographische Interviews vorliegend hier Kontrastierungen der
AuRerungen moglich.

2.3 Auswertung der Interviews

Aus der primar moraltheoretischen Ausrichtung derd® ergeben sich deutliche
Abweichungen vom Ublichen Auswertungsverfahren ataver Interviews. Nach

einer ersten am Material orientierten Konzept- ttygpothesenentwicklung (Fischer-
Rosenthal/Rosenthal 1997) erfolgt die Auswertungeén Schritten:

Biographische Selbstprasentation und Rekonstrukl@rStraftaten

Biographische Darstellungen werden durch die aldugtzahlsituation strukturiert.
Auch Aussagen Uber das fruhere Erleben bilden micifach die Vergangenheit ab,
sondern sind Rekonstruktionen von heute aus gesdtesenthal (1995, 215 ff.)
unterscheidet daher zwischerzahlterunderlebter Lebensgeschichte und empfiehilt,
zunachst erstere zu analysieren, da die gegenedPegspektive des Erzahlers jede
Erzahlung des Vergangenen beeinflusse. Dem folgtvdiliegende Untersuchung,
die sich ja primar auf die GegenwartsperspektiveAlgeure richtet. Aufgrund der
Zielsetzung der Arbeit ist die Analyse zwar an geitlichen Strukturierung der Dar-
stellung orientiert, verfahrt jedoch nicht strildgsienzanalytisch: Vor allem die the-
matisch interessierenden Textpassagen werden iBlidngenommen. Von Interes-
se ist,welcheThemen und Ereignisse dargestellt werden wigddies geschieht: an
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welcher Stelle des Interviews, in welcher Art, waigsfiihrlich etc. Von Bedeutung ist
aber auch, wagicht thematisiert wird. Auch an den AuRerungen Uibénere Rele-
vanzsysteme interessieren vor allem die Gefuhleen@erungen und Deutungen, die
auf die Straftaten bezogen sind. Relevant erscireshesondere, ob es eine Kontinui-
tat oder einen Wandel zwischen der DarstellungMegangenen und der aktuellen
Perspektive gibt. Differenzen kénnten Ausdruck bégpdischer Wandlungsprozesse
sein. Aufschlussreich ware aber auch, wenn sicinterview keinerlei Distanz zum
damaligenErleben erkennen liel3e.

Das Hauptaugenmerk der Analyse gilt den Kategodenaus moraltheoretischer
Perspektive von Bedeutung sind: moralische Deutangewertungen und Geflhle
(oder deren Fehlen); Strategien der Verantwortumgsar; frihere und aktuelle
Orientierungsmuster; Gesamtbilanzierung und Zulsgnftartungen; biographische
Kontinuitat oder Wandlungsprozesse.

Juristische Rekonstruktion der Taten

Deutungen uber Vergangenes lassen sich nicht unglghiiom Vergangenen inter-
pretieren, fur die Analyse der aktuellen Selbstpnéstion als ,Straftater” ist daher
das Wissen um die verlbten Delikte zumindest hilfrewenn nicht notwendig. Im
Zusammenhang mit einer anderen Teilstudie hatterPdbbanden neun Monate vor
dem biographischen Interview ihr Einverstandnis Eunsichtnahme in die Gerichts-
akten erklart. Mit den Gerichtsurteilen stehen somit externe Besibungen der
Handlungsablaufe zur Verfigung. Die handlungsldwgsénalyse der Akten stiitzt
sich auf den in den Gerichtsverfahren rekonstremeffathergang: Welche Handlun-
gen hat A zu welcher Zeit, in welcher Situationt mém und gegeniber wem ausge-
Ubt? Die juristische Rekonstruktion stellt natthligicht die ,Wahrheit" dar, aufgrund
der objektivierenden Funktionsweise von Gerichtareen durften jedoch die groben
Umrisse des rekonstruierten Tathergangs — alsa mitd Details des Geschehens
oder die unterstellten Motive — in aller Regel effeen. Daflr spricht auch die Tatsa-
che, dass sie mit den Schilderungen der meisteaubdiweitgehend Ubereinstimmen.

Kontrastierung von juristischer und biographiscRekonstruktion

Hier werden die Tatrekonstruktionen der Gerichtd der Akteure miteinander kon-
trastiert. Dieser Analyseschritt hat zwei Funktiongum einen dient er d&falidie-
rung: Stimmen die Darstellungen weitgehend Ubereirgpacht dies fur ihre Glaub-
wirdigkeit. Zum anderen hat der Vergleich die FimkiinesKorrektivs sofern es
erhebliche Abweichungen gibt. Auch die juristis¢éekonstruktion ist nicht objektiv,
sie kann aber eine Einschatzung ermdglichen, ingitegie biographische Erzéhlung
plausibel ist und welche Rolle Auslassungen odezrzérrungen” spielen. Zwar ist
nicht grundsatzlich von einem Primat der gerichiéic Rekonstruktion auszugehen,
in den stark diskrepanten Fallen der Studie gibjedsech gute Griinde, eher an der
Darstellung der Insassen zu zweifeln: Z.B. ges&indProband vor Gericht mehrere
Raublberfalle, nennt im Interview jedoch lediglidhogendelikte. Ein anderer ver-

7 Kein einziger Proband hat im Interview auch nosazweise auf diese Vereinbarung rekurriert oder
angedeutet, ich misste die Delikte kennen. Diesdi@d/on Gestandnissen vor Gericht zum Teil ab-
weichenden Darstellungen sprechen dafiir, dass @&uren dieser Umstand im Interview nicht mehr
bewusst war.
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schweigt das (gestandene) Sexualdelikt, fir dais ¢taft ist. Ein weiterer Akteur

deutet einen Raubiberfall mit versuchtem Mord (as Gericht) zu einem Akt der
Notwehr um. Es ist evident, dass die Kenntnis daikiie und wichtiger Tatumstande
in einigen Fallen entscheidende Hinweise fir dierpretation der biographischen
Selbstdarstellungen liefert.

Typenbildung

Dieser Schritt zielt auf die Systematisierung daltehalysen: Es sollen Typen gebil-
det werden, die eine jeweils spezifische Form déséhtation der eigenen Person als
Akteur strafbarer Handlungen reprasentieren. Beilgpenbildung werden Differen-
zen und Ubereinstimmungen zwischen den Fallen ahtizeoretischer Kategorien
verdichtet. Dabei wird von der Einzigartigkeit jsdeinzelnen Falles abstrahiert und
nach gemeinsamen Mustern gesucht (Kluge 1999).chlesggebend ist die Frage,
inwieweit ein Typallgemeine Strukturmerkmateprasentiert, die ihn von den ande-
ren Typen unterscheiden und die fur das zu bedwmde Ph&dnomen von Bedeutung
sind.

3. Biographische Erzahlung und soziale Abweichung

Welche Erkenntnisse kann die Rekonstruktion bidgsgher Selbstdarstellungen
liefern? Lasst sich von der Erzahlung auf das Eregchlielen? Wie verhalt es sich
mit Darstellungersozial abweichenddBiographien? Welche Art der Selbstprasenta-
tion ist in einem Geféangnis erwartbar?

3.1 Erzahlen als Erfahrungsrekapitulation oder Kioaktion?

Das ,narrative Interview" zielt auf Stegreiferzahgien, d.h. auf spontane Erzahlun-
gen selbst erlebter Geschichten. Schitze (19763)1@&terscheidet vor allem drei
Darstellungs- bzw. Textformen: Erzdhlungen, Besblregen und Argumentationen.
Besondere Bedeutung wird dearrativen Passagen beigemessen, da angenommen
wird, dass das Erzéhlte mit desubjektiv Erfahrenerweitgehend Ubereinstimmt.
Schitze zufolge kdénnen Erzahlungen ,die Orientigsstrukturen des faktischen
Handelns auch unter der Perspektive der Erfahrekgpitulation in betrachtlichem
MaRe rekonstruieren“ (zit. nach Fischer-RosentreéRthal 1997, 140). In dieser
Sichtweise taucht der Erzéhler noch einmal in dasals Erlebte ein und rekonstru-
iert sein Handeln und Erleiden in der sozialen Vélek der Perspektive seines dama-
ligen Erlebens; damit kommen Wissensbestande zuractiein, die den Erzéhlern in
ihren subjektiven Theorien nicht verfiigbar sindoddaphische Selbstdarstellungen
enthalten auch immer eine distanzierte Sicht asf@eschehene, die in den kommen-
tierenden bzw. argumentativen Passagen der Darggetlum Ausdruck kommt: Etwa
als Erklarung, Bewertung, Reflexion, Bilanzierungeo Rechtfertigung (Glinka
1998).

Die Annahmen von Schitze sind in der Literatur kowers diskutiert worden.
Dabei geht es inshesondere um die Frage, ob de&hlere ein epistemologischer
Vorrang oder ein direkterer Bezug zur biographisciérklichkeit zukommt (Luci-
us-Hoene/Deppermann 2004). Bezweifelt wird die Ame, dass biographische
Erzahlungen Hinweise auf zurlickliegende Erfahrunged das damalige Relevanz-
und Orientierungssystem des Erzahlers liefern. Etavie Argumentationen werden
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sie weitgehend als Ad-hoc-Konstruktionen angesdBeide 1985; Flick 1995; Rei-
chertz 1996). Aber auch in der Schiitze-Traditionvisitgehend unstrittig, dass in den
Prozess der Erzéhlung aktuelle Konstruktionen diagaind dass die Gegenwartsper-
spektive die Erzdhlung des Vergangenen beeinf(istenthal 1995) Dennoch kann
die ,Teilnehmerperspektive* der Erzéhlung wichtignweise auf Orientierungen
liefern, die in kommentierenden Stellungnahmen tharthalten sind, weil sie dem
Akteur nicht bewusst sind oder weil er sie aus @eimder Selbstprasentation modi-
fiziert. Argumentationen sind aber keineswegs sdkundenn sie enthalten u.a. die
Eigentheorien und die aktuelle Sicht auf die Bipdia und sind daher gerade fir
Fragen der Identitat und des Selbsthildes zenittatigs-Hoene/Deppermann 2004).
Dagegen ermdglichen narrative Passagen in besanddef3e die Analyse défer-
gangenheitsperspektivier Akteure. Damit wird deutlich, dass die Kontme um
den Status von Narrationen fir die vorliegende Arbieht von entscheidender Be-
deutung ist. Zwar sind auch vergangene Orientiegnngpn Interesse, aber in erster
Linie geht es um di€&egenwartsperspektivder Akteure: um die Selbstprasentation
und retrospektive Bewertung der Taten.

3.2 Selbstdarstellungen sozial abweichender Biogep

In biographischen Darstellungen ist der Erzahleeseseits gefordert, eine plausible
und konsistente (Lebens-)Geschichte zu erzahlemuss sich andererseits dem Ge-
gendber in einer Art und Weise prasentieren, wetlibesigene Identitat und die sozi-
alen Erwartungen nicht (zu sehr) verletzt. Biogiapie Erzéahlungen sind somit ein
Balanceakt zwischen Dokumentation und Selbstpragent(Hermanns et al. 1984).
Die Darstellung muss sich zwar am erinnerten Sablalteorientieren, denn nur so
kann die Lebensgeschichte plausibel und glaubhattheinen, die Erzahlung wird
jedoch auch in kreativer Weise modifiziert, um girvom Erzéhler bevorzugte
Selbstidentitat zu prasentieren“ (ebd., 111). Dpan8ungsverhaltnis zwischen Do-
kumentation und Selbstprasentation ist ein gruretidgs Merkmal biographischer
Erzahlungen, bei der Darstellung von Ereignissesh iHandlungen, die den sozialen
Erwartungen widersprechen, stellt sich das Probiim Identitdtswahrung jedoch
verstarkt. Die Verletzung kultureller Normalitaesstiards erfordert besondere Strate-
gien der Selbst-Darstellung.

Goffman (1961) erwartet bei psychiatrischen Patienind Straftatern die Kon-
struktion einettraurigen Lebensgeschichtéor allem mit Blick auf erstere spricht er
von einer ,apologetischen Selbstdarstellung” desassen, die dem Ziel dient, zu
zeigen, ,dald er fur das, was aus ihm gewordemisht verantwortlich ist* (ebd.,
149). Goffman deutet diese Strategie als defen&iygassung an die fundamentalen
Werte der Gesellschaft und als Versuch, sozialerlemmung zu finden und die
Selbstachtung zu bewahren. Die traurigen Geschictited in dieser Sichtweise we-
niger Ausdruck problematischer biographischer Hrfabenvor der Einweisung,
sondern vor allem Reaktionen auf starke normativeaBungen und Zuschreibungen
in ,totalen Institutionen®. Rosenthal (1995, 115)thdie Erzéhlung trauriger Lebens-
geschichten insbesondere flir Straftater mibzesserfahrungtr plausibel. Die
Selbstprasentation vor Gericht folgt sicherlichegispezifischen Konstruktionslogik.
Moglich ware, dass diese Art der Darstellung siabhain Interviews reproduziert.
Erwartbar ware somit eine Prasentation, die siatksin sozialen Erwartungen orien-
tiert, sei es in strategischer Absicht, sei es vegtehe ich Goffman — weil solche
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Strategien im Laufe langerer Anstaltsunterbringhagitualisiert und Teil des Selbst-
bildes werden. Eine aktuelle Studie zum Einfluss @efangnisinhaftierung auf die
Identitatsentwicklung scheint Goffmans These zudiggen (Bereswill 1999). Dem-
nach sind viele Erzahlungen der Strafgefangenemigi@ Geschichten.

Es sind allerdings sehr unterschiedliche Leiderdgelsten von Straftatern még-
lich. Stehen eigene problematische Lebenssituatiome Zentrum der Darstellung,
dann konnte es sich um eine Ubergreifende Entsigundsstrategie im Sinne Goff-
mans handeln. Die Person sahe sich hier vor alle®pafer aul3erer, nicht kontrol-
lierbarer Umstandd,,schwere Kindheit*). Eine ganz andere Leidenspedte konn-
te jemand erzéhlen, der seine Straftaten relatjwiechtfertigt oder leugnet. Verurtei-
lung und Strafmald wirden hier als ungerechtfediyd die eigene Person z.B. als
Opfer der Justidlargestellt. Eine weitere Leidensgeschichte késitlk ausschliel3-
lich auf diezeit im Gefangnideziehen, die fir viele Insassen zweifellos diae
denszeit ist. Eine Leidensgeschichte kénnte abeh aine Person erzahlen, die sich
fur ihre Taten verantwortlich fuhlt und datechuldgefiihlempfindet. Schuldgefiihle
missten eine zentrale Rolle spielen, wenn das eidem moralisch bewertet wird
(Montada 1993). Diese Art der Selbstprasentatibuds allem erwartbar, wenn ande-
re schwer verletzt wurden.

Vermutlich lassen sich jedoch viele Delikte — jecm&Straftat und Haftdauer —
auch positiv typisieren. Materielle Gesichtspunklie, Anerkennung in der Subkultur
(Cohen 1955) und andere Motive kénnen eine Integratier Taten ins eigene
Selbstbild ermdéglichen. In solchen Fallen sind dkechtfertigungen und Entschuldi-
gungenals Leidensgeschichten zu erwarten. Sie dienerBdgriindung des eigenen
Handelns und der Verantwortungsabwehr. Ihre wiskéig-unktion liegt darin, dass
sie Schuldgeflihle und soziale Missbilligung minireie und es dadurch ermdéglichen,
das eigene Selbstbild und die sozialen Beziehungefrecht zu erhalten
(Sykes/Matza 1957; Scott/Lyman 1968). Dabei tretglche Strategien nicht erst im
Nachhinein auf, sondern gehen vielen Taten bergitsaus (Agnew 1994,
Shields/Whitehall 1994). In dieser Sichtweise dieis#rategien der Neutralisierung
der Abwehr antizipatorisch erlebter Schuldgefihhel @damit der Durchfihrung der
Handlung. Somit dirften sie auch diachtragliche Auseinandersetzung mit dem
Handeln strukturieren und Schuldgefiihle weitgehabdehren. Solche Strategien
sind daher zumindest bei DarstellungehwereMNormverletzungen zu erwarten.

Aufgrund der Verletzung sozialer Normalitatsstaddaist auch mitunwahren
Darstellungen“ (Goffman 1959, 54) zu rechnen. Generell werdenehsbreignisse,
die sozialen Normen widersprechen oder mit GefllkienPeinlichkeit oder Scham
besetzt sind, haufig nicht (vollstandig) erzahltogBnthal 1995). So hat Boéttger
(1998) die Erfahrung gemacht, dass gewalttatigeddigche ihre schweren Straftaten
nicht berichten oder stark beschoénigen. Der Erzdhtiehte sich dem Gegeniiber hier
nicht als jemand présentieren, der so etwas getgrehwill ein glnstigeres Bild von
sich zeichnen. Dies kodnnte darauf hinweisen, dgsss&ch vor alter (und vor sich
selbst) seines Tuns schamt. Mdglich ist aber ade$s der Erzahler lediglich strategi-
schen Motiven folgt. Die mdgliche Bedeutung sozi&@ewiinschtheit ist daher in der
Analyse besonders zu beachten.
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4. Typen biographischer Selbstprésentation inhaftiger Jugendlicher

Es wurden sechs Typen rekonstruiert, die eine jewpezifische Form der Selbstpra-
sentation als Akteur und der retrospektiven Bewwytder Straftaten darstellen. We-
gen ihres Umfangs kdnnen die Analysen hier nuksglerasentiert werden. Um ihre

Unterschiedlichkeit deutlich zu machen, werden abehs Typen in stark kompri-

mierter Form durch exemplarische Fallbeschreibungegestellt

4.1 Der Typ des ,Helden*

Proband 4ist zum Zeitpunkt des Interviews 22 Jahre alt, sé@tzte Straftat liegt 1%
Jahre zuriick. Er urteilt auf Moralstufe 3 und inmr& des ambivalenten Moraltyps.
Er wurde zunéchst wegen dreier Bankiberfalle zu dadren auf Bewahrung verur-
teilt, ein Raubtberfall mit gefahrlicher Kérpenetdung (mit einem Baseballschla-
ger) filhrte dann zu einer Haftstrafe von 4,5 Jafren

Der Proband, im Folgenden als ,P* bezeichnet, drzimachst ausfihrlich tber
seine Kindheit und Jugend, danach bilden seindt&tea den Rahmen der Erzahlung.
Zunachst stellt er seine Beteiligung an den BanKélen dar. Er berichtet von einem
Freun(ltlo, der 60.000 DM erbeutet habe; dieses Géldrhéie in giner Wochéausge-
geben:

Sagt der: ,Jetzt Uberfalle mer noch ein Bank, iast gein Problem, rein raus

ab . mit nem zweite Auto . gar kein Problem, dieh8unach dem Auto, was
mir da . &h . die Bank uberfalle habe und mit defiva®auto sind wir schon

lang weg" . Aja gut .. und das hamm wir gemachihsgesamt dreimal ... und
eh ... aja .. irgendwann nach 240.000 Mark .. wadé®m nach drei Wochen
auch wieder weg . und wir habe wieder nichts ufHaad gehabt ((kurzes La-
chen)).

An dieser Passage sind mehrere Aspekte interegsatens die Beilaufigkeit, mit der

P den Entschluss zur Tat berichtet §ja gut .. und das hamm wir gemaghals
wére es das Normalste der Welt. Zweitens wird deertall ausschlieRlich in strate-
gischer Hinsicht erwogen, moralische Erwégungerelspi keine Rolle. Drittens
schlieBlich prasentiert P seinen Mittater und sicheiner Erfolgs- und Heldenge-
schichte: Man Uberfallt problemlos Bankemydy; kein Problert) — er bezeichnet es
spater auch alsKjnderspielchet—, erbeutet 60.000 und 240.000 DM und schmeif3t
mit diesem Geld so um sich, dass es nach drei Woekg ist.

8 Fur eine ausfihrliche Darstellung der Analysein Weyers (2004, 247 ff.).

9 Um die Anonymitat der Probanden zu wahren, wuelaige Angaben zu Personen, Ort, Zeit und den
Umstanden der Tat anonymisiert, abgewandelt odet raingefiihrt. Dies gilt insbesondere fir die
schweren Taten.

10 InterviewauRRerungen werden als zusammenhéangeadsage oderkyrsiv mit Anflhrungszeichén
wiedergegeben, Auslassungen mit: [Aus], Pausenemepdo Sekunde mit einem Punkt versehen. Wei-
tere Transkriptionsregeln sind: ,(denn) als* = vatater Wortlaut: ‘denn’; ,uv* = unverstandliche Pas
sage; ,denn als" = nachdrlickliche Betonung desrsmtehenen Wortes; ,,((lachend))“ = Charakterisie-
rung der Sprechweise bzw. nichtsprachlicher Harg#on ,((Ort/Datum))“ = Anonymisierung eines
genannten Ort, Zeitangabe 0.4.
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Auf Nachfrage schildert er die Uberfalle ausfuliic. Wahrend die Eingangser-
zahlung suggeriert, alle drei seien erfolgreich ggam, sagt er nunNach der zwei-
ten Bank wollt ich aussteige, weil beides Pleitemen’. Er beteiligt sich dann doch
am dritten Uberfall, was emjcht bereut, weil ja gut Geld rauskanfls das ,Geld
zuendé geht, erwagen sie einen erneuten Bankradarfp hast du blof3 gedacht, aja
so schwer war das gar nicht,es ist alles so gut gelaufen"aber sie werdeney-
wischt. Zuvor hatte er den ausschweifenden Lebenssstlyidert: Er erzahlt von
~Autos, ,Motorraderr und ,geféalschten Ausweisérvon ,Kokairt, ,vielen Partys
und ,teuersten Hotefs er berichtet von einemPuff', wo sie ,2000 Mark fur eine
gezahlt haben, obwohl sie blo3 100 woldiese Prasentation steht allerdings in eini-
gem Kontrast zur Realitat. Laut Gericht erbeuten likiden nicht 240.000, sondern
8.500 DM (!). Dies spricht nicht gegen einen fireilVerhéaltnisse ausschweifenden
Lebensstil, die meisten Details dirften jedochkstarertrieben oder erfunden sein.
Klar wird nun auch, warum das Geld bereits nach @fechen ausgegeben war. P
préasentiert sich hier in véllig unrealistischer \8&enals Lebemann und kleiner Ronald
Biggs.

Der Raubiiberfall wird in der Eingangserzahlunggamz beildufig beschrieben:

Und der Mittater dann gleich auf ihn los .. auf ieimgeschlagen . und da wollt
der wegrennen und wir hinterher, ihn noch gefassthmal gekriegt .. und ..
aja irgendwann nach langem Hin und Her haben winmae Geldbeutel ge-
habt und sind ab .. und .. 1500 Mark waren da driaja . damit erst mal den
Kihlschrank gefillt und alles.

Angesichts der Brutalitiat dieses Uberfalls (Badsbhlager) fallt die moralische
Indifferenz dieser Darstellung auf, wobei P audheseigene Beteiligung stark relati-
viert. Auf Nachfrage schildert er die Tat ausfithir. Er hatteuvorBedenken; diese
beziehen sich aber allein auf seine Bewahrungedigcht gefahrden will, da sidast
zu Endé sei. In seiner Schilderung der Tat erscheintdétater als treibende Kraft:
Dieser schlagt demnach zuerst mit dem Basebaligehlzu und fordert ihn spéater
auch dazu auf* P lasst nun erstmals moralische Regungen erkentemkonnt ir-
gendwie nicht .. irgendwo gabs da ne Klemme wosag@fehat, da kannst du nicht
reinschlagé. Schlie3lich schlagt er doch mit dem Baseballghl zweimal in Rip-
penhdhé zu; sie nehmen das Geld und lassen das Opfarlidgn Anschluss an eine
langere Pause thematisiert er die Tat dann auggbe&icht: Er verurteilt sie nicht, in
der Kontrastierung mit der heutigen Sichtweidee(jt denk ich auch. wenn ich jetzt
auf de Stral3 laufe wiird und ich bin derjenige dar.dlann vermobelt wifdl liegt
jedoch eine Distanzierung von der damaligen Hargllddlerdings ist die Bezeich-
nung ,vermobelt stark verharmlosend angesichts der VerletzungenQbfers.

Die Beilaufigkeit und moralische Indifferenz, mierdP diese Tat in der Ein-
gangserzahlung schildert, zeigen, dass seine hayterzSelbstprasentation nicht
durch moralische Urteile strukturiert wird. In seirspontanen Selbstdarstellung ha-
ben moralische Regungen keinen Platz. Erst alelerasif die Erzahlung des genauen
Tathergangs einlasst, werden damalige Skrupel uedaktuelle Distanz benannt.

11 Der geschilderte Tathergang stimmt im GrolRen Gadzen mit der Rekonstruktion des Gerichtes
Uiberein. Allerdings habe P das Opfer auch mit eivasser bedroht, was P nicht berichtet.
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Man hat den Eindruck, dass diese Empfindungen ei@itzugte Prasentation seiner
selbst eher stéren — und in der Tat passen siesebganig wie die gescheiterten
Bankuberfalle zu einer Erfolgsstory. Die Selbstprdation als Held ist die dominante
Perspektive der Erzéhlung. Sie lasst sich hiergkeducht umstandslos durchhalten:
Sei es aufgrund seiner damaligen Ambivalenz deii@efoder sei es, weil sich die
schwere Verletzung eines Opfers nur schwer alséthgjelschichte présentieren lasst.

In der Bilanzierung seines Lebens zeigt sich kédgtaphischer Wandel. Er be-
zeichnet seine Taten zwar aBehler’, aus denen ergelernt habe, das Lernen be-
zieht sich jedoch primér auf die Strafvermeidunige(yt denkt man mehr an Konse-
quenzet). Er halt es fir méglich, wieder in delpast zu kommen, die Verantwor-
tung daflr wird aber auf &uBere Umstande geschgBarskann jedem passieren, ob
er an irgendwas schuld ist oder nithAn anderer Stelle weist er Reue flr seine
Taten explizit zuriick und halt weitere Straftaténrhoglich:

Andere bereuen es und weinen sich da die SeeldeanHerz. Und ich sage:
ich weine dem nicht hinterher, ich habe das gemaehtl ich das gebraucht
habe, und ich wisste nicht, wenn ich jetzt wiedeatar Situation stehe, ob ich
dann nicht wieder straffallig werden wirde.

4.2 Der Typ des ,reuigen Sunders*

Proband 6ist knapp 19 Jahre alt, er wurde Stufe 3 und detanamen Moraltyp
zugeordnet. P hatte zahlreiche existentielle Sehislschlage zu verkraften, darunter
schwere Krankheit, Krieg, Flucht und Tod der ElteEn stand mit 16 Jahren (erst-
mals) vor Gericht, weil er sein Opfer aus eineneibtreraus mit einem Messer ersto-
chen hat. Eine Tétungsabsicht wurde vom Gerichitraagenommen. Zum Zeitpunkt
des Interviews liegt die Tat 2,5 Jahre zurlck.

In Bezug auf die Tat stimmen seine Darstellung diedRekonstruktion des Ge-
richtes zunéchst Uiberein: Demnach hielten er urel Eveunde sich in der Nahe eines
Jugendtreffs auf. Als einige Jugendliche an P,adédreinem Weg stand, vorbeigin-
gen, wurde er von einem Jungen angerempelt, waiahsine Rangelei entwickelte.
Ein Madchen packte P an der Schulter, offenbar em donflikt zu schlichten. Er
schubste oder schleuderte sie von sich weg. Diendighe Tat wird dann unter-
schiedlich rekonstruier_aut Gerichtlief ein anderer Junge der Gruppe zu P und
schubste ihn mit den Handen weg. Daraufhin zogear Blesser und stie3 es dem
Jungen in den Leilkr selbstschildert die Handlung anders:

Ich hab sie so gesch/ weggeschubt ja . und dards sisind sie so zu mir zu
mir gerannt . ich hab Messer ausgezogen . ich ev@ti hochzeigen ja . ich
hab das Messer hochgenommen und der Junge istungerannt und gleich
war futsch . blitzschnell war drin . das Messeund . der Junge ist auf den
Boden gefallen.

P beschreibt die Tat nicht adsichtlicheHandlung, sondern eher als Unfall. Er habe
nicht zustechen, sondern das Messarchzeigehwollen, er habe eshpch genom-
merf, womdglich um damit zu drohen. In seiner Deutusigdas Opfer eher in das
Messer hinein gelaufen, als dass P zugestochemhes.ist aber unwahrscheinlich,
vermutlich hat P auch zugestoRRen, denn das Messrg tief in den Kdrper ein und
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fuhrte zu schwersten Verletzungen, an denen dasrQpfstarb. Der Tathergang ist
nicht eindeutig zu klaren, sicher scheint abers s Handlung nicht geplant und nur
sehr eingeschréankt gewollt war. Die Deutung al® et Unfall ist entlastend, sie

mindert Verantwortung. Wie sind die weiteren Reatkéin von P auf sein Tun, domi-
nieren Strategien der Verantwortungsabwehr?

Nachdem er die Nachricht vom Tod seines Opferslternhabe, sei erqtal ka-
putt mit den Nervéngewesen, es sei ihnalles egal gewesen, auch ob er sterbe; er
habe die Polizei aufgefordert, ihn zu (eghieRety und habe alles’ wie im
»Traunt erlebt. ,JFir mich war alles Ende diese mehrfach wiederholte Aussage
charakterisiert die Darstellung seines Erleberdeim Wochen und Monaten nach der
Tat. P schildert sein Erleben als psychischen Zusambruch, der mit Akten der
Selbstzerstérung einhergeht: Er ist depressivcbii von einem Selbstmordversuch
und von der starken Betaubung mit Drogen. Suizilyefung und Depression sind
auch in den Gerichts- und Gefangnisakten dokurmentie

Dass die Auseinandersetzung mit der Tat stark donmtalische Aspekte struktu-
riert wird, zeigt sich in der Erz&hlung seines Beles der Gerichtsverhandlung. In der
Reaktion, die P gegentber der Mutter des Opferiédsch) kommt die soziale Kom-
ponente der moralischen Scham zum Ausdruck: Er tatch ,Boderi versinken
(,dazwischen gehén er habe das Gefiihl, dasdie ganze Weltauf ihn schaue, er
habe im Gerichtssaal niemanden medmwguckefy nur noch auf den Boden guckén
nicht mehr den Kopf hoch hebenkénnen®® Auch andere Passagen sprechen fir
eine moralische Interpretation seiner Tat: Er hgibk bei den Angehérigen entschul-
digt und geweint, er habe nicht mehr schlafen kanméicht die hohe Haftstrafe,
sondern sein Gewissen, seine Schuld stehen imuterder Schilderung seines Erle-
bens, dabei stellt er sich hier eindeutig als Td#ar,Das Strafe war mir nicht so ..
ob es mir passt oder nicht . ob so . gut oder night. ich . Fir mich war immer nur
drin, du hast jemand get6tetAuch die Mitgefangenen erinnern ihn an sein @pfe
~Der kdnnt auch eine von denen sein jetzt .. deesndnnt auch so sein .. ich hab
immer so Vorwirfe, Vorwurf, Vorwdrfin dhnlicher Weise kommentiert er seine Tat
bereits acht Monate zuvor und in einem ganz andéoertiext (Moralinterview): Es
gibt auch die Leute, die haben noch nie gedachtajel umzubringen. Aber irgend-
wann ist es passiert und die bereuen sich. Dieumresich innerlich und die weinen
jeden Tag uber diese TaHier stellt sich P als ,unfreiwilliger Tater* dg,umbrin-
gen“ vs. st es passiert), zugleich stehen die Reue und das Entsetzendatseeige-
ne Tun und dessen Folgen im Vordergrund.

Die Rekonstruktion der Tat als Unfall strukturisgin Denken und Erleben nicht
im Sinne der Schuldabwehr. Er empfindet sich alsam@vortlich, die moralische
Deutung seines Tuns ist sogar deminanteAspekt seiner Darstellung. Obwohl er
die Verantwortung fur die Tat Gbernimmt, fihlt échsaber nur begrenzt als Hand-
lungssubjekt ,Wie konnte es passierén?lies sei die ginzige Fragg die er sich
-immer stelle. Die Tat ist fur ihn unfassbar, mehrfacktdnt er: Jch habe immer
gedacht, mir wiirde das niemals passiérddieses Deutungsmuster, das sein ohn-
machtiges Erleben, ja Erleiden beschreibt, steltiun in einen tbergreifenden bio-
graphischen RahmenBgi mir ist immer so: die Sache, wo ich dran glauless bei

12 Zwar wird die Missbilligung der anderen in deh&m internalisiert, aber ,besonders scharf empfind
wir Scham, wenn andere wirklich anwesend sind* @hdhat 1993, 57).
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mir nicht passieren, das passierEr nennt den Verlust seiner Mutter, die Opematio
die (drohende) Abschiebung und stellt dann aucfT dteng in diese Linie.

P deutet sein Leben im Sinne einer ,Verlaufskur¢@thitze). Angesichts des
Verlusts beider Eltern und der schweren Kranklaigesichts von Krieg, Flucht und
drohender Abschiebung kann sich P nicht als Sulgekter Biographie begreifen —
zu haufig und unkontrollierbar sind die &ul3erenidfisse, die Uber ihn hereinbre-
chen. Nur auf den ersten Blick irritiert, dass acladie Totung teilweise eher als
Widerfahrnis denn als eigene Handlung ansieht. édl@sutung ist Ausdruck eines
tief greifenden Bruches zwischen der Tat und seiSethstbild. Diese Tat kann nicht
in die eigene Biographie integriert werden. P drlshen fundamentalen Bruch zwi-
schen Tat und Selbst, kann jedoch sein Selbstlslgwer Mensch aufrechterhalten,
ohne die Tat zu verleugnen oder zu relativierebeneweil er das nicht tuwollte,
weil er nicht gehandelt hasondern espassiert ist.

4.3 Der Typ des ,dummen Jungen*

Proband 16ist 16 Jahren, seine letzte Straftat liegt 20 Mermurtick. Er urteilt auf
Stufe 3 und wurde dem ambivalenten Moraltyp zugeetdVerurteilt wurde er zu
zwei Jahren Haft fur sechs Korperverletzungsdelidte er im Alter von 14 und 15
Jahren begangen hat. Er schlug jeweils kraftigreist mit der Faust ins Gesicht. Die
Folgen reichten von Prellungen bis hin zum Brucim Wasenbein, Jochbein und
Unterkiefer bei einem Opfer.

Hauptmotiv fir die Tat, bei der er sein Opfer schwerletzte, ist seiner Darstel-
lung zufolge eine Krankung. Die (vermeintliche) &ulng eines Kontrahentench
bin dein Meistef, interpretiert er als Unterstellung, dass 8chiss vor ihfhhabe. Bei
der nachsten Gelegenheit nétigt er den anderenGauicht zum Zweikampf und
schlagt ihn zusammen. P setzt zu einer ErzahluagediTat an: Hab ich gesagt,
komm mal mit . ((lacht)) . dann hab ich ihn nachtén gebracht und dann“,.bricht
diese jedoch an der entscheidenden Stelle ab, electach einer Pause die Zeitper-
spektive und bringt Strategien der Rechtfertiguag v

Also das war nur weil . wenn sie mir was gesagteimaltlas hat mich ange-
kotzt, das war des . oder wenn jemand zu mir Hatemsagt . ich hab sechs
Leute wegen des zusammengeschlagen und dann esen €ine wegen Meis-
ter und deswegen sitz ich jetzt .... [Aus.] undrbgiist Ehre ist das Hdchste,
was uv deswegen.

Als hauptsachliches Motiv erscheint hier die Walyruaer Ehre, die Neutralisierung
der Taten erfolgt mit der Strategie der Umkehr 8Sehuld. Die Rekonstruktion des
Gerichtes zeichnet ein vollig anderes Bild. Demnhatie nicht sein spéateres Opfer,
sondern der Lehrer gesagt, P habe in diesem s#leéster gefunden; fur Beleidi-
gungen a ladurensohnoder dergleichen gibt es keine Hinweise, im Gegderibée
Provokationen gingen demnach von ihm und seinep@aus. P flihrt aber noch
weitere Strategien der Verantwortungsabwehr arhdfre seine Opfergeschlagen,
weil ich besoffen wér Er rekurriert darauf, dass er sichufregé, gibt dem Inter-
viewer zu verstehen, dass es bei ilmstimmtauch nicht anders seidg wissen Sie
auch nicht, was Sie ttlhund verkniipft das Aufregen mit dem Besoffen-Sé&ann
sei es poch schlimméy er habe picht nachgedacht, einfach irgendwas gemacht
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In diesen Passagen erzahlt P wenig Uber das dantaligben und Handeln, do-
minant sind Kommentierungen aus aktueller Sichin&egVerteidigungsstrategie*
enthalt Rechtfertigungen und Entschuldigurideer verwickelt sich jedoch in zahl-
reiche Widerspriiche. Dass er etwas getrunken hsttteoglich, die berichtete Szene
hat mit ,aufregeri aber nichts zu tun. Die von ihm geschilderten ltinde der Tat
(,hab ich gesagt, komm mal mit . ((lacht)) . dann kaibihn nach hinten gebracht
sprechen eher dafir, dass er seine Macht geznsietzt, als dass er sich aufregt und
nicht mehr unter Kontrolle hat.

Zwar bezeichnet er seine Taten aus heutiger SishDammbheit und sagt: Also
jetzt sowas wirde ich nimmehr machdndizien fir Bedauern oder gar Schuldge-
fuhle sind jedoch ebenso wenig zu erkennen widJgirechtsbewusstsein. Das zeigt
sich auch in der Bewertung der Strafe, die er fimgerecht halt. Er raumt zwar ein,
ein ,paar Leute schlimm geschlagenu haben, unterstellt den Opfern jedoch zu
ligen, Verletzungen vorgetauscht und Arzte bestoche haben. Das eigentliche
Problem sei jedoch deRjchtef’ gewesen: Der konnte mich sowieso nicht leiden,
das war das Problem ... daher hat er das genfa¢hbffenbart eine schlichte Sicht
auf sich und die Welt, fuhlt sichupgerecht bestraft und sieht die Motive des Rich-
ters und die Grinde fir seine Strafe vor allemen Aintipathie ihm gegeniber. Die
gesamte Selbstpréasentation von P zeichnet sicth éume undifferenzierte und unbe-
schwerte Sicht auf seine Straftaten und auf diereig?erson aus. Insgesamt dominie-
ren Strategien der Verantwortungsabwehr, die Schind letztlich immer den ande-
ren zugeschrieben, seien es Schiler, Lehrer odeRidater. Dagegen stellt er sich
selbst als Person dar, die ganz okay ist, dieei@it etwas Ubertrieben, aber eigent-
lich nichts Schlimmes gewollt und getan hat.

Zu dieser Selbstpréasentation passt auch die ungjedmme Bilanzierung seines Le-
bens:

I: Wenn Sie jetzt auf lhren Lebenslauf zuriick ckegln und den Uberdenken .
wie sehen Sie da Ihr Leben . bis heute so alleiem?

P: .... Ich sag gut . weil . ich hab mein Spal? ¢¢high hab alles gehabt, was
ich wollte. jetzt will ich mal so normal leben .elMwvenn ich . das, was ich

gemacht hab, nicht gemacht hatte, dann wars irgevadl spater . und dann

hatt ich es bestimmt bereut, wenn ich so alter wdieber so jung und .. hier

sind viel Leute, die wo mit 20, 21, 22 reinkommend ich find das Scheil3e.

Deutlich wird, dass die einleitenden AuRerungBpa alles gehaljtauch auf seine
Taten bezogen sind. Durch dgstzt' grenzt er dieses vergangene Leben, fur das er
im Geféangnis sitzt, scharf vonmgrmal lebefiab. Sein bisheriges Leben interpretiert
er also nicht trotz, sondern wegen den Straftatem. lem mit ihnen assoziierten
Leben(stil) als gut’. Seine Hinweis, dass er es spatbestimmt beretithatte, im
Gefangnis zu landen, heil3t zugleidbtztbereut es nicht (oder kaum).

13 Zum einemechtfertigter das Handeln, indem er den Opfern eine MitsctBédeidigungen) zuschreibt,
fur sich gute Griinde reklamiert (Ehre verteidigendl somit das Unrecht der Taten bestreitet. Zum an-
derenentschuldigter sein Tun, indem er dessen Intentionalitat undtiédlierbarkeit und damit auch
die (volle) Verantwortlichkeit dafiir bestreitea(ifgeregt; , besoffefy , nicht nachgedacht
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4.4 Der Typ des ,Erwachsen-Gewordenen*

Proband 21list zum Zeitpunkt des biographischen InterviewsJaBre alt. Er urteilt
auf Stufe 3/4 und wurde deautonomenMoraltyp zugeordnet. Seine letzte Straftat
liegt 20 Monate zuriick. Er hat eine Vielzahl vomaBaten begangen, aktuell verur-
teilt wurde er fur zwei Korperverletzungsdeliktegi dlenen er sein Opfer schwer
verletzt hat (mehrfacher Kieferbruch).

Seine Eingangserzahlung ist vergleichsweise kurzbé&tichtet Uber Familie,
Wohnort und SchulgAb da fing eigentlich die ganze Scheil3e an. In 8ehule habe
ich halt den ersten Kontakt im Prinzip zum Negatigehabt, ne, falscher Umgang,
ne“. Die Schule bringt er in direkten Zusammenhang Reginn der Delinquenz.
Straftaten habe er ab der 7. Klasse begangen: lier, Natschiler verletzt, arg ver-
letzt . sogar eine Stichwunde daheér habegEinbriiche gemacht; ,Drogen“ kon-
sumiert undmit Drogen Geschafte gemacht”

Bereits in der ersten Passage der Erzéhlung zeighrstark negative Bewertun-
gen (ganze Scheil3e”, ,Kontakt zum Negativen‘Dabei rekurriert er primér nicht
auf negative Folgen fur sich, sondern auf das eigéandeln, das er ziemlich scho-
nungslos beschreibt, indem er die Schwere der ¥erg unterstreicht,drg verletzt
. sogar eine Stichwundg“Dazu passt die Bilanzierung seines Lebens, elieesEin-
gangserzahlung beschliel4lso im groBen und ganzen ein beschissenes Lelien
berichtet dann weiter Uber seine ersten Straftatener einerseits zu verharmlosen
scheint (kleines Erpresserchen, ,kleine Bestechung”, ,laeit solche Scherzg:
Andererseits stellt er sich durchgehend als Tasr der andere grundlos verletzt
(,musste genaht werden*; ,Platzwunde”;_,nur weil emir auf die Nerven gegangen
ist"). In diesem Kontext erscheint sein Kommengiioch mit 17 war ich ein kleines
Kind“, nicht als Strategie der Verharmlosung, wie beiyp @les ,dummen Jungen®,
sondern als Ausdruck der negativen Selbstbeweriiage richtet sich auf didama-
lige Person und dadamaligeHandeln des Erzahlers. Er zieht mehrfach einercha
Trennung zwischen damals und heute, auch bei sBawstellung der schweren Kor-
perverletzungen:

... Wenn ich an die Straftaten zurtickdenke, diebmfgangen hab .. normaler-
weise musste ich da schon graue Haare kriegen.ddabs so dumme Sachen
gewesen, so sinnlose Sachen . was im Endeffekh.rdchts eingebracht hat.
Ich bin nicht schlauer geworden und . ich hab anaht viel mehr Geld ein-
genommen, ne .. Mal da verhaftet worden, mal daafet worden. Bewah-
rung gekriegt, weil ich mich gerécht hab an einanm, weil er mir anderthalb
Jahre vorher ein Zahn ausgeschlagen hat, hab iathrit dem so dran ge-
racht, dass ich ihm dreimal den Kiefer gebrocheb haind ihn dermaf3en .
misshandelt hab . und erniedrigt hab vor andern, dess es mir heute blod
vorkommen wirde . Also ich hab ihn auf gut deutgthemitigt und ernied-
rigt. Das wurde ich heute nicht mehr machen .. Wdn ich ihn sehen wiirde,
wirde ich mich auch bei ihm entschuldigen.

Er bewertet seine Taten aldumni, , sinnlos, es habe pichts eingebracht er nennt
negative Konsequenzen fir sichvérhaftet, ,Bewahrung). Die Bewertung des
eigenen Tuns und der eigenen Person ist eindeatjgtiv, aber sie erfolgt zunachst
eher in pragmatischer als in moralischer Hinsidbie Bewertung der Taten als
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~dumnt und ,sinnlos$ sowie die Bemerkung mit dergrauen Haareh haben wo-
mdglich auch moralische Implikationen. Es bleibdgeh unklar, warum er meint,
graue Haare bekommen zu missen. Interpretiert nies als Metapher fur ein
schlechtes Gewissen, so bleibt unklar, weshaltegrekgrauen Haare bekommt: Nur
weil sie faktisch nicht grau werden oder aber weih Empfinden doch nicht so nega-
tiv ist, wie es pormalerweisésein ,misst&?

Trotz dieser Unklarheit oder Ambivalenz wird die nalische Bewertung der Ta-
ten deutlich. P scheint dabei eher Scham als Schukpfindert’ Diese Scham ist
nicht nur moralischer Art, er sieht und benenntraogch die moralische Relevanz
seines Tuns: P nennt nicht nur offen die schwererietzungen, die er einem seiner
Opfer zufugte (dreimal den Kiefer gebroch&n er charakterisiert sein Handeln auch
mit Begriffen, die es sehr schonungslos beschreibmrisshandeft , erniedrigt,
»gedemutigt Das sind moralisch relevante Begriffe, die gesgnde Verletzungen
moralischer Normen bezeichnen. Er betont die Diskne zwischen diesen Taten und
seinem heutigen Selbstverstandnidags es mir heute bléd vorkommen wiydmd
nennt seine Bereitschaft zur Entschuldiguiyenn ich ihn sehen wirde, wirde ich
mich auch bei ihm entschuldigef

Die negative Bewertung des eigenen Handelns undeidgmnen Person ist ein
zentrales Merkmal, das sich wie ein roter Fadeclddie Erzé&hlung zieht. Ein weite-
res Strukturmerkmal ist die strikte Trennung zw&tWergangenheit und Gegenwart.
Die negative Selbstbewertung erfolgt dueutiger Perspektive und sie ist afrfiher
bezogen. P prasentiert sich als gewandelte Peatojemand, der mit seiner Vergan-
genheit abgeschlossen hat. Er kann sich vermudlicth deshalb so selbstkritisch
prasentieren, weil seine Kritik nur auf die frihdé?erson bezogen ist. Er bewahrt
seine moralische Integritat gerade dadurch, dasschrals jemand prasentiert, der
sich geandert hat, der heute ein Anderer ist.

4.5 Der Typ des ,Opfers*

Proband 11ist 22 Jahre alt, seine letzte Straftat liegt &%#rd zurtick. Er wurde Stufe
3 und dem ambivalenten Moraltyp zugeordnet. Inraifigiheren Verfahren wurde er
wegen Diebstahls, Bedrohung mit einer Schusswaffi@ Drogenhandel verurteilt.
Die Haftstrafe erhielt er fir eine schwere raulmrésErpressung und fiir einen Raub-
Uberfall mit versuchtem Mord. Die folgende Analgsatzt sich auf Passagen aus dem
ersten Moralinterview. P bejaht hier zunachst diggE, ob man ein lebensrettendes
Medikament fur eine Person, die im Sterben liegtNotfall stehlen sollte:

I: Kann man sagen, dass es die Pflicht eines Mears@t, in so einer Situation
zu helfen?

P: Ja. Pflicht, egal was passiert. Wenn Unfall, legavenn jemand beim Ster-
ben, wenn ich verhindern kann, ich verhindere. @ilt,meine, ich bin selber
wegen versuchtem Mord hier. Aber ich wiirde nie raachdieser Mann tut
mir auch sehr leid jetzt, aber in der Situation stesch es halt tun, fir meinen

14 Wahrend Schuldgefiihle auf Handlungen bezoget sichtet sich Scham starker auf die eigene Per-
son; es geht hier eher um den Verlust der Selbstaglals um Reue und Schuld (Tangney 1998).

15 Entschuldigungen sind eine Form der Wiederguitenag und implizieren die Anerkennung der Schuld
(Blasi 1993).
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Freund. Wenn ich diesen Mann nicht abgestocherehdttr wiirde meinen
Freund umbringen, ne. Waren zwei Mdglichkeitenh- konnte abhauen und
dann wirde ich ganzes Leben sagen, damit lebememd&ireund im Stich ge-
lassen zu haben oder halt irgendwie verhindern. ded ist auf mich losge-
gangen, dieser Mann mit Baseballschlager in der dHand ich habe Messer
gehabt — also Messer in den Ricken.

P spricht von derRflicht’, jemandem zu helfen, und stellt dann eine Bezighzu
seiner Tat her:Igh bin selber wegen versuchtem Mord hiddie Diskrepanz zwi-
schen der Pflicht zur Lebensrettung und einem Madaidnte gréRer kaum sein. In
seiner Erlauterung fuhrt er ausAher ich wiirde nie machen - dieser Mann tut mir
auch sehr leid jetzt, aber in der Situation musskees halt tuh Unklar bleibt zu-
nachst, was ernje machehwirde, das aber und der Kontext sprechen fir eine
Abgrenzung von dem zuvor genannten Mord: Einenniaen) Mord wiirde ernje
machefl. Auch mit dem Ausdruck seines gegenwartigen Miigks mit dem Opfer
grenzt er sich von einem ,normalen“ Morder ab.

Wiederum ein scharfesaber* fihrt dann zum eigentlichen Thema der Darstel-
lung: Der versuchte Mord wird als Beispiel einerraiischen Pflicht zur Lebensret-
tung prasentiert: Aber in der Situation musste ich es halt tun, figiman Freund.
Wenn ich diesen Mann nicht abgestochen hétte, dedevmeinen Freund umbrin-
gert. P rekonstruiert sein Handeln als moralisch getfectigte Nothilfe und rekla-
miert massive Gewissensnote fir sich — das Wadrggstochehpasst allerdings nicht
zu diesem Kontext. Er habe lediglich die Wahl zlést ,zwei Moglichkeitehge-
habt: Meinen Freund im Stich gelassen zu haben oderifggdhdwie verhinderh
Sich fir die erste Méglichkeit zu entscheiden, énétdeutet: Dann wirde ich ganzes
Leben damit lebénAnschliel3end fiihrt er einen neuen Aspekt deugion an: Per
ist auf mich losgegangen mit Baseballschlager in idand und ich habe Messer
gehabt — also Messer in den Ruckdsin Angriff mit einem Baseballschlagérist
zweifellos ein Grund fir Notwehr, allerdings widerisht dieses Argument der vor-
herigen Darstellung: In der jetzigen Version des€échte kam es nicht zur Tat, um
das Leben des Freundes zu retten, sondern um dgriffAauf die eigene Person
abzuwehren. Ungeklart bleibt zudem, wie es mogheh, dem Angreifer das Messer
in den ,Ruckefi zu stechen.

Im zweiten Moralinterview acht Monate spater aufsech P sehr abwertend in
Bezug auf sein OpferFjir meine Meinung hat dieser Mann verdient, abgestazu
werderi. Dies steht in starkem Gegensatz zum genanntegeflihl und zu den Ge-
fuhlen gegeniiber seiner Mutter, der er versprodtegte, nichts mehr kriminellzu
machen: Den Mann habe ich abgestochen, wegen versuchted Miorich eingelie-
fert, aber ganze Tag, 10 - 20 Tage war mein Koglf: habe meiner Mutter diese
Versprechen nicht gehalténin drastischen Worten kontrastiert er seine Tatdwait
Tatsache, dass er danach nur an das gebrochen@aédrsn denkt. Der darin liegen-
den Verletzung von Normalitatsstandards ist er siébnbar bewusst. Nicht gegen-
Uber dem Opfer oder der moralischen Gemeinschaffijesn ausschlielich seiner
Mutter gegentber empfindet er Schuldgefihle.
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Falls die Rekonstruktion des Gerichtes auch nugrisben Umrissen stimme,
liegt hier eine massive Form der Verantwortungsdbwer. Die gesamte Situation
wird in ihr Gegenteil verkehrt: Aus dem Aggressardndas Opfer, aus einem Raub-
Uberfall mit versuchtem Mord wird ein Akt moraligrhNotwehr. Der Erzahler re-
klamiert nicht etwa mildernde Umstande fur sichndsrn rechtfertigt die Tat als
moralisch geboten. Diese Umdeutungsstrategie bt konsequent gegeniiber den
Gutachtern und vor Gericht durchgehalten. Entwddardelt es sich hier um einen
Justizirrtum, was angesichts der Indizien héchstalmscheinlich ist, oder fur ihn
selbst verschwimmen die Grenzen zwischen Realitdt Riktion. Kein anderer the-
matisiert seine Taten im Moralinterview so frihfgéafig und so ausfihrlich. Die Art
seiner Erzahlung in allen drei Interviews spriclaffie, dass er unter erheblichem
psychischem Druck steht. Er erzéhlt nicht nur sshotional, sondern geradezu ge-
hetzt und gequaélt. Zweifellos ist die Verarbeituteg Tat ein zentraler biographischer
Konflikt. Das Bemuhen um ihre Integration in digese Biographie erfolgt mittels
massiver Abwehrstrategien, an die er selbst zubglawscheint. Auch die Abwertung
des Opfers spricht vielleicht weniger dafir, das&eine Schuldgefihle empfindet,
als vielmehr dafiir, dass er sie massiv abwghrt.

4.6 Der Typ des ,kriminellen Abweichlers*

Proband 24 ist 21 Jahre alt, seine letzte Strafigt 2%2 Jahre zurlick. Er urteilt auf
Stufe 3/4 und wurde dem ambivalenten Moraltyp zudjeet. Er wurde fur zahlreiche
Einbruchsdelikte sowie fiir eine schwere sexuellé kirperliche Gewalttat zu sechs
Jahren Haft verurteilt.

P beschreibt sich al€jnzelganget, der nur einen rjichtigen Freund gehabt ha-
be. Mit 14 Jahren habe er sich mit einem 20-janri§eldaten befreundet, der ihm
gezeigt habe, wie marSghmerzen erleideund ,richtig zurickschladgt Ruckbli-
ckend sieht er diese Erfahrungen als Schliissetesielich seh das als Grundstein
fur das, wie ich dann spater geworden“bir erzahlt, dasses' mit 13 oder 14 Jah-
ren ,angefangehhabe. Der Freund habe ihm von seinen Straftate@ihét, mit ihm
».geboxt und so; schlie3lich habe gdann die verhauen, die frither mich verhauen
haben“. Entscheidend ist nicht der Wahrheitsgehalt diédekonstruktion, sondern
die Identitatskonstruktion, die hier sichtbar witth Rickblickbeschreibt er sich als
jemand, der sich bereittamalsals Abweichler verstanden habe, als jemand, der zu
anderen Seite gehoreAl) dem Zeitpunkt hab ich gewusst, dass ich ..zmder Seite
gehore wie zur anderen Séit&r sieht diese abweichende Seite als attraktivetr als

16 Die Tat wurde vom Gericht wie folgt rekonstrtiedusammen mit einem Bekannten konsumierte er
Drogen und Tabletten. Zur Finanzierung des Drogeatie planten sie spontan einen Uberfall auf ein
Geschéft. Sie kauften sich Reizgas und zwei Me&&s.Reizgas sprihte der Mittater dem Opfer ins
Gesicht. Das Opfer versuchte zu fliehen und liePavorbei, der ihm das Messer in den Ruicken stiel3.
Trotz seiner schweren Verletzung konnte das Opfeas spater, wahrend P in einem anderen Raum
versuchte, eine Kasse zu 6ffnen, einen Basebaligehkrgreifen, den Mittater damit Gberwaltigen und
fliehen.

17 Im Hinblick auf seine anderen Delikte préasen&ersich im biographischen Interview nicht als €pf
sondern als Held. Er spricht von zahlreichen ,groGeschaften“ und stellt sich als grof3er Dealer mit
ausschweifendem Lebensstil dar. Negative Bewertudggser Taten sind ebenso wenig erkennbar wie
eine kritische Distanz zur eigenen Person. Die lttar#y schwankt somit zwischen Schuldabwehr (Op-
fer) und GréRenphantasie (Held), die Merkmale dpfefd sind fir seine Selbstprasentation jedoch
dominant.
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in Ubereinstimmung mit seinen Neigungen ada§ ists doch , das hat mir irgend-
wie gefallefl) — und er sieht sich in einer biographischen Kuuitat bis hin zur
Kindheit. Selbst den Diebstahl von etwas Geld sefdpas als Achtjahriger deutet er
rickblickend als Beleg fiir sein&riminelle’ Personlichkeit: Jch habe auch schon
frih gemerkt, dass ich kriminelle Veranlagungen haheSelbstverstandlich ist dies
eine Konstruktion von heute aus und nicht die Rektspe des Kindes. Der Rekurs
auf kriminelle Veranlagungénmacht aber deutlich, dass er die Delinquenz als k
stitutiven Teil seiner Personlichkeit ansieht. psicht nichts dafir, dass er diesen
Teil seines Selbstbildes ablehnt.

Proband 24 hat vor seiner Haupttat eine Reihe vegitétraftaten begangen. Er be-
richtet zunachst Uber Autoaufbriiche und Einbriigks. Motive nennt er $pal,
»ReiZ,  Nervenkitze¢lund ,Geld'. Deutlich wird, wie sehr diese Taten fir ihn gosi
besetzt waren und sindEhrlich* bekennt er, dass ihm die Einbriich8pall ge-
macht héatten. Bestimmte Details, etwa wie man Fensteilseheherausnimmt und
Schldsser aufmacht, das habe ihwoll, gefallerf, ihn ,fasziniert. Dass er zum Tell
sehr kontrolliert erzéhlt, zeigt sich daran, dasdie Taten, dlie sie nicht rausbekom-
men habeh nur vage andeutet. Sie seiefiction pur und ,noch riskantet gewe-
sen, daher hatten sie didsigR drei- oder viermal gemachtEr sei ,stolz darauf,
dass die gut* und ,lang‘ geplanten Tatennje rausgekommérseien. Viele Prasens-
formulierungen (ich bin stolz drauf; das ist gut; sowas mag‘)cteigen, dass es sich
nicht nur um vergangene, sondern nochgsgenwartigeOrientierungen handelt.

Die Haupttat veriibte er mit einem Mittater an eiiteren bekannten Person. Es
handelt sich um Freiheitsberaubung, schwere kdcperund sexuelle Misshandlung,
Erpressung von Geld sowie Androhung der Tétungefithtet diese Tat ausfiihrlich,
meist wie ein nichterner Chronist und offenbar \wahsgetreu, denn es gibt kaum
nennenswerte Differenzen zur Rekonstruktion desic@tsr Die Misshandlungen
zogen sich fast 24 Stunden hin, es handelt sichwats wiederholte Handlungen, bei
denen die Akteure kalt und zielstrebig ihren Plarfalgen, Geld zu erpressen. Stra-
tegien der Neutralisierung scheinen fir das Handela entscheidende Rolle gespielt
zu haben. Zentral ist vor allem die Deutung désrrates durch das Opfer, mit der
die Verantwortung fur die Tat verschoben wird: ¥ser selbst ist an allem schuld.
Ruckblickend und aus der Distanz bewertet P seimwaBtat sehr negativigh seh
das schon . das war eine kalte Tat, eine gefuhll@e. das Madchen so zu massak-
rieren, also das war schon dreckiddas sind stark negative Bewertungen des eige-
nen Tuns, aber keine Indizien fir moralische Entafitgen. Wie so haufig urteilt er
hier quasi aus einer Beobachterperspektive, diativegBewertung ist nicht motiva-
tional verankert. Dies zeigt auch seine Bewertuag $trafe: Nicht gleich so hohe
Strafen ... das war vielleicht nicht toll, was igémacht habe und so, aber trotzdem
Diese Formulierung impliziert eine negative Bewaguer Tat, die aul3erst halbher-
zig und ambivalent ist. Er leidet weder unter seifiat, noch ist sie fur ihn ein bio-
graphischer Konflikt.

Auf die Frage, wie er sich seine Zukunft vorstdliagt er zurtick: Meine legale
oder illegale Zukunft? Ich hab zwei Stiick parat Zsliack ((lacht heftig)) Die Al-
ternative zu seinen legalen PlangRithesstrainer*) sieht er in der Kriminalitat.
Diese illegalen Zukunftspldne seien bereits angetfdlestiinden aus Drogengeschaf-
ten und der Idee,spwas wie ein Bordell aufzumacheHhlier zeigen sich Elemente
einer langerfristig angelegten biographischen Rignlm die Plane verwirklichen zu
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kénnen, musse er sich zuerst efbryndkapitat aufbauen. Er denkt hier in Katego-
rien eines Geschéaftsmannes. Bereits zuvor hatteiee Mittdter mehrmals al&e-
schaftspartney, die ,100 Prozent loyal warénbezeichnet und seine Einbriiche als
~professionell organisieft Allerdings hat auch die Strafvermeidung ein helize-
wicht, ihm sind die méglichen Folgen seines Tunsusst (nochmal geh ich nicht in
den Knas), daher miisse marvigl nachdenkenund misse glles 101 Prozent per-
fekt macheh

4.7 Zusammenfassung

Die zentralen Merkmale der Typen werden im Folgendech einmal komprimiert
dargestellt. Die Zahlenangaben in Klammern beziediem auf die 16 Falle, die ein-
deutig Typen zugeordnet werden kénnen, die Zwdikés werden dagegen nicht
beriicksichtigt®

1) Der ,reuige Siuinder*(2): Das zentrale Merkmal ist hier die moraliscrenBr-
tung des eigenen Handelns, die von starken Schuid- Schamgefiihlen begleitet
wird. Die Verantwortung fur die Taten wird Ubernoem Strategien der Neutralisie-
rung spielen eine geringe Rolle. Es gibt eine klabgrenzung zu Delinquenz, die
auch in der Zukunftsperspektive keine Rolle spadtsie mit der Person nicht (mehr)
vereinbar ist. Bei Straftaten mit schweren Verlagen anderer befindet sich der
Akteur in einer existenziellen biographischen Knmisieuation, die in der Erzahlung
einer Leidensgeschichte zum Ausdruck kommt. Beiiggmschweren Taten gibt es
keine vergleichbar starke biographische Krise.

2) Das ,Opfer” (2): Auch fiir Personen dieses Typs ist das Erledeer biogra-
phischen Krisensituation und die Erzéhlung einédérsgeschichte charakteristisch.
Im Gegensatz zum ,Sunder” resultiert dies jedodathiniaus der Verurteilung des
eigenen Tuns und dem Erleben von Schuld, sondermagsiven Anstrengungen zur
Verantwortungsabwehr, die bis zur vélligen Umdegtumd Verleugnung der Taten
reichen. Die moralische Integritét wird durch dieugnung der Schuld zu wahren
versucht. Die gegenwartige Orientierung zeigt kditege Abkehr von Delinquenz.
Die dominante Selbstprasentation als ,Opfer” zeigh nur bei Straftaten mit schwe-
ren Verletzungen anderer.

3) Der ,Held" (3): Der ,Held" erzahlt eine Erfolgsgeschichte;pgéisentiert sich
als Gangsterchef, Geschaftsmann oder Playboy resichweifendem Lebenswandel.
Die Geschichten beinhalten keine schweren Verlgizonund sind auf Delikte mit
(angeblich) erheblichem materiellem Gewinn bezod@ankraub, Einbriiche, Betrug,
Drogenhandel). Die moralische Relevanz des eigé&nes wird kaum gesehen, nega-
tive (Selbst)Bewertungen oder gar Schuldgefiihlelspipraktisch keine, Strategien
der Verantwortungsabwehr nur eine geringe Rollddrnug auf schwerere Taten und
die eigene Inhaftierung ist die Darstellung gebesgtreine Erfolgsgeschichten sind
hier wohl kaum mdglich.

18 Die meisten Personen, die ihre Delikte nur inréfioterview thematisieren, sowie die zwei Akteure,
die ihre Haupttaten im narrativen Interview versiggen haben, lassen sich nicht (eindeutig) zuordnen
Zudem lassen sich nicht immer alle Elemente destBbung ausschliellich einem Typ zuordnen: So
prasentieren sich einige Akteure vorwiegend aldgHeder ,dummer Junge®, in Bezug auf ihre Strafe
jedoch als ,Opfer*.
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4) Der ,Erwachsen-Gewordeng(3): Charakteristisch ist der biographische Wan-
del, der sich in einer strikten Trennung von Vegganheits- und Gegenwartsperspek-
tive zeigt. Die Akteure erzdhlen aber keine Leidgsshichte, befinden sich nicht in
einer biographischen Krisensituation und empfinkleine starken Schuldgefuihle. Die
moralische Perspektive ist hier also nicht domipglgichwohl ist sie klar erkennbar:
Sie zeigt sich in einer negativen Bewertung deafétten und der eigenen (damali-
gen) Person, in Bedauern und moralischer Schamesimwiweitgehenden Verzicht
auf Strategien der Verantwortungsabwehr. DiesedPers bewahren ihre moralische
Integritat dadurch, dass sie heute ein Anderer. sind

5)Der ,dumme Junge“(5): Die eigenen Straftaten werden hier haufig als
.Dummheit* bezeichnet, biographische Wandlungspseeesind jedoch nicht er-
kennbar. Die Charakterisierung als ,dummer Junge‘€her eine Strategie der Ver-
harmlosung. Es gibt keine negative Bewertung ddissSand des eigenen Tuns, kei-
ne Indizien fir Bedauern oder Schuld — aber audéhekdurchgehende Helden- oder
Opfergeschichten. Strategien der Neutralisierungdemr bei Eigentumsdelikten
kaum, bei schweren Kdrperverletzungen haufig vediaim Wesentlichen nehmen
-dumme Jungen” eine ,naive" Erzéhlperspektive &ie prasentieren sich als Person,
die ,ganz okay" ist, die eigentlich nichts Schlimsrgewollt und getan hat.

6) Der ,kriminelle Abweichler“(1): Charakteristisch fur diesen Typ ist, dass die
Delinquenz Teil des Selbstbildes und des Lebenseafaw ist. Das zeigt sich u.a. an
der Entgegensetzung zuanderen Seite an der Selbstdeutundcjmineller Veranla-
gungefi sowie an der grol3erFaszinatiori fir bestimmte Straftaten und didacht
des Starkeren Konstitutiv ist auch, dass die Zukunftsorientieg eindeutig Delin-
quenz beinhaltet. Dieser Typ prasentiert sich raihen Straftaten und seinen Zu-
kunftsplanen als professioneller Straftater. Bedawumder gar Schuldgefiihle sind
auch bei schweren Straftaten nicht zu erkennenagh Schwere des Delikts spielen
Strategien der Verantwortungsabwehr eine geringstarke Rolle.

5. Diskussion

Die rekonstruierten Typen reprasentieren sechshiedene Perspektiven der Akteu-
re auf sich und ihre Taten. Sie machen deutlicle, witerschiedlich inhaftierte Ju-
gendliche ihre Taten rekonstruieren, in die Biogiapntegrieren und sich selbst als
Handlungssubjekte prasentieren. Sehr wahrscheirgibh es noch weitere Typen,
denn aufgrund der Einbettung in die Gesamtuntersuglzielte die Studie nicht auf
theoretische Sattigung. Im Folgenden werden nunmmiealpsychologischen, biogra-
phietheoretischen, padagogischen und methodolagiskhplikationen der Ergebnis-
se diskutiert:

Aus moral- und entwicklungspsychologischer Sitthervorzuheben, dass sich
die inhaftierten Jugendlichen in wesentlichen Disienen der Moralentwicklung
erheblich voneinander unterscheiden. Dies gilt tniolr flr allgemeine moralische
Kompetenzen und Orientierungen, sondern ebensdiéiretrospektive Bewertung
der Straftaten und die Integration der Delinquendié Biographie. Einenoralische
Perspektive auf sich und ihre Taten nehmen dabadieu,Stinder‘und die ,Erwach-
sen-Gewordenergin, bei den anderen Typen wird die moralische Rele des eige-
nen Tuns nicht gesehen oder neutralisiert. EingelBeng zwischen der retrospekti-
ven Bewertung der Taten und der moralischen Ukieitgpetenz (Moralstufe) ist
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nicht zu erkennen: Die beiden Probanden der Stuésgen sich nicht eindeutig zu-
ordnen®® Bei den Personen, die auf Stufe 3 oder Uberganfgs8t4 urteilen, zeigt
sich kein konsistentes Muster, sie wurden allemnséltypen der Selbstprasentation
zugeordnet. Von zwei Probanden der Ubergangsst@féegien AuRerungen zu ihren
Straftaten vor, beide prasentieren sich als ,dundonggen”. Dies kdnnte bedeuten,
dass die Einnahme einer moralischen Perspektivelasifeigene Tun das Erreichen
der Stufe 3 voraussetzt; allerdings sind unsererfitr eine Prifung dieser These zu
schmal.

Die Befunde sprechen somit dafiir, dass der MoifelsteinezentraleBedeutung
fur die retrospektive Bewertung der eigenen Tatdgrommt. Wichtiger als die mora-
lische Urteilskompetenz scheinen Aspekte der neohén Identitat zu sein, denn die
Ergebnisse zeigen einen klaren Zusammenhang zwistdtebiographischen Selbst-
prasentation und der moralischen Orientierung: Be@en ,Sinder* und die drei
~Erwachsen-Gewordenen“ urteilen im Sinne des autwro Moraltyps, d.halle funf
Probanden, fir deren Selbstprasentation moralisapekte konstitutiv sind. Dage-
gen zeigt sich bei keinem Probanden des heteronoaendes ambivalenten Moral-
typs eine vergleichbare Darstellung. Die moralisGnientierung ist somit eine wich-
tige Bedingung fiir die Reaktion auf das eigene l¢amef

Die Selbstprasentation hangt auch mit 8ehwere der Tatusammen. Bei To-
tungsdelikten dominieren Schuld (,Stnder*) und Sdhbwehr (,Opfer”). Taten, die
zu schweren Verletzungen fiihren, werden nicht sgelrochen erzahlt wie Eigen-
tums- oder Drogendelikte, so lassen sich Gewatitk#um als Heldengeschichte
darstellen. Dass Strategien der Verantwortungsabweh (schweren) Gewalttaten
dominieren, war zu erwarten, nicht jedoch, dasseadigtrategien bei der Darstellung
von Eigentums-, Drogen- und leichten Koérperverlatmdelikten kaum auftauchen.
Dies konnte dafur sprechen, dass die moralischevBet dieser Taten nicht gesehen
wird, Neutralisierungen waren somit gar nicht natdig. Mdéglicherweise werden
haufig verlibte Straftaten aber auch weitgehendtmmsiert begangen, so dass Neut-
ralisierungen latent bleiben und im HandlungsvalZeine wichtige Rolle (mehr)
spielen.

Aus biographietheoretischer Perspektiigt von Interesse, ob sich die Akteure als
Subjekte oder Objekte ihrer Lebensgeschichte dkmsteals intentional Handelnde
oder als Erleidende bzw. Getriebene. Zwei sehrrscitéedlicheLeidengeschichten

19 Nur mit einem der beiden konnte ein biograptaschterview gefiihrt werden, darin verschweigt er
seine schweren Straftaten (Raub und Erpressung$. i2inn ein Indiz fir moralische Scham sein, zu-
mal dieser Proband durchgehend autonom urteilileeitig ist dies aber nicht zu klaren.

20 Die Befunde sprechen nicht gegen die RelevanKdelbergschen Stufen, sie sprechen aber fir eine
klare Unterscheidung von Kognition und Motivatidigsi 1993; Nunner-Winkler 1993). Kohlberg hat
Stufen der moralischen Urtdilsmpetenzorgelegt. Wie eine Person handelt oder wie dieiltyrwenn
sie selbst von einer Situation betroffen ist, weelsspw. die eigenen Straftaten bewertet, das Kiad
gen, die stark die moralische Identitat beriihreth diese folgt nicht einfach der Logik der Kompetenz
Stufen. Allerdings gibt es auch da einen gewisagsamimenhang: Eine ,autonome"” Bindung an Moral
ist wohl erst ab Stufe 3 denkbar, aber jemand kaaralische Konflikte auf Stufe 3 oder 4 beurteilen,
ohne dass er eine analoge Bindung an moralischmm&oraufgebaut hat. Um ein Extrembeispiel zu
nennen: Ein erfolgreicher Hochstapler oder Heicktagndler braucht eine hohe soziale Kompetenz,
um sich in andere hineinzudenken und zu fuhlery, Elitgefuhl hat er keines. Die fur die Moralitat ei
ner Person entscheidende moralische Identitat -dandt auch Fragen der Selbstkonsistenz, der Ver-
antwortungsabwehr etc. — erfassen die Stufen alsamzureichend. Es mag allerdings sein, dass die
hier untersuchte Gruppe besonders starke Inkongesteaufweist.
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werden erzahlt: Wahrend das ,Opfer* das fraglictendteln umdeutet oder verleug-
net, leidet der ,Siinder* an seiner Tat. Insgesana keidensgeschichten aber selten,
-apologetische Selbstdarstellungen im Sinne Goffmé&l961, 149) kommen allen-
falls in Anséatzen vor. Die Akteure prasentiererhsaeich nicht als gescheiterte Exis-
tenzen, wenngleich einige einen sehr negativenkBdigf ihr Leben werfen. Viele
Straftaten lassen sich offenkundig viel eher inBiegraphie integrieren als schwere
psychiatrische Erkrankungen, die im Zentrum von f@aahs Studie stehen. Das
.Fremdwerden der eigenen Biographie* (Riemann 198&3 fur Psychiatriepatienten
typisch ist, zeigt sich nur in einem Fall. Ein $@s Sich-Fremdwerden ist zu erwar-
ten, wenn es zu einem massiven Bruch kommt zwis&adiostbild bzw. Handlungs-
entwiirfen sowie dem eigenen Tun oder (Aul3erenykissien, die als unkontrollier-
bar erfahren werden. Ein solches Erleiden schildiertProband (,Stnder") in Bezug
auf zentrale biographische Erfahrungen und seitedi@er nicht als Ausdruck, son-
dern geradezu als Infragestellung seines Selbstireaep.

Auch wenn beim  kriminellen Abweichler* biographtse Planungen eine zuneh-
mende Rolle spielen: Im Allgemeinen rekonstruiedem Akteure ihre Straftaten und
ihren delinquenten Werdegang nicht im Sinne biodgissghner Handlungsentwiirfe.
Delinquenz erscheint den meisten von ihnen alsseiaheliegendes. Sie rekurrieren
dabei auf Erfahrungen im sozialen Umfeld, vor allEreunde und Bekannte. lhren
Erzahlungen zufolge werden die meisten Straftategabgen, ohne grof3 dariber
nachzudenken. Inshesondere der Beginn der Delimquied haufig als ,Mitmachen*”
beschrieben, das Handlungssubjekt verschwindet fagrvollig: ,Wenn man jetzt
gerade mit den falschen Leuten rumhéangt, so wiedahn kommt man halt mal in so
eine Clique rein, wo man Aufbriiche macht und Drégbnbiographietheoretischen
Begriffen handelt es sich hier nicht um eine bipgiache Lebensplanung oder um
das Erleiden eines unkontrollierbaren Schicksaisidern um eine Art ,Treiben-
lassen“. Diese Art und Weise, sich ,treiben zu éass offenbart eine geringe Zu-
kunftsorientierung sowie ein geringes Verstandrés &elbst als agency (vgl. Da-
mon/Hart 1988, 153 ff.). Es gibt aber auch Verandgspotentiale: Die Zukunftsent-
wirfe vieler Probanden enthalten konventionelle miitétsvorstellungen, die in
Kontrast zu ,Kriminalitdt* und dem bisherigen Wegdag stehen. Der Wunsch:
»Jetzt mal so normal lebg&nist ein haufig genanntes Motiv, das Ansatzpunfkie
biographische Wandlungsprozesse enthalten kénnte.

Aus padagogischer Perspektivgt von Interesse, von welchen entwicklungsspezi-
fischen Voraussetzungen bei der Arbeit mit stré§féh Jugendlichen auszugehen ist.
Die Befunde zeigen, dass die moralkognitive Entiicg bei den meisten Personen
nahezu altersadaquat ist, dagegen gibt es erhetidferenzen bei der moralischen
Orientierung und der biographischen SelbstprasentafAuf Seiten der Subjekte
liegen somit ganz unterschiedliche Voraussetzuriiesozialpadagogische Ansatze
vor. Die Arbeit mit Jugendlichen, die ihre Biogrépin der Art eines ,Stinders* oder
.Erwachsen-Gewordenen“ rekonstruieren, erscheibeidaergleichsweise aussichts-
reich. Da diese die moralische Dimension ihres Terkennen und sich Uberwiegend
kritisch mit ihrer Delinquenz auseinandersetzestddg hier die Chance, sie in ihrem
biographischen Wandlungsprozess zu unterstiitzeal &hwerer dirfte dies bei
Personen sein, die sich als ,Held", ,dummer Jung@ffer oder gar als ,,Abweich-
ler* prasentieren. Gerade hier erscheinen psyclasoangebote aber dringend ge-
boten, denn es droht eine Verfestigung delinqueidtrdiungs- und Orientierungs-
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muster. Einige biographische Erzahlungen sprecladiirddass die soziomoralische
Entwicklung eine wichtige Rolle fiir biographischeaddlungsprozesse und die Re-
sistenz gegenuber Delinquenz spielen kann. In dieSiene zielt der Modellversuch

zur demokratischen Partizipation im Strafvollzugf die Foérderung sozialer und

moralischer Urteilsfahigkeit, das Lernen alternatiGtrategien der Konfliktlosung

sowie auf die reflexive Verarbeitung eigener Handken und Erfahrungen (Sutter
2003a/b; Sutter/Baader/Weyers 1998; Weyers 20035)2@amit sollen alternative

Handlungsmadglichkeiten ertffnet werden — ob diessutgt werden kénnen, héangt
nicht nur von den Akteuren ab.

AbschlieRend seien noch einigethodologische Implikationater Untersuchung
hervorgehoben. Neben den biographischen Intervieaven die Moralinterviews und
vor allem die Gerichtsakten wichtige Quellen fiie diallanalysen. Die subjektiven
Rekonstruktionen der Delikte stimmen mit den Rekaik$ionen der Gerichte zwar
in vielen Fallen Uberein, es zeigen sich aber aatireiche bedeutsame Abweichun-
gen: Die beiden ,Opfer” verleugnen ihre Taten; Piroband erzahlt eine schwere
Straftat, die er gar nicht begangen hat; alle Heddschichten enthalten falsche oder
stark Ubertriebene Details; zwei Akteure berictgtait ihrer schweren Taten weniger
schwere Delikte. Aufgrund dieser ,unwahren Darstgdlen“ (Goffman 1959) ist
Skepsis gegenuber dem ,Wahrheitsgehalt* biograpkiselbstprasentationen ange-
bracht, sofern es um sozial abweichende Lebensgseey geht. Bottger (1998) be-
zweifelt generell, dass offene Interviews bei Themee Gewalt geeignet sind und
empfiehlt Eingriffe des Interviewers, um fiktive &hichten zu unterbinden. ,Verzer-
rungen” sind aber nicht einfach Stoérfaktoren, déa 8lick auf die Biographie verstel-
len. Je nach Fragestellung kénnen sie sogar besoadéschlussreich sein, denn sie
weisen auf das Selbsthild des Erzahlers hin. Bitgergehen mag fiktive Geschich-
ten verhindern, gibt zugleich aber die Erkenntnighetikeiten preis, die in selbst
strukturierten Erzahlungen liegen. Zu empfehlendeher eher, die biographischen
Erzahlungen mit auReren Daten zu kontrastieren.Abialyse vieler Darstellungen
sozial abweichender Biographien erfordert die KeisniuRerer Daten der Lebensge-
schichte, die eine alternative bzw. ergdnzendet&iah die berichteten Ereignisse
ermoglichen. Zwar kénne solche Daten haufig nugeschréankt erhoben werden, fur
die vorliegende Studie waren sie jedoch ein unslithees Korrektiv.
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