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sprechen. schweigen. ignorieren.
Echokammer-Effekte, Macht-
manifestationen und Schweige-
spiralen in Debattenunkulturen

Daniela Holzer

Zusammenfassung

Das Wissenschaftsfeld ist ein von spezifischen Regeln
formierter Raum, in dem Machtverhiltnisse, Statuszu-
weisungen und habituelle Einpassungen eine bedeutsame
Rolle dafiir spielen, wer sich in Debatten Gehor verschaf-
fen kann und wer ausgeschlossen oder abgewertet wird.
In diesem Beitrag wird entlang wissenschaftssoziologi-
scher und machtanalytischer Perspektiven ein kritischer
und pointiert zugespitzter Blick auf daraus entstehende
Problematiken fiir Debatten geworfen.

Kritische Wissenschaftssoziologie - Macht - Debattenkul-
tur - Hochschulen - Wissenschaftsfeld

abstract

Fields of science are formed by specific rules, where power
relations, ascribed status, and habitual adaptation deter-
mine who can make themselves heard and who is excluded
or devalued. In this paper, the author uses perspectives based
on the sociology of science and the analysis of power to cast a
critical eye on the problems these dynamics cause in debates.

critical sociology of science - power - cultures of debates - uni-
versities - scientific field
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1. Sich aus(einander)setzen

Debatten zu fithren heifdt, sich auseinan-
derzusetzen und zugleich, sich selbst aus-
zusetzen. Debatten sind ein wesentlicher
Bestandteil von wissenschaftlicher Kom-
munikation und von Erkenntnisgewin-
nung. Wir alle verwenden dementsprechend
mit einer grofSen Selbstverstindlichkeit die
Begriffe Debatten, Diskussionen und Dis-
kurse, wenn wir unsere Forschungsthemen
abstecken, analysieren und verorten. Aber:
Fithren wir tatsichlich Debatten? Setzen
wir uns auseinander und setzen wir uns aus?
Fihren wir Streitgespriche und lassen uns
auf ernsthafte Dispute ein?

Aus meiner Sicht: unzureichend.

Szene 1 — Das Frage-und-Antwort-Spiel: Kon-
ferenz-Session, Vortragende*r beendet die
Prisentation, Moderation erdffnet die
,Diskussion: Wenn iiberhaupt noch Zeit
fiir ,Diskussion® iibrig ist, folgt das tbli-
che Frage-Antwort-Spiel: Eine Frage aus
dem Publikum, eine Antwort des*der Re-
ferent*in, weitere Fragen, weitere Antwor-
ten. Vielleicht hatte der Vortrag ein tiberaus
brisantes Thema, beispielsweise zu sozialer
Diskriminierung. Gefragt wird aber, ob
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denn die statistische Berechnung wirklich
korrekt war oder ob die Interviewauswahl
maoglicherweise unzureichend methodisch
erfolgt sei. Das Thema selbst steht nicht zur
Debatte. Es findet tiberhaupt keine Debatte
statt (vielleicht, aber nur vielleicht, in einer
der nichsten Pausen).

Wie schon der Titel meines Beitrags und
diese erste Szene aus dem wissenschaftlichen
Alltag andeuten, werde ich keine aktuellen
Debatten referieren, eventuelle Dispute aus-
graben oder Kontroversen analysieren (dazu
z.B. Kneer & Moebius 2010; Hamp 2017).
Vielmehr interessiert mich eine Erkundung
der weitverbreiteten Debattenznkultur, die
— genauer betrachtet — davon zeugt, dass
(erziehungs-)wissenschaftliche Auseinander-
setzungen weniger einem ernsthaften Ver-
such des Austausches entspringen, son-
dern vielmehr von Echokammer-Effekten,
Machtmanifestationen, ~ Schweigespiralen,
Anerkennungs- und Abwertungsmechanis-
men nicht nur durchdrungen, sondern - so
meine These — sogar vorrangig geprigt sind.
An unterschiedlichsten Orten und in vielfil-
tigen Formen sind wissenschaftliche Debat-
ten vorgeschen, ob in schriftlicher oder in
direkter, miindlicher Kommunikation. Statt
aber sich auseinanderzusetzen und sich aus-
zusetzen, geht es vielfach darum, wer spricht
und wer sprechen ,darf*, wer schweigt und
wer zum Schweigen gebracht wird, wer igno-
rieren darfund wer ignoriert wird.

Meine Erkundung folgt keiner geradlinigen
Spur. Vielmehr dhnelt meine Suche unserem
wissenschaftlichen Alltag, der — allein schon,
wenn wir die Forschungsagenden betrach-
ten — in verschiedene Titigkeiten fragmen-

tiert ist: Vortrige vorbereiten, Konferenzen



besuchen, Texte verfassen, Netzwerke pfle-
gen etc. In all diesen Aufgaben ligen Debat-
tenpotenziale, gewissermaflen Debattenasf-
trige. Ich richte meinen Blick aber nun auf
das Negativ unzureichender Debatten, weil
der Blick auf Kehrseiten kontaminierte Ver-
hiltnisse besonders deutlich zum Vorschein
bringt (Adorno 2003[1966]). Ich werde
dazu verschiedene Szenen aus (m)einem wis-
senschaftlichen Alltag zwischenschalten -
die erste haben Sie schon gelesen —, in denen
Debattenunkulturen ,gepflegt werden. Ent-
lang von wissenschaftssoziologischen und
machttheoretischen Analysen werde ich
einen kritischen Blick auf diese und weitere
problematische Vorginge entfalten und bie-
te auch die eine oder andere Polemik an. Ich
werde mich redlich bemiihen, meine Uber-
legungen immer wieder so weit zuzuspitzen,
dass ich mich aussetze und Sie sich zur Ge-
genrede herausgefordert fithlen: Moge eine

Debatte folgen!

2. Debattenpotenziale

Bevor ich mich ganz in die Untiefen der
Debattenunkultur begebe, sind zunichst
die Potenziale fiir wissenschaftliche De-
batten zu erkunden. Debatten — oder auch
Diskussionen, Kontroversen, Dispute, die
begriftlichen Details verfolge ich hier nicht
weiter — werden oft indirekt geftihrt, in-
dem Themen platziert, unterschiedliche
Sichtweisen und Erkenntnisse ins Treffen
gefiihrt, vielfiltige Fachthemen um immer
neue Facetten bereichert werden. Debatten
konnen aber auch in anderen Formen statt-

finden: Wir fithren innere Zwiegespriche,

wenn wir an unseren Publikationen arbei-
ten, ,sprechen’ dabei mit nichtanwesenden
Kolleg*innen und kénnen sogar tiber die
Lebenszeit und iiber weite Entfernungen
hinweg in eine Diskussion treten. Manch-
mal debattieren wir sogar zu einem spiteren
Zeitpunkt mit unseren eigenen fritheren
Texten. Wir schreiben mit Kolleg*innen
gemeinsam an Texten, was — so es sich um
kollektive Textproduktion handelt — De-
batten bereits im Schreibprozess unerliss-
lich macht. Wir halten Vortrige, in denen
wir Aspekte debattieren, in denen wir aber
auch potenziell unsere Erkenntnisse einer
Debatte aussetzen. Wir diskutieren unsere
Arbeiten mit Kolleg*innen und mit Studie-
renden der eigenen Universitit oder tiber
Institutionen- und Lindergrenzen hinweg.
Wir debattieren auf Konferenzen, auch in
den Pausengesprichen. Wir ,beldstigen®
sogar unser privates Umfeld zuweilen mit
unserem Ringen um Erkenntnis und erbit-
ten Debatten mit Freund*innen und Ver-
trauten. Wir debattieren in Form formaler
— miindlicher und schriftlicher — wissen-
schaftlicher Kommunikation und in in-
formellen - beruflichen wie privaten — Ge-
sprichen. In all diesen Dimensionen steckt
nun zwar das Potenzial fiir Debatten, zu-
gleich aber ist in jeder Dimension auch die
Moglichkeit gegeben, dass Debatten nicht
oder nur unzureichend gefiithrt werden

Szene 2 — Nur ja nicht das Thema streifen: Ein
Buch, eine Zeitschrift oder eine Konferenz
mit einem vielversprechenden Titel, erwar-
tungsvolle Neugier: Ein paar Beitrige be-
fassen sich — vielleicht — mit dem Thema,
die meisten aber stellen zwar krampfhaft

einen kurzen Bezug her, um sogleich zur
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eigenen aktuellen Forschung zu schwen-
ken, die ausftihrlich prisentiert wird. Aus-
einandersetzung mit der gestellten Frage?
Keine. Ernsthaftes Einlassen auf das The-
ma? Leider nein. Keine Zeit, zwischen all
den Forschungsauftrigen, Vortrigen und
unzihligen Publikationen noch zu versu-
chen, etwas Neues zu denken. Manchmal
stellt sich dann die traurige Frage: Warum
iiberhaupt wohliiberlegt, um Differenzie-
rungen ringend einen Call sorgsam artiku-
lieren, wenn jede Einladung zur Debatte
schliefflich doch nur in den Wind geschla-
gen wird?

Einige nachlesbare Debatten entfalten ihre
Wirkung nun dadurch, direkt und explizit ge-
fiithrt worden zu sein. Denn neben Debatten,
die sich daraus zusammensetzen, dass The-
men in unterschiedlichen Publikationen aus
unterschiedlichen Perspektiven aufgegriffen
werden, vielleicht sogar ohne direkten Bezug
zueinander, geben explizit gefithrte Debatten
dem Publikum durchaus erhellende Mag-
lichkeiten, differenzierte Nuancen klarer
nachvollziehen zu kénnen.

Erinnert sei an die Kontroverse, die um eine
kritische oder konstruktivistische Erwach-
senenbildung gefithrt wurde, in die einige
Personen involviert waren (vgl. beispiel-
haft eine Replik auf Arnold durch Pongratz
2009, S. 203-214). Im Vergleich zu solchen
Kontroversen machen sich andere Debatten
scheinbar klein aus, geben aber nicht weniger
Einblicke in Denk- und Argumentations-
weisen. Exemplarisch daftir ist ein Beitrag
von Bierbaum und Biinger (2007) zu nen-
nen, in dem diese eine bildungstheoretische
E-Mail-Diskussion publiziert haben. Be-

sonders eindrucksvoll war fiir mich aber das
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Buch Soziologie — Kapitalismus — Kritik von
Dorre, Lessenich & Rosa (2009) mit dem be-
zeichnenden Untertitel: Eine Debatte. Alle
drei Autor*innen nehmen eine kritische
Perspektive ein, haben aber unterschiedliche
Hauptanalysedimensionen, die sie in einer
ersten Runde ausfthren, jede fiir sich ein-
leuchtend argumentiert. Dann folgen drei
Beitrige, in denen sich die Autor*innen ge-
genseitig kritisieren, sich dabei anerkennend
begegnen, aber dennoch Einwinde formulie-
ren, um Leer- und Schwachstellen des Gegen-
tibers herauszuarbeiten. Im dritten Schritt
verfasst jede*r der drei eine Replik auf die
Kritik, in der sie wiederum durchaus plausi-
ble Gegenargumente ins Feld fithren. Was die
Debatte in diesem Buch auszeichnet, ist das
Format der direkten Rede und Gegenrede:
Die Autor*innen nehmen Bezug aufeinan-
der, befassen sich eingehend mit den Uberle-
gungen des Gegeniibers, betonen auch deren
Stirken und argumentieren dennoch ihre ab-
weichenden Standpunkte. Insbesondere aber
ermdglicht diese Debatte, in einem sehr dhn-
lichen Zugang die Nuancen der Unterschie-
de nachzuvollziehen. Eine ihnliche Form der
Debatte wiirde ich mir auch in meinem er-
kenntnistheoretischen Raum, der kritischen
Erziehungswissenschaft, wiinschen, um Ver-
stindnisse reflexiv aneinander zu reiben, statt
in Abgrenzungen zu verharren, wie ich dies
zuweilen beobachte. Neben den Differen-
zierungen in dhnlichen Denkriumen bedarf
es aber selbstverstindlich weiterhin auch der
Kontroversen um aktuelle Themen, noch
mehr aber der gréfleren Grundsatz-Kontro-
versen um grundlegende erkenntnistheore-
tische Positionen, erinnert sei an den Posi-

tivismusstreit (Adorno, Dahrendorf, Pilot,



Albert, Habermas & Popper 1970; weitere
soziologische Kontroversen siche in Kneer &
Moebius 2010).

3. Warum dennoch nur
unzureichend(e) Debatten
gefiihrt werden

Zwei Figuren, mit denen sich hiufig fehlende
und wenn, dann meist unbefriedigend ge-
fithrte Debatten begriinden lassen, sind aus
meiner Sicht besonders relevant: 1. kritische
Beleuchtungen von neoliberalen Entwick-
lungen, hier insbesondere an Hochschulen,
und 2. herrschafts- und machtanalytische Be-
trachtungen. Mit diesen Ansitzen lassen sich
jene Aspekte erhellen, die ich fiir besonders
einflussreich fiir Debattenznkulturen halte,
auch wenn ich sie hier lediglich anhand von
einigen Eckpunkten darstelle.

Der neoliberale Umbau macht Hochschulen
zu einem ,,Quasi-Markt* (Reitz 2017, S. 472)
und ist unter anderem durch neue Budgetge-
staltung, verinderte Leitungsstrukturen, stir-
kere Konkurrenz- und Output-Orientierung
und entsprechend neue Steuerungsformen
gekennzeichnet (z.B. Biinger, Jergus & Schenk
2016; Demirovi¢ 2015a; Felt & Fochler 2010;
Metz-Géckel 2015). Unabhingig davon, wie
die Details in einzelnen Lindern unterschied-
lich in Gesetze gegossen sind und wie diese
an einzelnen Hochschulen ausgeformt sind,
bleiben die Grundmuster dieselben und ha-
ben massive Auswirkungen auf den wissen-
schaftlichen Alltag, sowohl indem sich Ar-
beitsabliufe und Aufgaben 4ndern, als auch
indem die Subjektformierung nachhaltig
beeinflusst wird, weil Wissenschaftler*innen

die Steuerungen verinnerlichen und ihr Tun
— bewusst oder unbewusst — danach ausrich-
ten. Beispiele fiir Verdnderungen sind: pre-
karisierte Beschiftigungsverhiltnisse, Out-
put-Steuerung tber Kennzahlen (Drittmit-
teleinwerbung, Publikationsanzahl etc.), in-
dividuelle Anreizsysteme oder Konkurrenz
zwischen Universititen tber sogenannte
,Exzellenz‘strategien und Rankings etc. (z.B.
Biinger et al. 2016; Demirovi¢ 2015a; Felt &
Fochler 2010; Krauf}, Lenz, von Riiden &
Weber 2015). Von den treibenden Kriften
wird argumentiert, dass die Verinderungen
unter anderem Qualititssteigerungen, trans-
parente meritokratische Entscheidungsstruk-
turen, Innovationen und damit insgesamt
Jbessere’, weil leistungs- und konkurrenz-
stirkere Hochschulen und wissenschaftliche
Ergebnisse hervorbringen.

Szene 3 — Ein (fiktiver?) innerer Monolog:
Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in sitzt im
Biiro am PC: ,,O.k. jetzt noch schnell meine
letzten Publikationen in die ,Perfomance Re-
cord® eintragen, die Forschungsbilanz steht
an. Hm, wo eintragen? Die Zeitschrift steht
gar nicht auf der Liste. Na ja, wird wohl wie-
der mal unter ,Sonstiges‘ gereiht, das wird
den Evaluator*innen aber gar nicht gefallen.
Apropos Evaluation: Jetzt habe ich echt
schon ein schlechtes Gewissen, immer noch
kein neues Drittmittelprojekt aufgestellt zu
haben, aber was soll ich denn machen, mei-
ne Idee passt in keine einzige Forderschiene.
Muss ich halt doch mal was anderes {iberle-
gen, damit Ruhe ist. - Was? Wieso wird mein
Eintrag in der ,Performance Record* nur als
25 % gezihle? Ach ja, hab’ ich mit drei ande-
ren gemeinsam geschrieben. Der Aufwand
war mindestens 250 % — die langen und in-
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tensiven Diskussionen ... Sollte wohl wieder
mebhr allein schreiben, das zahlt sich eher aus.
Andererseits: Ich habe schon mauscheln ge-
hért, dass meine bald auslaufende Stelle das
nichste Mal so ausgeschrieben wird, dass sie
zum neuen ,Leuchtturm‘-Projekt der Uni
passt. Da werde ich mit meinen theoretischen
und kritischen Themen wohl keine Meter
mehr haben. — He, das macht mir echt Angst,
wo soll ich denn dann hin? Na ja, sicherheits-
halber werde ich wohl im nichsten Jahr noch
versuchen miissen, ordentlich was anzusam-
meln. Muss halt etwas pragmatischer werden.
- Pling! Eine neue E-Mail: Ob ich Lust habe,
mich an einem kritischen Theorie-Debat-
ten-Kreis zu beteiligen? Oh ja, das wire in-
teressant! ,Re: Sorry, Leute, das kann ich mir
grad nicht leisten®.”

Die Verinderungen betreffen das gesamte
strukturelle wissenschaftliche Umfeld und
sie zeigen sich tberaus wirkmichtig, weil
auch noch so kleine Entscheidungen im
Wissenschaftsalltag an diesen Parametern
orientiert werden (missen). Forschung wird
nun in hohem Ausmaf§ daran orientiert, was
yauditbar® (Felt & Fochler 2010, S. 12) ist:
Publikationsraten werden erhoht, zudem
in mdglichst ,wertvollen® Kategorien wie
,peer reviewed'. Aber auch eine erkennt-
nistheoretische, inhaltliche und methodi-
sche Anschmiegung an den Mainstream
ist eine Folge, denn schliefSlich braucht
es Forschungsthemen, mit denen Dritt-
mittel lukriert werden kénnen und die die
peer-review-Publikationschancen erhdhen,
woran auch die wissenschaftliche Existenz-
sicherung hingt. Aus diesen Bedingungen
folgen nicht zuletzt problematische Ent-

wicklungen bei den zahllos erforderlichen
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Gutachten (Dries & Rosa 2007; Frohlich
2003; Metz-Gockel 2015) und neue Diszi-
plinierungs- und Ausbeutungsmechanis-
men fir den ohnehin schon prekarisierten
,Nachwuchs® (Btinger et al. 2016; Krauf§ et
al. 2015).

Die Wirkungen reichen aber noch deutlich
tiefer. Macht- und herrschaftsanalytische
Ansitze zeigen nicht nur auf, inwiefern neo-
liberale = Strukturen Subjektivierungspro-
zesse prigen und so Wissenschaftler*innen
hervorbringen, die diese Mechanismen in-
korporiert haben und die Strukturen damit
zugleich weiter verstirken, sie verdeutlichen
dariiber hinaus, dass Wissenschaft — wie alle
gesellschaftlichen Aspekte — in sozialen Ge-
fiigen stattfindet, die wesentlich von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen durchdrungen
sind. Mit diesen Befunden sind feingliedrige
Analysen mdglich, mit denen nun nicht nur
die ,Vorder-“, sondern auch die immer noch
hiufig verborgen gehaltenen ,Hinterbiih-
nen® (Metz-Gockel 2015, S. 49) ausgeleuch-
tet werden kénnen, die unter anderem meri-
tokratische Leistungsorientierung als Schein
entlarven.

Ein kritischer Strang der Wissenschaftsfor-
schung orientiert sich an Bourdieus Arbei-
ten (z.B. 1992, 1998, 2002), der Wissen-
schaft als eigenes Feld analysiert, das durch
das wissenschaftliche Kapital — eine eigene
Kapitalsorte innerhalb des symbolischen
Kapitals —, durch innerwissenschaftliche Re-
gulationsinstrumente, durch Machtkimpfe
um Anerkennung und Abgrenzung und
nicht zuletzt durch spezifische Rekrutie-
rungsstrategien, die eng mit dem Erwerb
eines wissenschaftlichen Habitus verbunden
sind, gekennzeichnet ist (z.B. Frohlich 2009;



Barlésius 2012). Zugespitzt lisst sich zu-
sammenfassen: Es gilt, wissenschaftliches
Kapital, ausgeformt als Reputation oder als
institutionelle Macht, zu erwerben, um sich
in Machtkidmpfen positionieren zu kdnnen,
um dadurch Herrschaft austiben und noch
mehr wissenschaftliches Kapital generie-
ren zu konnen. Die Machtkimpfe erfolgen
unter anderem {iber Auf- und Abwertun-
gen, sei es innerhalb einer (Sub-)Disziplin,
zwischen den Disziplinen oder in den or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen. Die
wissenschaftlichen Tatsachen und damit die
Strukturen ,machen zwar die Beteiligten des
Feldes [...] selbst, und bis zu einem gewissen
Grad sind sie auch fiir die Gestalt des Felds
verantwortlich, alles aber von einer Stellung
im Feld aus, die sie nicht geschaffen haben,
die vielmehr dazu beitrigt, ihre Mdglich-
keiten und Grenzen festzulegen® (Bourdieu
1998, S. 22). Um Zutritt zum Feld zu erhal-
ten, ist es erforderlich, den entsprechenden
Habitus zu entwickeln, sich also ganz in die
disziplinierenden Rituale, die ,illusio” eines
,reinen‘ wissenschaftlichen Interesses, in die
Machtspiele und die dafiir erforderlichen
Handlungen einzufiigen bis zur vollstindi-
gen Inkorporierung aller Regeln. Dass der
wissenschaftliche Habitus sozial hochse-
lektiv Zuginge schlieffit und Positionen zu-
weist, diese Tatsache aber zugleich weitge-
hend vollstindig ausgeblendet wird, weisen
zahlreiche Arbeiten nach (z.B. Alheit 2014;
Angermuller 2017; Beaufajs 2003; Graf
2017; Hamann 2017; Moller 2017).

Szene 4 - Staralliiren: Konferenz, Keynote
Speaker tritt auf, eine Stunde im Zeitraffer:
Die Vorstellung des*der Sprecher*in dauert,
die Liste der Meriten und Publikationen ist

lang. Der Vortag dauert linger als vorgesehen,
aber die Moderation wagt es nicht, zu unter-
brechen. Dann folgt eine ,Diskussion’. Die
erste Wortmeldung — selbstverstindlich von
einem*einer Professor*in — beginnt zwar mit
den iiblichen Dankesfloskeln, aber dann wird
in klugen Worten ein subtiler personlicher
Angrift gestartet. Der*Die Vortragende pa-
riert. Die nichste Wortmeldung von einem*r
Studierenden (gewagt!) will einen Teilaspekt
genauer beleuchtet haben. Die*Der Vortra-
gende holt aus: Rhetorisch versiert und unter
Hinweis auf die langjihrige Erfahrung wird
mit vielen Worten der Einwurf als irrelevant
und ,dumm‘ abqualifiziert. Die Zeit ist vor-
bei, alle bedanken sich: ,,Es war eine Freude®.
Der*Die Vortragende tritt ab und ward nach
dem empfangenen Schulterklopfen die ganze
Konferenz lang nicht mehr gesehen.

Mit Foucault (z.B. 2015[1973], 2013[1982])
lassen sich noch weitere Einsichten gewin-
nen, auch wenn er sich nicht explizit mit
dem Wissenschaftsbetrieb auseinandersetzt.
Seine Analysen von Machtverhiltnissen, von
Subjektivierungen, von gouvernementalen
Regierungstechnologien und nicht zuletzt
von Diskursen sind {iberaus relevant, um De-
batten und Debattenunkulturen kritisch zu
durchleuchten. Wo Bourdieu den Habitus als
sozialisiert erkennt, verfeinert Foucault den
Blick darauf, dass zur Einpassung spezifische
Instrumente eingesetzt werden, insbesondere
die Selbst-Technologien, die in gouvernemen-
taler Regierung dazu dienen, Subjekte tiber
verinnerlichte Normen dazu zu bringen, sich
selbsttitig méglichst perfekt in die Ordnung
einzugliedern (z.B. Angermuller 2017, S. 30;
Hamann 2017, S. 86). Dies ist ein in der Wis-

senschaft iiberaus wirksames Instrument, da
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direkte Kontroll- und Disziplinierungsmafi-
nahmen hier selten sind, stattdessen muss
der wissenschaftliche ,Ethos® stindiger Ver-
ausgabung und leistungswilliger Hingabe des
ganzen Lebens an die Sache uneingeschrinkt
funktionieren. Angermuller analysiert aus
diskursanalytischer Perspektive akademische
Karrieren entsprechend als Produkt von ,,Po-
sitionierungspraktiken® (Angermuller 2017,
S. 32). Als zweites Element ist Foucaults Dis-
kurstheorie hervorzuheben, die Aufschliisse
dariiber gibt, wie bestimmte Begriffe und
Themen und die damit verkniipften Vorstel-
lungen wvorberrschend werden. Diskurse sind
yals Praktiken zu behandeln, die systematisch
die Gegenstinde bilden, von denen sie spre-
chen® (Foucault 2015[1973], S. 74). Dabei ist
wesentlich, wer spricht, wer aus welcher Posi-
tion spricht, wer zu wem spricht. Sprecher*in-
nenpositionen spielen eine bedeutsame Rolle
und es sind die jeweiligen Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse, die tiber das Sprechen Dis-
kurshegemonie (Demirovié¢ 2015b, S. 32) her-
stellen kénnen. Angereichert mit Gramscis
Hegemonietheorie und erginzt um ideologie-
kritische Perspektiven wird mit Kenntnis die-
ser Vielzahl an Mechanismen und Interessen
unser analytischer Blick geschirft, um nun
sowohl die Szenen in einem anderen Licht zu
betrachten, als auch einige weitere Debatten-

unkulturen auszuleuchten.

4. Positionslose Position und
Positionierung?

Sind Debatten nun also keine herrschafts-
und machtfreien Auseinandersetzungen,

so ist es ein tberaus riskantes Unterfangen,
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sich auszusetzen. Unabhingig davon, ob es
um schriftliche oder miindliche, kleine oder
grof8e Debatten geht, das institutionelle, feld-
spezifische und soziale Gefiige und die damit
verbundenen Anforderungen,
und Effekte sind bis auf Details weitgehend

Strategien

identisch: Es ist ein Kampf um Positionen
und Positionierungen. Bourdieu verschirft
die Tonart der Analyse, wenn er formuliert:
»Der wissenschaftliche Kampf ist ein bewaft-
neter Kampf, mit Waffen ausgetragen, die so
michtig und wirksam sind, wie das im und
vom Feld angehdufte (und jedem der Akteu-
re in Fleisch und Blut tibergegangene) Ka-
pital“ (Bourdieu 1998, S. 29). Das ,Arsenal
wissenschaftlicher Waffen® (Frohlich 2009,
S. 328) besteht unter anderem aus Argumen-
ten, einem Interesse an der Sache, aus Kon-
zepten z.B. wie Wirklichkeit und Wahrheit,
die sich aber auch um neuere Instrumente
wie Peer Reviews oder Evaluationen erginzen
liefen, die alle dazu dienen, den Schein objek-
tiv-sachlicher und meritokratischer Parame-
ter aufrechtzuerhalten. Diesen Schein durch-
brechend, machen kritische Betrachtungen
Debatten als Teil der sozialen Kimpfe im
Feld sichtbar und in diesen Konstellationen
missen eigentlich zwangsliufig Debattenwu-
kulturen vorherrschen.

Positionen im Kontext von Debatten sind
nun zuallererst erkenntnistheoretische, me-
thodische, inhaltliche Positionen. Obwohl
Debatten nicht ohne Standpunkte und Auf-
fassungsunterschiede denkbar sind, wird
doch mit allen Mitteln versucht, gerade dies
zu verbergen, weil sich Wissenschaft — so die
vorherrschende Ansicht — nur tiber das Sach-
argument, das empirische Ergebnis etc. — also
mit den Waffen der Wissenschaft — auszu-



zeichnen habe. Dass Wissenschaft beileibe
nicht neutral und nicht jenseits von Urteil
und Stellungnahme sein kann, sondern im-
mer in Interessen eingebunden ist (und sein
soll), haben kritische Wissenschaften schon
vielfach herausgearbeitet. Kritische Theo-
rien machen deutlich: Das Ausblenden von
Herrschaftsverhidltnissen und  politischen
Implikationen von Wissenschaft ist ,kein
neutraler Akt, sondern bestitigt [...] die Ge-
sellschaft in ihrem Sosein“ (Ahrens, Beer,
Bittlingmayer & Gerdes 2011, S. 22) und
festigt damit bestehende Herrschaftsver-
hiltnisse. Im Positivismusstreit wurde unter
anderem hieriiber debattiert (Adorno et al.,
1970). Auch die Forschenden selbst konnen
sich nicht aus ihrem Tun suspendieren, son-
dern bleiben involviert, auch wenn sie den
Anspruch erheben, objektiv und distanziert
sein zu konnen (z.B. Adorno, 2003[1966])).
Biinger et al. problematisieren beispielswei-
se, dass Reflexionen tber prekire wissen-
schaftliche Arbeitsverhiltnisse ins ,,Aufler-
wissenschaftliche  verschoben  wiirden
und so ,das vermeintlich ,Private’ und die
eigene ,Subjektivitit (Biinger et al. 2016,
S. 13) von den Betroffenen selbst unsicht-
bar gemacht wiirde. Aber nicht nur Thomi,
Kaufmannund Schmid (2015) zeichnen nach,
wie bedeutsam Biografien fiir die Theoriebil-
dung sind (z.B. auch Bauer, Bittlingmayer,
Keller & Schultheis 2014).

Die Neutralitits- und Objektivierungs-
ambitionen der Wissenschaft spiegeln sich
nicht zuletzt im weitverbreiteten wissen-
schaftlichen Sprach-Usus wider, ent-posi-
tionierte Positionen und ent-subjektivierte
Formulierungen zu verwenden: Sachverhal-

te werden scheinbar neutral und distanziert

in Worte gefasst. Oft mehr deskriptiv als
analytisch werden Ergebnisse referiert und
es werden sprachliche Mittel eingesetzt, mit
denen eine méglichst unhinterfragbare Giil-
tigkeit vermittelt wird. Texte und Vortrige
erscheinen als hermetisch geschlossene,
gegen jede Kiritik abgeschottete Einheiten.
(Es ist tief in uns verankert, sich nur ja kei-
ne Blo8e zu geben, weil die ,Gegner*innen®
das ausniitzen wiirden und es hat mich viele
Nerven, Nichte und Gespriche gekostet,
das aufzugeben.) Selbst wenn Debatten
aufkeimen, wird moglichst vermieden, die
eigenen Erkenntnisse als Position zu offen-
baren. Verstirkt werden diese distanzierten
Darstellungen durch indirekte und Ich-freie
Sprachformen, die jeden Verdacht einer
Position und Beteiligung der jeweils For-
schenden zu tilgen versuchen. Angesichts
der wissenschaftlichen Kimpfe um Position
und Positionierung sind all diese Vorge-
hensweisen feldadiquat, ist es doch riskant,
sich auszusetzen, nichtsdestotrotz aber ver-
stirken sie den aufrechterhaltenen Schein.
Szene 5 — Ich sitze und ,schreibe in einen
leeren Kosmos® Schreibtisch, PC, Massen
von Biichvvern um mich herum: Ich sitze an
einem Artikel, der Abgabetermin naht. Ich
weif3, wortiber ich schreiben will, bin ausrei-
chend theorie- und literaturgesittigt, habe
mir eine Position erarbeitet und die Argu-
mentationen durchgedacht. Der Beitrag soll
in einem themenfokussierten Sammelband
erscheinen und teilweise sind die weiteren
Autor*innen benannt worden. Aber wen
habe ich vor Augen, wenn ich schreibe? Da
sind zum einen die Herausgeber*innen, mit
denen ich zumindest Kontakt hatte und ich

weifl (vielleicht), was sie sich ungefihr vor-
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stellen. Da ist zum anderen ein imaginires
Lesepublikum, das sich zwar nicht benennen
ldsst, aber es wird sich wohl gréfitenteils um
Fachexpert*innen handeln. Gefiihlt spreche
ich von hier in einen fernen, leeren Kosmos
und die Autor*innen der anderen Beitrige
scheinen neben mir zu stehen und jede*r von
uns spricht dort hinaus. Aber wir sprechen
nicht miteinander, wir wissen nicht, was die
anderen sagen, wir kénnen keine Beziige her-
stellen, wir kénnen nicht in eine Diskussion
treten. Schade, dass Publikationsstrukturen
dies kaum zulassen: Die Zeitriume bis zur
Verottentlichung wiirden sich immens ver-
lingern. Der Aufwand fiir die Schreibenden
wiirde sich erhéhen, weil gegengelesen und
umgeschrieben werden miisste etc. Statt-
dessen kann ich nur mit meiner gewihlten
Fachliteratur und auf mich allein zuriickge-
worfen mit mir selbst diskutieren.

Die Sprache ist aber nur die duflere Aus-
drucksform einer Wissenschaftsorientie-
rung, die mit einem gesellschaftlichen Zu-
stand einhergeht, in dem Herrschaft unter
Berufung auf Sachlogiken und scheinbar
naturgesetzliche Entwicklungen abgesichert
wird. Indem Sachverhalte und Handlungen
als unumginglich notwendig apostrophiert
werden, weil es keine Alternative gebe, er-
scheinen sie als apolitisch, neutral und
sachlogisch und verschleiern so dahinter-
liegende Interessen und Positionen. Erfiil-
lungsgehilf*innen dieser Argumentationen
sind Wissenschaften, die herrschaftsformige
Formationen ignorieren und sich auf die
blofle Erfassung von ,Realititen’ zurtick-
ziehen. Die gewihlten Waffen sind insofern
besonders perfid, weil solche Positionen mit
der Argumentation der Nicht-Position und
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mit ihrer angeblichen Interessenneutralitit
auftreten. Jede Position, jede Stellungnah-
me, jede explizite Wertung ist umso leichter
diffamierbar, weil sie die Regeln der wissen-
schaftlichen Neutralitit breche. Mit dem
Totschlagargument, dass ,Ideologie® in der
Wissenschaft nichts zu suchen habe, schlief2-
lich sei einzig Nicht-Normativitit giiltiges
Kriterium, lassen sich kritische Positionen
unter vielfachem Applaus marginalisieren,
indem ihnen die Wissenschaftlichkeit ab-
gesprochen wird. Nicht nur, dass damit ein
Echokammer-Effekt erzeugt wird — andere
Zuginge konnen getrost ignoriert werden —,
sondern es wird auch eine Schweigespirale
in Gang gesetzt, denn je stirker die vorherr-
schenden Ansichten vertreten sind, umso
unwahrscheinlicher, schwieriger und riskan-
ter ist es, dennoch eine kritische Stimme zu
erheben.

Dennoch: Es gibt keine Debatte ohne Posi-
tion, denn jedes Pochen auf stimmigere
Erklirungsmodelle und auf die ,bessere’
Einsicht ist zumindest sachbezogene Posi-
tion, aber mehr noch immer auch Interes-
senposition, denn es geht gleichermafien
darum, eigene Erkenntnisse in Stellung zu
bringen und Diskurshoheit zu sichern -
sich zu positionieren. Diskurse sind, wie
uns Foucault verdeutlicht, nicht einfach
sachliche Dringlichkeiten, sondern zutiefst
herrschafts- und machtdurchdrungene
Kimpfe um Themenhoheit, um Norma-
lisierung, um Denkformierung. In diesem
Sinne erscheinen dann auch die in Szene
2 angesprochenen Themensetzungen von
Biichern, Zeitschriften und Konferen-
zen in einem neuen Licht, denn vielleicht

geht es dabei zuweilen gar nicht darum,



Debatten anzuregen, sondern vielmehr
darum, das Thema zu platzieren, sichtbar
zu machen, zu besetzen. Im Bestreben um
Diskurshegemonie macht dies durchaus
Sinn. Es ist beispielsweise zu beobachten,
dass ein (erziehungs-)wissenschaftliches
Themenfeld aus den ,Schlagzeilen® ver-
schwindet und nicht weiter debattiert in
den Sprachgebrauch tibergeht, wenn sich
eine bestimmte Auslegung durchgesetzt
hat, wie etwa beim ,Lebenslangen Lernen*
zu beobachten war oder bei der aktuellen
Diskussion um Digitalisierung zu erwarten
ist. Zeitschriften- und Konferenzthemen
bringen daher etwas deutlich zum Aus-
druck: Problemstellungen werden als aktu-
ell vordringlich festgelegt, Diskurse werden
mitgeprigt. Die involvierten Gremien der
Programmkomitees und Redaktionen wer-
den zu tiberaus machtvollen Instanzen.
Bourdieu analysiert diese ,,objektivierende
Distanzierung® (Bourdieu 1998, S. 39),
die der Aufrechterhaltung der Neutralitit,
weiner Art interesselosem Interesse und In-
teresse an der Interesselosigkeit (Bourdieu
1998, S. 27) dient, als ,,illusio” der Wissen-
schaft, hinter der verborgen bleibt, dass der
»Kampf um Positionen [...] hier vor allem
durch wissenschaftliche Stellungnahmen®
(Hillebrandt 2011, S. 223) geschieht.
Die Stellungnahmen nicht als Debatten
anzubieten, sondern stattdessen im ver-
meintlich objektivierenden und neutralen
Wahr‘-Sprech zu verbleiben, macht unan-
greifbar, ist weniger riskant. Die Kimpfe
dahinter werden unsichtbar, die auch ein-
gesetzten unlauteren Mittel sogar mit Ta-
bus belegt (Krauf$ et al. 2015; Metz-Gckel
2015).

5. Academic Gangs

Positionen und die Positionierung im Feld
sind untrennbar miteinander verknipft:
Aus der tiber die Positionierung erkimpften
Position kann dann gesprochen werden und
neuerliche Positionierung erfolgen. ,Diese
Logik der Positionierung verkniipft (und
verschirft) sich mit der Logik der Platzzu-
weisung einer letztlich feudalen Struktur der
Abstammung und Zugehdrigkeit* (Biin-
ger et al. 2016, S. 15). Ahnlich spricht Reitz
von ,feudalistischen oder hofisch-absolu-
tistischen Ziigen“ (Reitz 2017, S. 473) im
Wissenskapitalismus. Noch treffender, weil
sie nicht auf angeborene, wenn auch durch-
aus auf sozial distinktive Stratifikationen
verweist, finde ich allerdings die auf Tho-
mas J. Scheft zurtickgehende Charakterisie-
rung als ,Academic Gangs“ (Ahmed, Kessl,
Neumann, Richter, Riekmann & Sandermann
2009, S. 81). Die ,Gang"-Mitgliedschaft wird
wichtig, innerhalb der ,Gang® finden Status-
kimpfe statt und die in den Hierarchien er-
worbene Stellung bestimmt die machtvollere
Sprechposition.

Szene 6 — Riume und Blicke: Eine Konfe-
renz, klassischer Vorlesungsraum, kurz vor
Programmbeginn: Langsam trudeln auch
die letzten Teilnehmenden ein und vorne, di-
rekt vor dem Podium, herrscht reges Treiben,
freundschaftliche Begriiffungen werden aus-
getauscht. Kennen sich die samt und sonders?
Langsam nehmen alle Platz, mit der riumli-
chen Entfernung zum Podium sinkt der Al-
tersschnitt. Es folgt die Begriiffung: Fast alle
aus den ersten Reihen werden personlich ge-
nannt und joviale Verbeugungen werden ab-

solviert. Ich kenne die meisten nicht, aber es
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kann kein Zweifel bestehen: Lauter wichtige
Leute! Professor*innen, Wiirdentriger*in-
nen, langjihrige Weggefihrt*innen. Der Blick
der Moderator*innen scheint an den vorderen
Reihen kleben zu bleiben, nur einmal setzt
ein irritiertes Suchen ein, als ich als Referen-
tin genannt werde, aber nicht in den vorderen
Reihen zu finden bin. Ein gebrochener Usus
bringt ganz schon aus dem Konzept. — Einen
halben Tag spiter, die Workshops beginnen,
wo endlich Raum fiir Debatten sein soll. Wo
sind all die wichtigen Leute geblieben? Dis-
kutieren sollen die anderen!

Die Position ist nun also nicht nur das Ein-
treten fiir eine Sache, sondern die Position
ist ein Ort im Geftige (und auch hiufig eine
berufliche Anstellung). ,Wenn wissenschaft-
liche Wahrheiten generiert werden, ist ihre
Wirksamkeit ganz wesentlich abhingig da-
von, dass sie von einer bestimmten Position
aus gedufSert und einer konkreten Spreche-
rin zugeordnet werden kénnen® (Hamann
2017, S. 84), woran Etzemdller (2015) die
Wirkmichtigkeit der  Autor*innenschaft
herausarbeitet. Mit Bourdieu lief3e sich sagen:
Sprechen darf, wer das erforderliche (hohere)
wissenschaftliche Kapital erworben hat und
wer in die ,Gang’ inkludiert ist. Darum fragen
Krauf$ et al. (2015) in Anlehnung an Spivak
auch: ,,Can The Postdoc Speak?“. Zumindest
verfiigen diese (noch) iber keine starke Stim-
me, keine machtvolle Sprechposition, diese
gilt es erst zu erwerben, dann zu halten und
zu mehren. Erkennen lisst sich eine starke
Sprechposition nicht nur daran, wem zuge-
hért wird und wer sich Sprechraum nimmt,
sondern auch in vielen weiteren wissenschaft-
lichen Symboliken: Keynote-Vortrige statt

Session-Beitrige, renommiertere Verlage oder
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Zeitschriften, in Autor*innenreihen wei-
ter vorne stehen, oOfters zitiert werden (z.B.
Demirovié¢ 2015b, S. 33; Etzemiiller 2015;
Frohlich 2003). Es sind aber auch direkte
Sprechakte und korperliche Positionierun-
gen, die Bedeutung erlangen: in Diskussionen
andere unterbrechen, selbst aber nicht unter-
brochen werden, Linge der Sprechzeiten,
Sprechlautstirken, sich sichtbar platzieren,
raumgreifende Gestik und nicht zuletzt, ob
und wie andere tiberhaupt wahrgenommen
werden. Ich erinnere auch an Szene 4. Liefle
sich vielleicht sagen: Wem zugestanden wird,
den Durchblick zu haben, blickt dafiir durch
andere Menschen hindurch (zumindest inso-
fern diese nicht ebenfalls eine wichtige Posi-
tion innehaben)?

Treffen nun aber wissenschaftlich anerkannte
Sprecher*innen aufeinander und entstehen
Debatten, konnen diese prinzipiell inhaltliche
Dimensionen enthalten, sie enthalten aber
immer zugleich auch neuerliche Positionie-
rungen im (Macht-)Feld. Academic Gangs
formieren sich entlang von Disziplinen, von
Subdisziplinen, von erkenntnistheoretischen
Standorten, von Theorie- oder Methodenbe-
ztigen und nicht zuletzt entlang von Themen.
In manchen dazu gefiihrten Debatten werden
nun nicht nur deutliche Positionen einge-
nommen (z.B. Adorno et al. 1970; Kneer &
Moebius 2010), sondern die Forschenden
treten auch als Subjekte offensiv mit all jhren
sinnlichen, emotionalen und leiblichen Mo-
menten in Erscheinung, die in der Wissen-
schaftlichkeit® sonst zumeist ausgeblendet
bleiben (z.B. Adorno 2003[1966]; eine aus-
fihrliche Diskussion in Holzer 2017). Da-
bei werden nun nicht nur wissenschaftliche

Waffen geziickt, sondern vielfiltige Macht-



strategien kommen zur Anwendung, die zwar
durchaus strategisch eingesetzt sein konnen,
in den meisten Fillen aber — das halte ich fiir
das besonders Problematische daran - imma-
nenter Teil des wissenschaftlichen Habitus
sind und damit auch unreflektiert reprodu-
ziert werden. Die ,Formel nach Bourdieu®
sei, so Frohlich: ,Gegnerische Kompetenzen
und Erfolge abwerten, eigene Kompetenzen
und Erfolge vor Kritikmdglichkeiten abschot-
ten und aufwerten (Fréhlich 2009, S. 330).
Fréhlich spricht von Bluffs, Vortiuschungen
und sprachlichen Strategien. Hamp wiede-
rum arbeitet heraus, dass vielfiltige Formen
von Abgrenzungen und Abwertungen, bei-
spielsweise tiber Tadeln und Belehrung, tiber
Zurtckweisung und Diffamierung, bedeut-
same Topoi von wissenschaftlichen Theo-
riedebatten sind (Hamp 2017, S. 283-356).
Durchaus untergriffige Spitzen sind keine
Seltenheit, solche sind beispielsweise in Ador-
nos subtilen Seitenhieben in seiner Einleitung
zum Positivismusstreit und in Alberts An-
griffen auf Adornos Einleitung im Nachwort
(Adorno et al. 1970, S. 7-79 und S. 335-339)
oder auch in Pongratz’ Replik auf Arnold
(Pongratz 2009, S. 203-204) nachzulesen.

Szene 7 — Wer spricht, wer schweigt?: Work-
shop, ca. 20 Personen, kurze Vortrige mit
anschliefender Diskussion: Nicht ganz un-
erwartet diirfen hier, im Unterschied zu den
Keynotes und den Plenarvortrigen, auch
jungere, unbekanntere Wissenschaftler*in-
nen sprechen. Falls die Diskussion nicht der
Szene 1 folgt, besteht die Chance auf eine
Debatte. Drei Kurzvortrige und Diskus-
sionen spiter wird deutlich: Die ersten vier
Wortmeldungen kommen immer von den

gleichen vier Personen, alles positionierte

Wissenschaftler*innen: Sie finden immer
einen Punkt, an dem sie anschlieffen kénnen.
Sie denken nicht dariiber nach, ob sie sich zu
Wort melden, es scheint selbstverstindlich, es
tillt ihnen gleich was ein, sie sind es gewohnt.
Manchmal findet die Debatte dann nur zwi-
schen diesen Personen statt, die Vortragen-
den und die anderen Teilnehmenden bleiben
auflen vor. Vielleicht hitten die anderen auch
etwas zu sagen? Vielleicht briuchten sie Zeit,
um nachzudenken, Raum, um die Stimme zu
erheben? Oje, leider, die Diskussion ist schon
vorbei. Drei davon waren Minner und es ir-
gert mich, dass ich mitgemischt habe, nur um
ihnen nicht das Spielfeld zu iiberlassen. Ger-
ne hitte ich gehort, was die anderen Teilneh-
menden zu sagen haben.

Innerhalb der ,Gangs® als ,In-Groups* wird
nun Ahnlichkeit gefdrdert, Andersartigkeit
hingegen moglichst ferngehalten. Dies kann
sich in inhaltlicher Geschlossenheit duflern,
vor allem aber auch in Netzwerken, darin, wer
mit wem wie und warum spricht, wer sich in
den Konferenzpausen trifft, wer wen kennt.
Innerhalb des Ahnlichen wird Kritik eher
zuriickgehalten, gelten eigene Privilegien,
beispielsweise diirfen Artikel linger sein und
wird kein Einspruch gegen eine Gberschritte-
ne Redezeit erhoben (Frohlich 2009, S. 333).
Dass Peer Reviews statt die Qualitit zu regeln
vielmehr Ahnliches und damit meist hege-
moniale Ansitze fordern, ist ebenso bekannt
(z.B. Frohlich 2003; Metz-Gockel 2015). Die
Wirkungen bleiben nicht aus, denn ,Debat-
ten Uber [angeblich, D.H.] tiberlebte Model-
le, Ideale und Normen [haben] hiufig Auf-
und Abwertungen von wissenschaftlichem
Kapital zur Folge® (Barl6sius 2012, S. 131).
Die Anhiufung von wissenschaftlichem
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Kapital und die véllige Inkorporierung des
Habitus nehmen aber eine gewisse Zeit in
Anspruch. Entsprechend formieren sich
Asymmetrien, die potenziell fir Ausgren-
zung, Diffamierung und zur Sicherung eige-
ner Privilegien relevant werden kénnen, auch
entlang des Alters (Barlosius 2012, S. 128-
130). In die Academic Gang zu kommen,
erfordert eine vollstindige Anerkennung der
internen Regeln, ein Erlernen der entspre-
chenden ,Auftritte’, ein Kampf um die Posi-
tion, um dann erst sprechen zu ,diirfen’. Dies
geschieht aber meist habituell, das heifdt nur
teilweise als explizite Entscheidung, sondern
vielmehr als Wahrnehmung von Bedingun-
gen und Regeln, durch die allmihliche Uber-
nahme der Logiken und unter Einpassung in
das Feld tiber Fremd-, aber auch Selbst-Tech-
nologien. Man miisse sogar hochstapeln, um
Karriere machen zu kénnen, weil die preki-
ren Arbeitsverhiltnisse in der Wissenschaft
»die Subjekte zwingen, permanent an der
eigenen Performance als souverin, smart,
leistungs- und durchsetzungstihig zu arbei-
ten® (Krauf§ et al. 2015, S. 130). Binger et
al. (2016, S. 16) bringen die Problematik der
wissenschaftlichen Einpassung so auf den
Punkt: ,Nimmt man die Tradierungslogik
von Wissenschaft als Generationenverhiltnis
ernst, dann ist ,Nachwuchs‘ der Name eines
Konflikts®“. Dass auf diesem Weg zahlreiche
Personen verbraucht und ausgestofSen wer-
den, ist ebenfalls diesen Logiken geschuldet.
Unter dem Deckmantel der ,Auswahl der
Besten® versteckt sich nicht zuletzt die Aus-
wahl jener, die die Regeln einhalten und
die sich dem hegemonialen Mainstream an-
schmiegen, weil vor allem dort wissenschaft-

liches Kapital angehduft werden kann. Dass
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so manche auf dem Weg, sich tiberhaupt eine
wissenschaftliche Existenz sichern zu kon-
nen, chemals kritische Positionen aufgege-
ben haben, ist daher kein Zufall. Es ist zwar
durchaus bedauernswert, aber die Personen
agieren schlieflich innerhalb der Méglichkei-
ten und Grenzen des Feldes und des Habitus.

6. Setzen wir uns aus

Eigentlich klingt mein eigener Beitrag seit
einigen Seiten so, als wiren viele Debatten im
Gange. Da wird gekdmpft, gestritten, finden
Auseinandersetzungen statt. Warum dann
aber meine Anfangsdiagnose, diese seien
unzureichend? Ich spitze dies zuletzt noch
einmal zu: In Debatten sollen Positionen
zueinander in Reibung gebracht werden, soll
eine Auseinandersetzung um Zuginge und
Inhalte stattfinden. Debatten erfordern auch,
sich selbst der Kritik auszusetzen. Dass diesen
Vorgingen immer auch Kimpfe um Macht
und Positionierung innewohnen, steht aufSer
Frage. Die Einforderung einer rein fachlichen,
an der Sache orientierten Diskussion wire
naiv und wiirde — wie derzeit hegemonial
— gerade wieder verschleiern, dass Debatten
kein herrschafts- und machtfreier Raum
sein konnen. Aber: Die sich abspielenden
Szenen von Statuskimpfen sind insofern
Debattenunkulturen,alssievorgeben,derSache
wegen gefiihrt zu werden, aber gerade dadurch
verschweigen, dass es um die Durchsetzung
von Macht- und Herrschaftsinteressen geht.
Wenn zur Herstellung von Diskurshegemonie
marginalisierte Positionen mit zum Teil
perfiden Mitteln und unter gleichzeitiger
Berufung auf Neutralitit und Objektivitit



noch weiter marginalisiert werden, ist
dies eine unzureichende Debatte. Wenn
zur  wissenschaftlichen  Prestigesicherung

marginalisierte und des Wortes beraubte
Wissenschaftler*innen noch weiter zum
Schweigen gebracht werden, ist dies eine
unzureichende Debatte. Wenn Debatten unter
statusihnlichen Personen gefiihrt werden,
nur um die eigene Performance abzugeben
und indem versucht wird, das Gegeniiber
abzuwerten, ist das eine unzureichende
Debatte.

Dass hier feldspezifische, habituelle und da-
mit vielfach unbewusste Vorginge Wirkung
entfalten, steht aufler Frage, denn auch Wis-
senschaftler*innen tragen im Sinne von Marx
(Marx ~ 1988[1867],

S. 100), weil sie im wissenschaftlichen Feld

,Charaktermasken®

angelegte Rollen einnehmen, die zudem neo-
liberal mitbestimmt werden. Zugleich aber
reproduzieren sie damit stetig die Feldregeln
und disziplinieren sich selbst, insbesondere
aber jene, die der ,Gang’ beitreten wollen.

Was also brauchen Debatten, um zureichend
gefithrt zu werden? Sie brauchen das
Bemiihen, Echokammern zu verlassen.
Sie bendtigen, dass Machtinszenierungen
und -manifestationen so weit wie mdoglich
aufgegeben werden. Allen Beteiligten
ist abzuverlangen, Schweigespiralen zu
durchbrechen. Dies erfordert zuallererst
und in iiberaus hohem Ausmafd kritische
Blicke

Hintergriinde

auf Mechanismen wund deren

und eine selbstreflexive
Infragestellung des eignen Handelns und
der eigenen Rolle. Warum beispielsweise
darf Zch hier sprechen? Wie habe ich die

Position erworben und wofiir nutze ich

sie? Vielleicht bin ich derzeit besonders

sensibel fur die hier beleuchteten Aspekte,
weil ich soeben einige Initiationsriten
des Feldes durchlebt habe, das ,Leiden‘
daran noch prisent ist, ich zugleich aber
und irritiert

erstaunt Verinderungen

an mir feststelle, die vielleicht darauf
hindeuten, dass ich das ,Spiel® schon
verinnerlicht habe? Zureichende Debatten
erfordern — auch von mir — eine hohe
Macht- und Herrschaftssensibilitit. Und
sie erfordern nicht zuletzt, Riume zu
offnen, in denen es mdglich ist, Themen
und sich selbst auszusetzen, ohne sich
ginzlich zu riskieren. Nur so sind derzeitige
Schliefungen aufzubrechen. Statt ,critical
friends“ briuchte es ,friendly critics®
(Pongratz 2009, S. 213-214). Es braucht
Wahrnehmung statt Ignoranz. Dies alles
bendtigt aber wiederum entsprechende
Rahmenbedingungen jenseits von neo-
liberalen Kennzahlen, die wunsere Zeit
verknappen und Druck erzeugen. Es gibt
dazu iiberaus beachtenswerte Anregungen,
beispielsweise den leider kaum debattieren
Vorschlag von Dries und Rosa (2007),
kollektiv unsere Publikationstitigkeit zu
reduzieren, um endlich wieder mehr Zeit fiir
durchdachtere und substanziellere Beitrige
und fiirintensive Auseinandersetzungen mit
Gedanken anderer Wissenschaftler*innen
zu haben. Wir konnten auch den zwar
ironisch  formulierten, aber durchaus
ernstgemeinten Vorschligen von Wampoles
Konferenz-Manifest (2015)

Zumindest aber sind wir angehalten,

folgen.

Debatten anzustoflen, indem wir — wie
Faulstich tber Pongratz sagt — Texte
produzieren »Mmit einer spiirbaren Lust

am Spiel mit der Sprache, der zugespitzten
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Formel und am wissenschaftlichen Streit“
(Faulstich 2011). Moge diese Zeitschrift
darin erfolgreich sein!
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