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Editorial

Mit dem Aufruf zum ,wi(e)der streiten®,
dem Appell, sich verstirkt fiir Auseinander-
setzungen zu engagieren, Debatten zu entfa-
chen und Diskussionen voranzubringen, ha-
ben wir im ,Premierenheft‘ der Debatte breite
Resonanz innerhalb und auflerhalb der Scien-
tific Commaunity der Erwachsenenbildung er-
fahren. Das aktuelle Heft dokumentiert den
Beginn dieses Wi(e)derstreits:

Mit dem Titel ,,Erwachsenenbzldung: Kate-
gorial stillgelegt? greifen wir die im ersten
Heft formulierte Beobachtung auf, dass
Grundlagendiskussionen in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft gegenwirtig kaum
auszumachen sind. Die Klirung kategoria-
ler Voraussetzungen, die Reflexion wissen-
schaftstheoretischer Primissen sowie die
Infragestellung von Selbstverstindlichkeiten
erhalten vielerorts Zuspruch, sind in der Re-
gel konzeptuell jedoch wenig anzutreffen.
Diese Ausgangsdiagnose fithrt zu der Uber-
legung, sich iiber die Wiederaufnahme von
Grundlagendiskussionen verstirkt mit den
impliziten Annahmen der Wissensproduk-
tion und Erkenntnisentwicklung zu verstin-
digen. Mit der Bildung in der Erwachsenen-
bildung wird im vorliegenden Heft ein erster
Anfang markiert.

So beginnt diese Ausgabe mit dem Themen-
beitrag ,,Einsitze fur eine Genealogie des er-
wachsenenpidagogischen Blicks* von Ulla
Klingovsky. Klingovsky identifiziert die
Diskrepanz zwischen der gesellschaftlichen

Bedeutung von Bildung und der als prekir
zu bezeichnenden disziplindren Lage der Er-
wachsenenbildung als Zeichen einer katego-
rialen Stilllegung der Verstindigung tiber die
,Bildung in der Erwachsenenbildung und
setzt dem einen Vorschlag zur Auseinander-
setzung mit dem Bildungsbegrift entgegen.
Die Debatte wird mit drei Beitrigen fortge-
setzt, die sich auf ganz unterschiedliche Wei-
se auf Klingovskys Artikel beziehen. Stefan
Vater greift in seiner Replik den Aspekt der
»Konstituierung und Bildung von Subjek-
tivitdt entlang der Begriffe Individualitit,
Autonomie und Selbstbestimmung® auf und
diskutiert sie vor dem Hintergrund postope-
raistischer Ansitze. In einer zweiten Replik
entwickelt Sebastian Lerch einen Anschluss
an Klingovskys Aufschlag, der die Offenheit
als ,bewusstes Nicht-Festlegen zum einen
als Notwendigkeit, zum anderen als produk-
tive Stirke der Erwachsenenbildung markiert.
Eine dritte Replik legt Ortfried Schéffter vor,
in der er den Blick fiir die Berticksichtigung
transdisziplindrer Diskurse vor dem Hinter-
grund der Auseinandersetzung um die dis-
ziplinire Bestimmung der Erwachsenenbil-
dung weitertreibt.

Neben dieser Debatte sind in der Ausgabe
Beitrige versammelt, die sich mit den The-
men des ersten Heftes beschiftigen.

Andpreas Seiverth widmet sich in seiner Replik
vorrangig Hannah Rosenbergs Beitrag ,,Dis-
zipliniert und disziplinierend? Anschliisse an
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die Debatte um das Selbstverstindnis der Er-
wachsenenbildungswissenschaft®. Dabei the-
matisiert er die Konstitutionsphase der Er-
wachsenenbildung als wissenschaftliche Dis-
ziplin und schligt damit eine andere Deutung
als Rosenberg vor.

Auf Christine Zeuners Beitrag ,Historische
Erwachsenenbildungsforschung. Geprigt von
Kontroversitit und Ambivalenz“ beziehen
sich Sebastian Manhart sowie Wiltrud Gie-
seke und Bernd Kipplinger. Sebastian Man-
hart argumentiert fiir ein wertereflexives
historisches Verstindnis von Erwachsenen-
bildung und schligt mit einem Plidoyer ftir
eine ,reflektierte Zurtckhaltung gegeniiber
vermeintlich  zukunftstrichtigen Werten®
vor, ,Geschichte vor allem als Lerngegen-
stand zu betrachten®, um so Vergangenheit
wie Zukunft moglichst offen zu halten. 77l-
trud Giescke und Bernd Képplinger treten
in ihrer Replik fiir eine ,prizisere, mehr ins
Detail gehende historische Analyse® ein, die
um das bereits Vorliegende weif3. Vor diesem
Hintergrund erarbeiten die Autorin und der
Autor einen Uberblick tiber den Forschungs-
stand der historischen Erwachsenenbildungs-
forschung und gehen dabei insbesondere auf
den Beitrag des sogenannten wissenschaftli-
chen Nachwuchses ein.

Auf den Artikel Daniela Holzers ,sprechen.
schweigen. Ignorieren. Echokammer-Eftekte,
Machtmanifestationen und Schweigespiralen
in Debattenzzkulturen® antwortet Katha-
rina Herrmann mit einer Replik, in der sie
unter Rickgriff auf Gernot Koneftkes Ma-
terialistische Pidagogik Widerspriiche der
akademischen Debattenzzkultur nachzeich-
net, um deren Entpolitisierung entgegenzu-

wirken.
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Fir die kommende(n) Ausgabe(n) laden wir
Interessierte herzlich ein, Repliken zu Bei-
trigen aus dem vorliegenden sowie dem vo-
rangegangenen Heft einzusenden. Weiterhin
besteht die Moglichkeit, einen eigenen The-
menbeitrag einzureichen sowie auf unseren
aktuellen Call for Replies zu antworten, in
dem wir den im nichsten Heft erscheinen-
den Themenbeitrag ,Narrative von Bildung,
Bewegung und Mobilitit — Elemente einer
erzichungswissenschaftlichen Kritik des Mo-
bilititsimperativs“ von Sebastian Zick ankiin-
digen, der den Zusammenhang von Bildung
und Mobilitit fokussiert und nach Potenzia-
len einer kritischen Perspektive auf den Impe-
rativ der Mobilitit fragt.

Alle Einreichungen, Anfragen und An-
regungen bitte per E-Mail an debatte@
budrich-journals.de. Dariiber hinaus erhalten
Sie Informationen unter www.zeitschrift-
debatte.de. Bitte informieren Sie uns bis zum
30. August 2019, wenn Sie eine Replik auf
den kommenden Themenbeitrag (siche Call
for Replies, Seite 128 in dieser Ausgabe) oder
eine Replik auf einen anderen in der Debatte
verotfentlichten Beitrag verfassen mochten.
Wir wiinschen Thnen eine spannende und
anregende Lektiire und freuen uns auf eine
Fortsetzung der Debatte in den kommenden
Ausgaben!

Ihr Redaktionskollektiv

Christoph Damm, Farina Wagner,
Maria Stimm, Jana Trumann,
Maria Kondratjuk, Malte Ebner von
Eschenbach und Hannab Rosenberg
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