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Neoliberale Subjektivitat. Sei du!

Stefan Vater

Zusammenfassung

Der Beitrag unterstreicht und konkretisiert die These
einer spezifischen Anrufung der Subjektivitit unter post-
fordistischen oder neoliberalen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen. Gleichzeitig fragt er — vor dem Hintergrund
postoperaistischer Ansitze — nach dem Ursprung dieser
speziellen Anrufung und nach den Perspektiven von Sub-
jektivitit in einer neuen Phase der Kapitalentwicklung, in
der der Wert nicht nur aus strukturierter Arbeit, sondern
aus dem gesamten Potenzial des menschlichen Subjekts ge-
wonnen wird.

Postoperaismus - Gliick - Zukunft - Subjektivitit - Neo-
liberalismus - Technologien des Selbst

abstract

The contribution underlines and concretizes the thesis of
a specific invocation of subjectivity under post-Fordian or
neo-liberal conditions. At the same time, it enquires — in the
light of post-operaistic approaches — into the origin of this
specific invocation and for the perspectives of subjectivity in
a new phase of capital development in which value is gained
not only from structured work, but from the entire poten-
tial of the hbuman subject.

postoperaism - happiness - future - subjectivity - neoliberalism -

technologies of the self
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Neoliberale Subjektivitit.
Sei du!

Stefan Vater

Individualitat, Selbstbestimmung,
Autonomie und Gleichheit unter
gegenwartigen Bedingungen

Ich méchte einen Aspekt der Argumenta-
tion von Ulla Klingovsky niher betrachten:
Die Frage der Konstituierung und Bildung
von Subjektivitit entlang der Begrifte Indivi-
dualitit, Autonomie und Selbstbestimmung
(Klingovsky 2019, S. 11), die im biirgerlichen
Bildungsversprechen eng an die Ideen der
Gleichheit und Freiheit gekniipft sind und
als emanzipatorisch erscheinen.

Wenn auch zu problematisieren wire, ob
vielleicht weniger diese Ideen — Individuali-
tit, Autonomie und Selbstbestimmung — als
vielmehr die Effekte, die dieses ideologische
Ideenbiindel in speziellen kulturellen Milieus
und Feldern erzeugte, die Handlungsmacht
und Gestaltungskraft und das unabgeschlos-
sene Versprechen von ,,Bildung® ausmachte.
Ich denke an ArbeiterInnenbildung (Filla
1984; Brock, Miiller & Negt 1978) oder die
Friithzeit der Volkshochschulen im Wien der
1920er oder die britische University Exten-
sion (Filla 2001; Vater 2015; Rogers 2014). In

diesem Beitrag mochte ich jedoch die These
einer speziellen Anrufung an Subjektivitit
unter postfordistischen oder neoliberalen
gesellschaftlichen Verhiltnissen theoretisch
aufnehmen und mit einer postoperaistischen’
These (Hammer & Vater 2009) unterlegen,
um im Sinne der Argumentation von Klin-
govsky ,all jene kulturellen, politischen und
wissenschaftlichen Vorgegebenheiten offen-
zulegen und zu problematisieren, die zu einer
hegemonialen ,Schliefung’ fithren, in denen
,Bildung* in Erwachsenenbildung als etwas
Bestimmtes® identifiziert ist“ (Klingovsky
2019, S. 15).

Illustration und Konkretisierung:
Bleib gesund und stell dich den
Herausforderungen!

Beginnen méchte ich mit zwei Zitaten, die
gegenwirtige Anforderungen an Menschen
als Arbeitende holzschnittartig charakterisie-
ren und somit einen Ausgangspunkt fiir mei-
ne Uberlegungen bilden: ,Wer heute krank
wird, dem wird unterstellt, er habe sich nicht
konsequent an die Regeln gesunden Lebens
gehalten; wer arbeitslos ist, von dem nimmt
man an, er habe es versiumt, sich richtig auf
das Vorstellungsgesprich vorzubereiten, habe

1 Operaismus ,(italienisch ,operaismo’) bezeichnet sowohl eine neomarxistische Stromung als auch eine
soziale Bewegung, die in den frihen 1960er Jahren im industriellen Norditalien entstanden ist. Der Begriff
ist von dem italienischen Wort ,operaio’ (fUr Arbeiter) abgeleitet. In deutlicher Abgrenzung zur Kommunis-

tischen Partei ltaliens, deren politische Strategie ganz auf die Eroberung des Staatsapparats ausgerichtet

war, gaben sich die Operaisten strikt antistaatlich und propagierten den Kampf gegen die Fabrikarbeit. Im
Mittelpunkt der Uberlegungen steht stets die Subjektivitat der Arbeiter, deren nicht immer offensichtlicher
Kampf gegen die Arbeit als treibendes Bewegungsmoment der Geschichte begriffen wird. Die Bewegun-
gen der Kapitalseite und der kapitalistischen Gesellschaft sind als Reaktionen auf diesen Kampf der Arbei-
ter aufzufassen, nicht umgekehrt.” (0. A. 2018; vgl. auch Wright 2005)
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sich nicht ausreichend um Arbeit bemiiht
oder sei einfach arbeitsscheu: Wer Zweifel
an der eigenen beruflichen Karriere hat oder
Zukunftsingste duflert, von dem sagt man, es
mangle ihm an sozialer Kompetenz, er kén-
ne weder Freunde gewinnen noch andere
beeinflussen, sei eine Niete im Hinblick auf
die Kunst des Selbstmanagements® (Bauman
2003, S. 45-46). Zusitzlich wird die Arbeit
nicht nur prekarisiert und fragmentiert, son-
dern es wird dies auch noch als Herausforde-
rung und Bildungsanlass gefeiert, dazu ein
weiteres Zitat: ,Vor ein paar Wochen rief der
Trend- und Zukunftsforscher Matthias Horx
den Leserinnen und Lesern der Zeitung ,Die
Presse’ zu: Lang lebe das Prekariat! Zunichst
konnte man kurz an eine paradoxe Interven-
tion denken, mitnichten, er meint es so. Horx
[...] schwitzt ganz ungeniert davon, dass es
heute keine ,Stelle keinen Arbeitsplatz mehr
gibe, ,sondern immer neue Herausforderun-
gen‘. [...] Horx schreibt weiter: ,In meinem
kleinen Unternehmen, dem Zukunftsinsti-
tut, arbeiten eine Menge Praktikanten. Wir
zahlen schlecht, z6gern mit Verlingerung,
trennen uns von Vielen wieder. [...] Stindig
entstechen neue Herausforderungen, Berufs-
bilder. Lernprozesse. Deshalb kommt es sehr
stark auf den eigenen Charakter an, auf Kom-
munikationsfihigkeit, Motivation, Lern-
fihigkeit, ,Selfness’. Also die Fihigkeit sich
selbst zu kennen und richtig einzuschitzen.”
(Blimlinger 2006, S. 30)

Fir Viele sind die Arbeitsbedingungen so
schlecht wie lange nicht; hinzu kommt, dass
die Lohne stagnieren. Begleitet wird diese
Situation, die in aller angreifbaren Kirze als
eine Zeit des Abgesangs auf den Wohlfahrts-

staat und seiner (nie realisierten) Idee der be-

dingungslosen Rechte fiir Alle bzw. auf eine
menschenwiirdige Existenz benannt werden
koénnte, von Diskursen tiber Chancen, Her-
ausforderungen, Potenziale und Kompeten-
zen sowie von Lernaufgaben und Disposi-
tionen, die es zu entwickeln gelte, um nicht
zuriickzubleiben und um das eigene Portfolio
up to date zu erhalten.

Prekaritit, Unsicherheit, Ortlosigkeit und
Ausbeutung werden in aktuellen Diskursen
zur Herausforderung fiir die Flexibilitit und
professionellen Kompetenzen der Menschen.
Das moderne Wort dafiir wire wohl challen-
ge. Es gibt nichts, was nicht zu schaffen wire,
wenn man (!) sich nur richtig anstrengt und
die richtige Einstellung, Kompetenz und Dis-
position/Willigkeit mitbringt. Und Bildung
hilft dabei, ebenso wie sie gegen Krankheit
und Ungleichheit helfen soll. Aber welche
Bildung ist das? Was bleibt von den zahllo-
sen Bildungsaufforderungen iibrig: die Men-
schen als fitte Arbeitskraft zu konstituieren
und ihnen ihre Verantwortung daftir und
ihre Autonomie dabei klarzumachen?

Gouvernementalitat als
Regierung der Subjekte und
Technologien des Selbst

Mit dem Liberalismus und spezifischer mit
dem Neoliberalismus, dessen partielle Hege-
moniegewinnung unscharf Ende der 1970er
angesetzt werden kann, entstanden neue
Formen der Regierung oder Gouvernemen-
talitit, die besonders auf die Kontrolle und
Selbstfithrung der Individuen setzen und
zu einer zunehmenden Vereinnahmung der
Individuen fithren (Vater 2015). ,Unter
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Regierung verstehe ich die Gesamtheit der In-
stitutionen und Praktiken, mittels derer man
die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis
zur Erziehung® (Foucault 1996, S. 118-119).

Foucault legt in seinem spiteren Werk (vgl.
hierzu zusammenfihrend Lagasnerie 2017)
einen Schwerpunkt auf die Analyse des Libe-
ralismus mit seinen kontrollierenden Macht-
techniken (Lemke, Krasmann & Brockling
2000, S. 15-16) und seiner spezifischen Kons-
truktion und Formung von Freiheit und
eines freien Subjekts. Der Neoliberalismus
— als eine spezifische liberale Erscheinungs-
form — trachtet, eine Welt zu konstituieren,
die keine Alternative und keine Zukunft
kennt und die die neoliberale mikropolitische
Rationalitit (Vater 2017) verabsolutiert und
als Natur(-gesetz) darstellt. Der Neoliberalis-
mus instrumentalisiert die Krise als dauern-
den Zustand, die immer noch zu dem und
zu dem und zu dem etc. zwingt und damit
niemals endet.

Paradoxerweise hat der Neoliberalismus als
Theorie keine Antwort auf Krisen. Ein Spe-
zifikum des Neoliberalismus’ ist der Markt
als dauernde Notigungssituation, die fordert
und Dinge erzwingt, wie eine Naturgewalt.
Das Dispositiv des Neoliberalismus’, mit
Kampfbegriffen wie Markt, Konkurrenz,
Sparen, Employability, Effizienz, Flexibilitit
und Outsourcing, treibt die individualisier-
ten Subjekte als Ressource und Humankapi-
tal zu permanenter Verfiigbarhaltung, Aktua-
lisierung und Optimierung ohne Chance auf
dauerhaften Erfolg und nennt das Freiheit,
Bildung und Flexibilitit (Vater 2017; Vater
2018). ,,Ein kollektiver Lernprozess riickt ins
Herz der Produktivitit, da es nicht linger da-
rum geht, bereits kodifizierte professionelle

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

Kompetenzen in unterschiedlicher Weise zu-
sammenzusetzen oder zu organisieren, son-
dern es nach neuen zu suchen gilt (Lazzarato
19984, S. 42).

Das neoliberale Dispositiv ermdglicht eine
neue ,Topologie des Sozialen® (Lemke et
al. 2000, S. 25), eine neue Ordnung des So-
zialen, eine neue Verortung des Subjekts mit-
tels verschiedener Technologien der Macht,
unter anderem mit den Technologien der
Sicherheit und Normalisierung sowie Tech-
nologien der Biopolitik. Erstere bedeuten
eine flexible und tolerante Angleichung der
Individuen an Mittelwerte, Indikatoren und
Durchschnitte wie Gewicht, Essverhalten,
Arbeits- und Liebesverhalten. So formiert
sich — autoritir, aber wohlmeinend gefiihrt
— ein Subjekt (Link 2003), unterstiitzt durch
Professionalisierungsdiskurse, ~ Ratgeberli-
teratur, Selbstzertifizierung, irztliche Rat-
schlige, Unterricht, Lebenslanges Lernen
und vielem mehr in laufenden Prozessen
der Selbstoptimierung. Dies ermdglicht eine
Ausrichtung und Normierung der Wiinsche
und Bediirfnisse. Die Umrisse dieser Subjek-
tivitit bilden laufende Adaptierung, Toleranz
gegen Abweichung (Brockling 2002, S. 176),
Eigenverantwortung, véllige Ausblendung
von Macht- und Herrschaftsfragen sowie
die Idee der Gleichheit der Chancen, fiir de-
ren Realisierung jeder selbst verantwortlich
ist. Sonst bleibt von der Idee der Gleichheit
nichts. Ulrich Bréckling spricht von einem
sunternehmerischen Subjekt®, das nicht nur
Entrepreneur sondern auch Intrapreneur
sein muss (Bréckling 2002, S. 181; auch Lem-
ke et al. 2000 und Brockling 2007). Es sind
»Technologien des Selbst, die es dem Einzel-
nen ermdglichen, aus eigener Kraft oder mit-



hilfe anderer, eine Reihe von Operationen
an seinem Ké&rper oder seiner Seele, seinem
Denken, seinem Verhalten und seiner Exis-
tenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich
so zu verindern, dass er einen gewissen Zu-
stand des Gliicks, der Reinheit, der Weisheit,
der Vollkommenheit oder der Unsterblich-
keit erlangt® (Foucault 2005[1984], S. 968).
Zweitere, Technologien der Biopolitik, er-
moglichen einen steuernden Zugriff auf die
Gattung Mensch tber Hygieneordnungen,
Gesundheitspraxen, Geburtenkontrolle oder

Medikamentierung.

Das Subjekt der Arbeit

Menschen werden in neoliberalen Subjekti-
vierungsprozessen durch Bildung, Lebens-
langes Lernen, Formierung und Norma-
lisierung (Link 2003) als Arbeitskraft, als
»Subjekt der Arbeit“, konstituiert (Lemke
etal. 2000, S. 26), ,,(d)as ging einher mit der
Ausbildung eines bestimmten Wissens vom
Menschen, das jene Normen erarbeitete, de-
nen die Subjekte dann anzugleichen waren,
um reibungslos zu funktionieren (Schmid
1997, S. 18). Sie werden so nicht geboren
- ,die 6konomische Ausbeutung erfordert
eine ,politische Besetzung des Korpers™
(Foucault 1976, S. 37). ,Daher muss die
Arbeitskraft zunichst einmal als Arbeitskraft
konstituiert werden, bevor sie ausgebeutet
werden kann: Lebenszeit muss in Arbeitszeit
synthetisiert, die Individuen an den Ablauf
des Produktionsprozesses fixiert und dem
Zyklus der Produktion unterworfen werden;
Gewohnheiten miissen ausgebildet werden,

Zeit und Raum in feste Schemata eingefiigt

werden® (Lemke et al. 2000, S. 26). Dabei
wird die Kontrolle der Gesellschaft iiber die
Individuen ,nicht nur tiber das Bewusstsein
oder durch die Ideologie, sondern ebenso
im Kérper und mit dem Kérper vollzogen®
(Foucault 2003[1977], S. 275). Charakteris-
tisch dafiir ist der Slogan ,,Sei du!, der aller-
dings nicht die offene, unbestimmte Suche
nach der eigenen Subjektivitit eines emanzi-
patorischen Bildungsvorhabens meint, son-
dern die autonome Erftillung variabler gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher Anforderungen

in einer permanenten Adaption.

Seid Subjekte!

Die an die bisherigen Ausfithrungen an-
schlieSende postoperaistische These behaup-
tet — hier etwas holzschnittartig dargelegt
-, die neuen, nicht gesicherten, prekiren,
(schein-)selbstindigen Produktionsformen
wiren auch aus den — besonders in Italien —
intensiven und wilden, nicht gewerkschaft-
lich oder parteiférmig unterstiitzten Arbeits-
kimpfen der 1970er und dem Bediirfnis
nach einem anderen, nicht an Lohnarbeit
gefesselten, unabhingigen Leben mitent-
standen (Wright 2005). Staat und Kapitalis-
mus reagierten drastisch und schnell auf die
unerwartete Intensitit der Arbeitskimpfe.
Biirger*innenfreiheiten wurden in diesen
ybleiernen Jahren (Anni di piombo)* (o.
A. 2019) beschrinkt, Kontrolle und Selbst-
kontrolle ausgebaut, Wirtschaftsstrukturen
adaptiert und Beschiftigungsverhiltnisse
neoliberalen Dynamiken unterworfen. Was
als versuchter Ausbruch aus der kapitalisti-
schen Disziplin und Ordnung begann, auch

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

27



28

mit der Zunahme immaterieller Anteile der
Arbeit (Lazzarato 1998a), war erschreckend
kompatibel mit der neoliberalen Reaktion
des Kapitalismus. Das triste Ergebnis einer
hoffnungsvollen Phase der Arbeitskimpfe
war/en im Endeffekt kein befreites Leben,
keine autonomen, kooperierenden Produ-
zentlnnen, sondern prekire, halbselbstin-
dige Titigkeiten und ein endloser Zirkel der
konkurrenzorientierten  Selbstoptimierung
ohne endgiiltige Erfolgsaussicht, ohne besse-
re Zukunft und ohne Alternativen.
Notwendig ist diese idealtypisch vorgestell-
te Art der Existenz und Arbeitsform mit
einer neuen Subjektivitit, einer anderen
Selbsteinschitzung, mit Eigenverantwor-
tung und einer andauernden Arbeit an sich
selbst verbunden. Diese war, so die Postope-
raisten, nicht grundsitzlich neoliberal und
nicht-emanzipatorisch. Es war eine andere
Subjektivitit als jene, die in den stabilen Be-
schiftigungsverhiltnissen des Fordismus, des
Wohlfahrtsstaates und den Traditionen der
Parteien und Gewerkschaften gefordert war.
Allerdings eine, deren aktuelle Einbindung
und Ubernahme in Selbstausbeutung und
Neoliberalismus frappiert.

“We are in a new stage of capital develop-
ment, where value is extracted not only from
structured labour, but from the entire poten-
tial oft he human subject. In the age of infor-
mation and entertainment, language itself, as
a faculty, is now monetized and sold for pro-
fit” (Virno 2015, S. 8).

Diese neuen Subjektivititen und Identi-
titen entstanden mit dem Aufbrechen der
groflen Industrien, dem Bedeutungsverlust
der Gewerkschaften und Parteien, in ihrer

Abwendung von sozialen Fragen und sozia-
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len Bewegungen, auch aus Arbeitskimpfen,
und mit dem Aufstieg neoliberaler Systeme.
Die Postoperaisten wie Maurizio Lazzarato
oder Paolo Virno hatten dabei das im Diskurs
um das Jahr 2000 prisente Feld der Kreativ-
industrie im theoretischen Fokus, von dem
in dieser Terminologie heute nicht mehr so
viel zu héren ist. Eher sind es heutzutage die
Start-ups, die im Zentrum des 6ffentlichen
Interesses stehen: Ein Arbeitsfeld, in dem
Freizeit, Arbeit und Indienstnahme durch
den Kapitalismus vollstindig verschwimmen
und in dem eine scheinbare Freiheit oft nicht
mebhr ist als schlecht bezahlte Prekaritit und
Ausbeutung.

Die neuen Arbeitsformen beinhalten — so
der Postoperaismus — die Mdglichkeit auto-
nomer befreiter Subjektivitit und hoherer
kollektiver, vernetzter und kooperativer Pro-
duktivitit und Ankniipfung an kollektives
Wissen und Kommunikation. Die neuen
Arbeitsformen bedeuten auch Befreiung von
direkter Kontrolle durch Vorgesetzte, Frei-
heit von fixen Arbeitszeiten, und sie haben
einen Bezug zu Zusammenarbeit und Offent-
lichkeit. Sie fordern den Kapitalismus heraus
und fordern eine neue Steuerung, ein neues
Kommando, dem nicht mehr der/die Vorar-
beiterIn entsprechen konnte, sondern nur
eine Verinnerlichung der Herrschaft, durch
Bildung und Technologien des Selbst und des
Korpers. Realiter entsprechen die neuen Sub-
jektivititen allerdings deutlich stirker den
neoliberalen Produktionsanforderungen; ein
verindernder, emanzipatorischer Kern ldsst
sich kaum erkennen. Die neuen Subjektivi-
titen dieses ,lavoro autonomo’ (autonomen
Arbeit) mogen nur einen Teil des subjektivi-
titskonstituierenden Felds betreffen, sie sind



aber richtungsweisend, sind im Kern vieler
anderer Felder zu finden (z. B. scheinselbstin-
dige Reinigungskrifte) und verindern auch
andere Felder. Im Kern dieser speziellen An-
rufungen findet sich auch die Anforderung,
lebenslang unter Konkurrenzbedingungen
zu lernen und sich zu verindern. Gefragt ist,
die eigene Subjektivitit — im Sinne eines ,,Sei
dul“ -

laufend zu adaptieren (Klingovsky 2019, S.

autonom und herrschaftskonform

17). Subjektivitit gleicht nicht mehr einem
Flickenteppich, sie ist nicht nur nicht abge-
schlossen und nicht abschlieffbar als dauern-
des Projekt. Sie gleicht einem ,,Kaleidoskop,
das bei jedem Schiitteln ein neues Bild zeigt®
(Brockling 2002, S. 183).

Neoliberale Freiheit und Auto-
nomie: Die Umwendung des
Gliicks zur beruflichen Pflicht

Einzelne Subjekte werden angerufen, ihre
schopferischen Potenziale, ihr Wissen und
ihre Affekte/Gefiihle dem neuen, vernetzten,
horizontal integrierten Produktionsprozess
zur Verfugung zu stellen und laufend weiter-
zuentwickeln, in endlosen Qualititszirkeln
und Bildungsanstrengungen (Pieper 2007,
S. 225). Die Arbeit wird immateriell, sie ist
nicht mehr ausschliellich auf materielle Pro-
dukte ausgerichtet, sondern es geht um die
Produktion von Kommunikation, Meinung,
Geschmack, Stil und auch Konsens (Virno
1998, S. 46-48; vgl. auch Lazzarato 1998a,
1998b). Es geht um eine ,Weiterentwicklung
kapitalistischer Vergesellschaftung, die auch
die Produktion von Subjektivititen, Kérpern
und Intellekten sowie Affekte und die Fihig-

keit zur Herstellung sozialer Beziehungen
und kollaborativer Praktiken als ,Humanres-
sourcen’ in den grenzenlosen Kommodifizie-
rungs- und Verwertungsprozess einspeist. Sie
erreicht auf diese Weise die ,reele Subsumti-
on‘ des Gesellschaftlichen unter das Kapital.
Das gesamte Leben bis in seine Veristelungen
wird umfassend dem Paradigma der Verwer-
tung unterworfen® (Pieper 2007, S. 223; auch
Lazzarato 1998a). ,Fir das kapitalistische
Kommando tber die Subjektivitit ist es not-
wendig, sich ohne jede Vermittlung zu etab-
lieren; statt Aufgaben und Abliufen werden
die Subjektivititen bestimmt und vorgezeich-
net, im Ordnungsruf: Seid Subjekte!“ (Lazza-
rato 1998a, S. 42). Die ArbeitnehmerInnen
und Bildungssubjekte stehen unter Selbst-
kontrolle und Selbstverantwortung inmitten
ihres Teams, ohne dass einE VorgesetzteR in-
tervenieren miisste, wobei dieseR bestenfalls
in die Rolle des Animateurs/der Animateu-
rin schliipft (Lazzarato 1998a, S. 44; Illouz
2018). Und alle diirfen sich freuen tiber ihre
hohe Produktivitit und ihre Flexibilitit, zu-
mal auch alle KooperationspartnerInnen zu
KundInnen geworden sind und die erwarten
nun mal freundliche und gliickliche Arbeit-
nehmerInnen. So wird das Gliick zur Pflicht,
an der mit Technologien des Selbst bzw. der
Selbstkontrolle gearbeitet werden kann.

Aber

Um nochmals Klingovskys Gedanken auf-
zunehmen: Es scheint zunehmend schwer,
ein Subjekt zu denken, ,das sich ,bilden‘ und
damit nach und nach an der Uberwindung
arbeiten

gesellschaftlicher  Problemlagen

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

29



30

kénnte, sondern nur mehr ein subjektivier-
tes Individuum, das den Verhiltnissen nichts
mehr entgegenzusetzen hat, weil es als deren
Effekt auftrite (Klingovsky 2019, S. 11).

Es kann aber auch - vielleicht kontrafaktisch
— die These im Auge behalten werden, die
Lohnarbeit verschiebe sich zunehmend aus
dem Feld der Poiesis, dem schlichten Machen
und Herstellen, die mit Aristoteles dem simp-
len Lebensunterhalt dient, ins Feld der Praxis,
deren Zweck in sich ruht, die weniger pro-
dukt- als titigkeitsorientiert ist (Stepina 1996,
S. 293-294), und die ebenso einen Bezug zu
Vernetzung, Offentlichkeit, MufSe, Kollekti-
vitit, Gemeinschaftlichkeit und Virtuositit
aufweist (Virno 2005, S. 41), was vielleicht
die Maglichkeit der Uberschreitung neolibe-
raler Subjektkonstitution beinhaltet und ein
neues Versprechen auf eine bessere Zukunft
erahnen lisst. Zumal es ein Zuriick ohnehin
nicht geben kann!
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