sprechen. schweigen. ignorieren.
Echokammer-Effekte, Macht-
manifestationen und Schweige-
spiralen in Debattenunkulturen

Daniela Holzer
(Debatte 2018 - Jg.1-
H.1:57-75 - https://doi.
org/10.3224/debatte.
v1i1.06)

Zusammenfassung

Das Wissenschaftsfeld ist ein von spezifischen Regeln
formierter Raum, in dem Machtverhiltnisse, Statuszu-
weisungen und habituelle Einpassungen eine bedeutsame
Rolle dafiir spielen, wer sich in Debatten Gehor verschaf-
fen kann und wer ausgeschlossen oder abgewertet wird.
In diesem Beitrag wird entlang wissenschaftssoziologi-
scher und machtanalytischer Perspektiven ein kritischer
und pointiert zugespitzter Blick auf daraus entstehende
Problematiken fiir Debatten geworfen.

Kritische Wissenschaftssoziologie - Macht - Debattenkul-
tur - Hochschulen - Wissenschaftsfeld

abstract

Fields of science are formed by specific rules, where power re-
lations, ascribed status, and habitual adaptation determine
who can make themselves heard and who is excluded or deva-
lued. In this paper, the author uses perspectives based on the
sociology of science and the analysis of power to cast a critical
eye on the problems these dynamics cause in debates.

critical sociology of science - power - cultures of debates - uni-
versities - scientific field
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Vom stummen Sprechen und lauten
Schweigen - ein Pladoyer fiir eine
padagogische Politisierung der
Debattenunkultur

Katharina Herrmann

Zusammenfassung

Die akademische Debattenkultur ist gegenwirtig von einer
systematischen Entpolitisierung geprigt. Prekire Rahmenbe-
dingungen an den Universititen und der permanente Druck
zur Selbstinszenierung der Wissenschaftler*innen etablieren
einen Diskussionshabitus, der inhaltliche Auseinandersetzun-
gen weitgehend neutralisiert. Anhand der Materialistischen
Pidagogik Gernot Koneffkes lassen sich die strukturellen Wi-
derspriiche identifizieren, die dieser Entwicklung zugrunde
liegen, und zugleich subversive Perspektiven einer pidagogi-
schen Politisierung der Debattenuzkultur aufzeigen.

Debattenkultur - Integration - Subversion - Politisierung -
Materialistische Pidagogik

abstract

The academic culture of debate is currently characterized
by a systematic depoliticization. Pre-carious general condi-
tions at universities and the constant pressure on scientists
for self-presenting establish a bhabitus in debates that largely
neutralizes content-oriented discussions. Using the materia-
listic pedagogy developed by Gernot Koneffke as an example,
it is possible to both identify the structural contradictions
underlying this development and reveal subversive perspec-
tives of a pedagogical politicization of this lack of culture in
debating.

culture of debate - integration - subversion - politicization -
materialistic pedagogy
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Vom stummen Sprechen
und lauten Schweigen -
ein Pladoyer fiir eine pada-
gogische Politisierung der
Debattenunkultur

Katharina Herrmann

»Das beifst, wir wenden kritische Instrumente
an auf die jeweilige Gegenwart und stellen fest,
dass es eine ganze Reihe von Vertuschungen,
von Verharmlosungen, von Schonrederei gibt.
Die zu durchstofSen, um - pidagogisch gesehen
— die eigentlichen Vermittlungsansdtze fiir die
Junge Generation zu finden, das haben wir ge-
meinsam

(Hans-Jochen Gamm im Gespréiich mit Gernot
Koneffke, zitiert nach Cankarpusar € Haueis
2007, 8. 18).

1. ,Ich setz’ mich dann mal aus ...“:
Personliche Gedanken zu Beginn

Daniela Holzers Beitrag (Holzer 2018) ist fiir
mich nicht nur theoretisch inspirierend, son-
dern ebenso Motivation und Ermutigung,
in dieser Replik anders zu schreiben als in
meinen bisherigen Artikeln. Beim Lesen der
von ihr identifizierten Strategien, sich beim
wissenschaftlichen Schreiben und Vortragen
mdglichst unangreifbar zu machen, fiihlte
ich mich durchaus ertappt. Ich mdchte die-
se Replik deswegen nutzen, um mich selbst
auf ungewohntes und unsicheres Terrain zu
begeben. Diese Expedition in unbekannte
Bereiche des Schreibens beginnt schon mit
diesen Zeilen, in denen ich — im Gegensatz
zu sonst — in der ersten Person schreibe. Mir
schieflen dabei ungute Gedanken durch den
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Kopf: das entspricht doch nicht dem etab-
lierten akademischen Sprachstil; das kénnte
unseriés wirken; wie viel Abweichung vom
Konventionellen vertrigt wohl so ein Beitrag
— und wie viel vertrage ich? Schlieflich habe
ich mir bereits miithsam verschiedenste Uber-
lebensstrategien im Reich der wissenschaft-
lichen Undebatten angeeignet und verinner-
licht, um méglichst nicht als abweichend
wahrgenommen zu werden. Zur Einhaltung
der ungeschriebenen Regeln habe ich so
manche Anpassungstechnik eingetibt. Da ist
zunichst die Kunst des Vorspielens vermeint-
licher Souverinitit, obwohl die Angst davor,
aufzufliegen und die eigenen Unsicherhei-
ten sichtbar werden zu lassen, lihmend ist.
Ich habe feine Antennen dafiir entwickelt,
wer wie oft was und wie redet innerhalb von
akademischen Gruppensettings. Wenig tiber-
raschend gehdre ich meist nicht zu denjeni-
gen, die sprechen, sondern bin cher die, die
beobachtet, Stimmungen in sich aufsaugt,
Gruppendynamiken wahrnimmt und in-
nerlich Strichlisten tiber Beteiligungs- und
Sprechverhalten macht. Manchmal verteile
ich auch Extrapunkte fiir herausstechendes
Name-Dropping, schamloses Ko-Referie-
ren oder génnerhafte ,,Ich erklar’ Dir mal
die Welt“-Szenen. Dabei ist es nicht so, dass
ich nicht selbst denken kann oder mich die
Thematik inhaltlich
und ich deswegen lieber schweige — oftmals

iiberfordern wiirde

bin ich nur so befremdet von dem, was sich
abspielt, so irritiert Giber diese etablierten
Selbstverstindlichkeiten des Sprechens und
des So-Sprechens, dass ich die eigentliche
Debatte mit mir selbst fithre. Gelegentlich
setze ich sie anschlieflend mit den (zumeist

weiblichen) Kolleg*innen fort, denen es ge-



nauso geht. Diese Diskussionen im kleinen
Kreis fithlen sich dann oftmals wie kollektive
Fallberatungen tiber die Traumata der Grup-
pensituation an.

Ich mochte diese Replik nutzen, um auf
Holzers entlarvende Analysen der Debat-
tenunkultur mit jenen Fragen zu reagieren,
die ihr Debattenanstof§ in mir ausgeldst hat
und die aufgrund der verschiedensten Irrita-
tionserfahrungen zum Teil bereits linger in
mir arbeiten. Deswegen bin ich sehr dankbar
fir diesen Beitrag von Holzer, der sicherlich
nicht nur fiir mich in vielerlei Hinsicht eine
stets prisente Problematik aufgreift und zum
Gegenstand der Diskussion macht. Die vor-
liegende Expedition verlduft nun also in Ich-
Form, stellt vorwiegend Fragen und gibt weni-
ger Antworten, verzichtet auf vorgetiuschte
Souverinitit, riskiert einiges an Unsicher-
heit und holt sich zudem noch theoretische
Unterstiitzung bei Gernot Koneftke, einem
Pidagogen, der im Feld der Erwachsenen-
bildung eher selten zitiert wird."! Ergdnzend
zu Pierre Bourdieus soziologischen Unter-
suchungen sowie Michel Foucaults Macht-
analysen und seiner Identifikation entspre-
chender Selbst-Technologien, die von Holzer
herangezogen werden, méchte ich die sich
mir stellenden Fragen anhand von Koneft-
kes Materialistischer Pidagogik in den Blick

nehmen. Er stellt in seinen historisch-syste-

matischen Arbeiten die strukturellen Wider-
spricche der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft heraus, die das Bildungssystem, den
Wissenschafts-Betrieb sowie das biirgerliche
Subjekt selbst durchziehen. Ich wihle die Per-
spektive von Koneftkes politischer Pidagogik
nicht nur, weil sie mir duflerst anschlussfihig
an die Uberlegungen von Holzer erscheint,
sondern auch, weil Koneftke in der pidagogi-
schen Fachliteratur und den (erwachsenen-)
bildungstheoretischen Debatten bisher we-
nig zu Gehoér gekommen ist. Deswegen ist
dies der Versuch, meine Lesart der Diskus-
sion auszusetzen und zugleich mit Koneftkes
Analysen auch bisher szumme Perspektiven in
die Debatte einzuspeisen.”

»Mdge eine Debatte folgen! (Holzer 2018,
S. 59), diesem Wunsch von Holzer kann ich
vermutlich nur in Ansitzen gerecht werden,
aber ich schliefle mich dem Wunsch an: Mo-
gen Holzers bestechende Analysen weitere

Reaktionen provozieren.

2. Debattiert! - Oder lieber doch
nicht? Integration und Subversion
innerhalb der Debattenunkultur

Koneffke arbeitet in seinem 1969 erschiene-
nen Aufsatz ,Integration und Subversion.

Zur Funktion des Bildungswesens in der

1 Anzumerken ist an dieser Stelle aber auch, dass insbesondere Holzer in etlichen anderen Arbeiten die Ma-

terialistische Padagogik Koneffkes zu Fragen der Erwachsenenbildung herangezogen hat (vgl. u. a. Holzer

2014, 2017a, 2017b, 2019).

2 ,Ich setz' mich dann mal aus .." - diesen Versuch ernst nehmend sei an dieser Stelle ehrlich erwahnt, dass

meine intensivere Beschaftigung mit den Arbeiten Foucaults bereits einige Zeit zurlickliegt und die sozio-
logischen Studien Bourdieus nicht in die Bereiche meiner Expertise fallen. Da ich mich derzeit eingehend

mit Koneffke beschaftige, ist es fur mein Empfinden seridser, aber fur mich auch leichter, auf ihn Bezug zu

nehmen und nicht auch noch hierbei in ungewohntes Terrain vorzudringen.
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spitkapitalistischen Gesellschaft® die wider-
spriichlichen Funktionen des biirgerlichen
Bildungssystems einprigsam  heraus. Als
integrativ bezeichnet er dabei jene Elemen-
te der institutionalisierten Erziehung, die
primir auf das Erlernen der gesellschaftlich
erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten
abzielen und somit die unhinterfragte ,,An-
passung nachwachsender Generationen an
ein gesellschaftlich Vorgegebenes® (Koneftke
2018a[1969], S. 116) beabsichtigen. Diese
Integration der Heranwachsenden steht in
dynamischem Widerspruch zur subversiven
Wirkung des Bildungswesens. Koneffke be-
tont ausdriicklich, dass selbst die institutio-
nelle Organisation des funktionalen Anpas-
sungslernens nicht verhindern kann, dass die
Subjekte das unausgeschépfte Potenzial des
Lernens nutzen und iiber die reine Wissens-
vermittlung hinausgehende Fragen stellen,
Zusammenhinge aufdecken und das zu-
nichst unhinterfragt Gegebene zu kritisieren
beginnen: ,Subversion stellt den integrativen
Habitus in Frage: Einordnung in die natiir-
liche Weltordnung, Unterordnung unter
ihre Normen sollte und mufite in der Kon-
sequenz des biirgerlichen Grundgedankens
erkenntnishaft erfolgen, von jedem einzel-
nen denkend vollzogen werden® (Koneft-
ke 2018a[1969], S. 116). Deswegen stattet
sauch das Minimum an Wissen, Kenntnis-
sen, Fertigkeiten, Orientierungen [...] jedes
Individuum mit den Voraussetzungen fiir
einen Schritt in die Selbstindigkeit, somit
Unverfiigbarkeit aus. So nétigt die schuli-
sche Bedingung der Expansion biirgerlicher
Herrschaft die Zustimmung zu mdglicher
Widerstindigkeit und politischem Spielraum
ab. Wo Pidagogik sich des Widerspruchs von
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Bildung und Herrschaft bewusst wird, kann
sie auch [...] Einspriiche auslosen® (Koneftke
2018b[2004], S. 198). Dies ist nach Koneftke
die charakteristische Funktionsweise biirger-
licher Bildung, der sowohl die integrativen
Elemente der Anpassung als auch das kriti-
sche, emanzipatorische Moment der Subver-
sion innewohnen.

Bezogen auf die Debattenuzkultur dringt
sich mir die Frage auf, welche Widerspriiche
sich innerhalb dieser Unkultur identifizieren
lassen. Wie von Holzer herausgestellt, sind
Debatten — zumindest theoretisch — zentra-
ler Bestandteil der wissenschaftlichen Ver-
stindigung. Das von ihr beschriebene dop-
pelte Moment, ,sich auseinanderzusetzen
und ,sich selbst auszusetzen (Holzer 2018,
S. 58), spannt einen subversiven Moglich-
keitsraum auf, in dem Fragen, Kritik und
Dialoge zu Bewusstseinsverinderungen und
Erkenntnisgewinn fiihren kénnen. So ent-
steht ein emanzipatorisches Potenzial von
Debatten, das einen Uberschuss zu jeglicher
funktionaler Rahmung bildet. Es muss nicht,
aber es kann zu kritischen Positionierungen,
solidarischen Stirkungen der Subjekte und
der Politisierung von Erfahrungen fiihren.
An dieser Stelle merke ich, dass ich diese Zei-
len mit Skepsis schreibe. Denn angesichts
von Holzers Darlegung der gegenwirtigen
Debattenznkultur und der zunehmenden
Vereinnahmung jeglicher kritischer Potenz
der Wissenschaft durch die kapitalistische
Verwertungslogik scheint dieses subversive
Vermdgen von wissenschaftlichen Debat-
ten zwar nicht getilgt, aber derzeit marginal
zu sein. In seinem Aufsatz ,Integration und
Subversion® trifft Koneffke die erniichternde
Feststellung, dass ,,in der Geschichte des biir-



gerlichen Bildungswesens stindig die Ten-
denz regeneriert und ab[ge]wandelt [wird],
das subversive Moment durch das integrati-
ve zu iberformen, ja zu ersetzen“ (Koneftke
2018a[1969], S. 116-117). 50 Jahre spiter
kénnen wir ein trauriges Jubilium von Ko-
neffkes Weitsicht begehen und die Debatten-
unkultur zum Ehrengast ernennen. Die inte-
grative Uberformung und Vereinnahmung
der Subversion ist mittlerweile allgegenwiirtig
und Koneffke hat in weiser Voraussicht be-
reits damals erkannt, wie wirkungsvoll diese
Entwicklung sein wird. So sehr ich den mei-
nes Erachtens wichtigen Anstof§ von Holzer
zum ernsthaften Debattieren unterstiitze,
verspiire ich doch zugleich ein Unbehagen
bei dieser Aufforderung, weil ich mich frage,
was sie eigentlich mit uns macht. Kann die-
se subversiv gemeinte Aufforderung durch
eine integrative Vereinnahmung nicht schnell
gewendet werden? Sind es nicht wieder nur
die gleichen etablierten Wissenschaftssub-
jekte, die — im besten Fall — selbstkritisch
ihr eigenes Tun hinterfragen und zukiinftig
versuchen, sich gezielter auseinanderzuset-
zen und sich selbst auszusetzen? Ich wiirde
zwar selbst diese Entwicklung noch als eine
positive Veridnderung angesichts der aktu-
ellen Debattenunkultur einschitzen, aber
ich frage mich dennoch, ob der Aufruf zur
Debatte jenen hilft, die ihrer eigenen Stim-
me nicht trauen, die unsicher sind, welche
Formen des Sprechens und Schreibens ak-
zeptiert werden, die im Teufelskreis des Leis-
tungsdiktats kaum mehr wissen, wie sie sich
schnell und angemessen artikulieren sollen,
die ihre ganze Personlichkeit verleugnen, um
den Anspriichen des akademischen Gehort-

und Gelesenwerdens zu geniigen, und ob er

insbesondere auch jenen hilft, die sich weder
mehr auseinandersetzen noch aussetzen kon-
nen, weil sie vom ganzen akademischen Spiel
bereits zum Aussetzen gezwungen wurden.
Ich wiirde mir — und diese Intention lese
ich auch bei Holzers Beitrag heraus — mebr
und (zudem noch) anderes wiinschen. Fir
eine tatsichliche Verinderung der zugrunde
liegenden Machtstrukturen bedarf es mei-
ner Ansicht nach mehr als interner Ermuti-
gungen zu Debatten fir jene, die sich zwar
iiberwinden miissen, sich auszusetzen, aber
letztlich nicht viel zu verlieren haben. Neben
theoretischen Verstindigungen tiber die Pro-
blematik der Debattenznkultur, die letztlich
auf der Ebene einer intellektuellen Spielerei
verbleiben, briuchte es engagierte pidago-
gisch-praktische Einsitze, sodass ,die blof3
formell und potentiell bestehenden Elemente
der Subversivitit in materiellen und aktuellen
Einspruch umschlagen konnen® (Koneftke
2018a[1969], S. 143).

Einen Weg dorthin weist uns Koneftke auf.
Der von ihm aufgezeigte Widerspruch von In-
tegration und Subversion ist durch ein dialek-
tisches Widerspruchsverhéltnis bestimmt: ,Die
Gegensitze sind eo ipso durcheinander ver-
mittelt, mithin als einander ausschlieflend zu-
gleich nur als in wechselseitiger Abhingigkeit
voneinander fungierend zu verstehen; daf§ sie
diese Gegensitzlichkeit auch je in sich selbst
wiederholen, konstituiert ihr Widerspruchs-
verhiltnis“ (Koneftke 2018b[2003], S. 108).
Es handelt sich also nicht um einander aus-
schliefende Gegensitze, sondern die Existenz
der einen Seite bedingt gerade die Existenz
der anderen Seite, und beide sind aufeinander
bezogen, beinhalten das jeweils andere auch
als immanente Widerspriichlichkeit in sich.
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Sowohl Integration als auch Subversion sind
dynamische Teile eines Ganzen, in dem sich
die Krifte verschieben kénnen, der Ausgang
keinem Automatismus folgt und das Span-
nungsverhiltnis stets bestehen bleibt. Holzer
verwendet in ihrem Aufsatz ,Subversion —
Dialektik — Kritik. Gernot Koneftkes Tone
im Akkord kritischer Erwachsenenbildung®
die Denkhilfe der Formulierung ,gerade weil“
(Holzer 2019, S. 129). Bezogen auf den Ge-
genstand liefle sich meinem Unbehagen eine
theoretische Rahmung geben: Der Aufruf
,Debattiert!“ kann sicherlich zur Absiche-
rung gegeniiber bestandsgefihrdender Kritik
funktional vereinnahmt werden, um jegliche
kritische Diskussionsinhalte und -formen zu
eliminieren und ,zu verhindern, daff sinnen-
tillig werdende gesellschaftliche Widerspriiche
Konflikte ausldsen, die Fragen zu provozieren
geeignet sind“ (Konefte 2018a[1969], S. 130).
Andererseits — und dieses Moment ist meiner
Ansicht nach entscheidend - generiert die De-
battenunkultur aber, gerade weil sie auf den-
kende Subjekte verwiesen bleibt, zugleich das
subversive Potenzial, die ,,Echokammer-Effek-
te, Machtmanifestationen und Schweigespira-
len (Holzer 2018, S. 57) zumindest in ihrer
unhinterfragten Selbstverstindlichkeit zu er-
schiittern, Machtirritationen auszulésen und
im besten Fall mutige sowie ermutigende Ein-
spriiche zu initiieren.

Ich méchte im Folgenden den Fokus auf die-
se andere Seite des gerade weil richten, nicht
um - einer pidagogischen Romantisierung
folgend - reflexartig die optimistische und
hoffnungsvolle Seite ins Bewusstsein zu rii-
cken, sondern vielmehr weil gerade in der ak-
tuellen prekiren Lage kritischer Wissenschaft
subversive Wendungen kaum wahrnehmbar
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sind und Resignation und Ohnmacht alter-
nativlos erscheinen. Doch im Eindruck solch
erniichternder Gegenwartsanalysen ruft Ko-
neffkes Perspektive des dialektischen Wider-
spruchs mit Nachdruck zu Disziplin auf:
»Fur geboten halte ich eine Weise von Sach-
lichkeit, welche aus der Reflexion auf die un-
abweisbare Verstrickung in den Gegenstand
resultiert, im Bewuf3tsein also die Befangen-
heit als reflektierte aushdilt und mit sich fithrt“
(Koneffke 2018a[1990], S. 213; Hervorhe-
bungen K. H.). Unerschitterlich macht er in
seinen Arbeiten deutlich, dass eine einseitige
Sicht auf die Dinge ungentigend ist. Weder
die ohnmichtige Resignation angesichts in-
tegrativer Totalitdtsanspriiche noch das naive
Vertrauen auf die humane, emanzipatorische
Wirkung der eigenen Disziplin werden von
ihm geduldet. Vielmehr erhalte ich aus Ko-
neffkes Texten den Zuspruch — aber auch die
nachdriickliche Aufforderung — stets im Wi-
derspruch zu denken, dies auszuhalten, mit
mir zu fithren und als Ausgangspunkt fiir be-
griandeten Einspruch zu nehmen (Herrmann
2019). Deswegen mdochte ich die Frage auf-
werfen, wo die von Holzer herausgearbeiteten
integrativen Momente der Debattenzzkultur
auf subversive Potenziale verweisen, die zur
Entfaltung ihrer Wirkung zunichst wahrge-
nommen und artikuliert werden miissen, um
sie dann zum Gegenstand einer politisieren-
den Diskussion werden zu lassen. ,Nun geht
eben alles um BewufStsein, um das Bewuf3t-
sein, in dieser Welt mit allen ihren Widersprii-
chen als Individuum zu leben und in dieser
Welt selber Widerspruch zu sein, wenn denn
die Alternative, das bewufitlose Aufgehen in
der beruhigenden Wirme der Selbstverstind-
lichkeiten, nicht mehr infrage kommt* (Ko-



neffke 2018b[198¢], S. 75; Hervorhebungen
K. H.). Hierzu greife ich zwei der von Holzer
beschriebenen Szenen beispielhaft heraus
und versuche, diese unter dem Fokus des Wi-
derspruchs von Integration und Subversion

erneut zu beleuchten.

3. Akademische Maskenparade:
Selbstinszenierungen, Schein-
Debatten und So-tun-als-ob-
Diskussionen

Holzer legt mit ihren treffenden Szenen des
akademischen Alltags offen, wie die sich im-
mer weiter verstirkende Okonomisierung
des Wissenschaftssektors die in ihm agieren-
den Subjekte in eine folgenreiche Spirale von
konkurrenzgetriebenem Darstellungszwang
und individueller Ohnmichtigkeit treibt.
Die integrativen Anforderungen zeigen sich
hier mit aller Wirkkraft und provozieren ein
Verhalten, das sich zwecks materieller Ab-
sicherung und beruflicher Perspektivent-
wicklung weitestgehend an die Regeln der
scientific community anpassen muss. Freilich
bedeutet dies fiir all jene, deren kritischer Ge-
sellschafts- und Wissenschaftsanspruch nicht
nur ein theoretischer ist, eine quilende inne-
re Zerrissenheit zwischen Uberzeugung und
Realitit. Der Widerspruch von Integration
und Subversion bleibt hier nicht abstrake,
sondern wird im Subjekt selbst als erdrii-
ckende Belastung unmittelbar erfahrbar, ,die
Herrschaft, statt auf dem Subjekt zu lasten,
wandert ins Subjekt ein, der Widerspruch
[...] findet seinen Ort im Subjekt® (Koneff-
ke 2018b[2006], S. 209). Mit ,,Szene 3 — Ein
(fiktiver?) innerer Monolog® (Holzer 2018,

S. 61) illustriert Holzer diese Zerrissenheit
und macht zugleich deutlich: Die integrative
Wirkung ist mittlerweile sowohl gesellschaft-
lich und institutionell als auch individuell
so stark ausgeprigt, dass subversive Impulse
oftmals der allgemeinen Erschépfung und
Resignation zum Opfer fallen, insbesondere
dann, wenn individuelle Versuche, sich an-
ders zu verhalten, aus genannten Griinden
isoliert bleiben und keine gemeinsame Wirk-
kraft erlangen kénnen. Die integrative Funk-
tion des neoliberalen Wissenschaftsbetriebs
scheint also Hochkonjunktur zu haben: Der
Druck zur akademischen Selbstinszenierung
ist allgegenwirtig, Vortrige und Publikatio-
nen erfolgen im Akkord, um blof§ nicht den
Anschluss ans ,Zitatenkarussell (Gamm,
zitiert nach Bernhard 2014, S. 766) zu ver-
passen. Die permanente Selbstdarstellung
geschieht unter der Allgegenwart von Wett-
bewerb und Konkurrenzdruck, selbst bei
denen, die sich dem entziehen wollen: ,,Wir
alle beherrschen uns habitualisiert, und das
ist fatal“ (Koneftke 2018b[2006], S. 209).
Spitestens der nichste befristete Vertrag und
das routinierte Berechnen des Verhiltnisses
von ausstehenden Arbeitsschritten fiir die
Qualifikationsarbeit zur verbleibenden Be-
schiftigungszeit lassen den Leidensdruck,
den die Integrationsmechanismen auslésen,
sehr prisent werden. Und so finden sich auch
die kritischen Wissenschaftler*innen schnel-
ler als gewollt in einem destruktiven Kreislauf
einer Unkultur wieder, in der perfektionierte
Selbstinszenierungen, Schein-Debatten und
So-tun-als-ob-Diskussionen zu subtilen per-
sonlichen Verletzungen und einer fatalen aka-
demischen Maskenparade fiithren, die eines
folgenreich verhindert: inhaltliche Debatten,
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die die prekiren materiellen Bedingungen der
Wissenschaft gerade nicht ausblenden, son-
dern explizit thematisieren. Diese Ausblen-
dung bewirkt eine Neutralisierung, die nicht
nur die wissenschaftliche Erkenntniskultur
aushohlt, sondern auch die realen gesell-
schaftlichten Widerspriiche verschleiert und
somit zu einer systematischen Entpolitisierung
der akademischen Auseinandersetzungen
fithrt. Angesichts der etablierten und indivi-
dualisierenden Selbstinszenierung frage ich
mich nicht nur, was die Selbstdarstellung auf
individueller Ebene mit jenen macht, die die-
sen Wettkampf nur mit leidvollen Verschleif3-
erfahrungen Gberstehen, sondern auch, wel-
che strukturellen Folgen die Entpolitisierung
nach sich ziehen wird.

Doch wie konnten subversive Positionie-
rungen in diesem Feld aussehen, mdogen sie
zunichst auch noch so marginal wirken? Si-
cherlich ist es nicht mit individuellen Bekun-
dungen des Dagegen-Seins getan. Um gegen
die Individualisierungslogik der egozentrier-
ten Selbstinszenierung wirksam werden zu
kénnen, braucht es Zusammenschliisse jener
kritischen Krifte, die die Problematik einer
entpolitisierten Debattenkultur wahrnehmen
und diese aufzeigen wollen: ,Dies liuft auf
ein Verstindnis der Selbstbefreiung hinaus, in
dem tiber die individuelle Selbstbefreiung die
in ihr Verbundenen einander den Spielraum
ihrer Eingrifte sichern. Ein Sinn fiir Gemein-
schaftlichkeit, Solidaritit liegt darin“ (Ko-
neffke 2018b[2009], S. 216). Vielleicht wird
es eine der groffen Herausforderungen der
Erwachsenenbildung und allgemein der pida-

gogischen Disziplin sein, nicht nur inhalts-

orientierte Debatten zu etablieren und das
aufmerksame Diskutieren zu lernen, sondern
zugleich Solidaritit zu Gben. Ich wage die
provokante These, dass der Begrift der Solida-
ritat — auch bei mir selbst — nicht nur in der
theoretischen Behandlung® wenig Beachtung
findet, sondern auch in der gelebten Praxis ei-
ner kritischen Wissenschaft angesichts der er-
driickenden Wirkung der Alltagszwinge oft-
mals nur stimmungsvolle Floskel ist, obwohl
mir Solidaritit notwendige Bedingung fiir
eine tatsichliche Repolitisierung der Debat-
tenunkultur zu sein scheint. Die subversiven
Spielriume, die sich innerhalb des Feldes der
akademischen Selbstinszenierung bieten, sind
nur durch das konsequente gemeinsame The-
matisieren der von den Einzelnen schmerz-
haft erfahrenen Widerspriiche, durch das aus-
dauernde Platzieren der Problematik gerade
in jenen etablierten Kreisen und Formaten,
die von den integrativen Machtstrukturen
am meisten durchzogen sind, wirksam zu
nutzen. ,,Pidagogik in Forschung, Lehre und
Praxis hat stets auch Herrschaft bestitigt. Das
war und ist unvermeidlich. Aber es ist nicht
unvermeidlich alles. Pidagogik muf nicht
auch noch mit Herrschaft versbhnen, weder
sich noch andere® (Koneffke 2018a[1990],
S. 216). Statt ,innerer Monolog[e]“ (Holzer
2018, S. 61) vereinzelter und vereinsamter
Wissenschaftler*innen briuchte es verbinden-
de Dialoge und ein — durch Zusammenschliis-
se gestirktes — nachdriickliches, listiges und
nerviges Einfordern von ernsthaften Diskus-
sionen, in denen nicht nur einfach geredet,
sondern tatsichlich miteinander gesprochen

und um etwas gerungen wird.

3 Explizit thematisiert gegenwartig Robert Pfltzner den Solidaritatsbegriff (vgl. PfUtzner 2017, 2019).
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4. Redest Du noch oder antwor-
test Du schon? Padagogische
Perspektiven auf die Debatten-
unkultur

Eine zentrale Frage dringt sich beim Lesen
von Holzers Analyse direkt auf und treibt
mich schon eine Weile um. Ausgehend von
verschiedensten Gruppensituationen, in de-
nen ich teils Teilnehmerin, teils Moderatorin
war, scheint es mir die grofSe Herausforde-
rung zu sein, wie andere — und zwar im bes-
ten Fall subversivere — Umgangsformen und
Sprechakte etabliert werden konnen, damit
nicht immer die gleichen Personen sprechen
und die gleichen schweigen. In,,Szene 7— Wer
spricht, wer schweigt? (Holzer 2018, S. 69)
beschreibt Holzer einen zugleich ungewhn-
lichen wie vertrauten Ablauf: Ungewdhnlich,
da auch jingere Nachwuchswissenschaft-
ler*innen an den Vortrigen beteiligt sind;
vertraut, da dennoch die ,iiblichen Verdich-
tigen* das Sprechen tibernehmen. Anhand
dieser Szene wird deutlich, wie wirkmichtig
und beinahe selbstverstindlich die Rollen des
Sprechens und Nicht-Sprechens verteilt sind
— iltere, etablierte, oftmals minnliche Wis-
senschaftler*innen tibernehmen souverin das
Feld der Diskussion (wobei offen bleibt, ob in
beschriebener Szene tatsichlich inhaltlich Be-
zug genommen wurde auf die Vortragenden
oder ob es eher um ein intellektuelles Krifte-
messen der Sprechenden ging), wihrend die
jungeren Nachwuchswissenschaftler*innen —
analog der statuszuweisenden Logik familii-
rer Metaphern — die Rolle des Zuhdrens und
Dazulernens zugewiesen bekommen. Wie
konnte in einer solchen Situation — vonseiten

der Moderation wie auch der Teilnehmenden

— eine subversive Wendung der Debatte initi-
iert werden?

Diese Frage stellt sich mir insbesondere als
Pidagogin, die dariber nachdenkt, wie wir
eigentlich mit Studierenden, angehenden
Lehrkriften und jungen Wissenschaftler*in-
nen umgehen? ,Es ist ja tatsichlich so, dass
wir uns die Frage stellen miissen, und zwar
grundsitzlich [...]: Wer sind wir eigentlich?
Wohin wollen wir in unserer pidagogischen
Arbeit nachwachsende Generationen, die
in mancher Hinsicht noch abhingig sind,
eigentlich bringen?“ (Koneftke, zitiert nach
Cankarpusat & Haueis 2007, S. 18). Ermu-
tigen wir sie, sich Debatten auszusetzen?
An welchem Punkt beginnen wir, dartiber
nachzudenken, inwiefern wir zukiinftigen
Pidagog*innen ein Bewusstsein fiir die Not-
wendigkeit einer anderen, subversiven Debat-
tenkultur vermitteln kénnen, indem wir sie
sensibilisieren fiir Machtstrukturen, exklu-
dierende Verhaltensweisen und etablierte De-
battenarrangements, in denen die Immerglei-
chen reden und stets die Gleichen schweigen,
in denen nur um des Sprechens willen die
Stimme erhoben wird, in denen das akade-
mische Bluffen perfektioniert und der Kon-
kurrenzkampf erprobt wird. Wie kénnen wir
Studierende dazu ermutigen, es anders zu
machen? Wie kénnen wir sie darin bestirken,
sich nicht den Vereinsamungsprozessen der
akademischen Sphire hinzugeben, sondern
in solidarischer Absicht neue Gesprichsfor-
men zu entwickeln? Hieran schlieflen sich
fir mich auch unmittelbar didaktische Fra-
gen fiir die eigene Arbeit mit Studierenden
an: Welche Sprech- und Schreibrituale tiber-
nehme ich selbst scheinbar selbstverstind-
lich, obwohl sie dhnliche Schweigespiralen
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und Echokammer-Effekte provozieren wie
die angeprangerte akademische Debattenun-
kultur? Welche machtgetrinkten Priifungs-
formate setzen wir scheinbar alternativlos fort,
obwohl es hier stets Spielrdume fiir kreativere
Umdeutungen gibe? Wie bereits Koneftke
feststellte, ist ein ,negatives Kennzeichen des
richtigen Weges [...] die Art des wachsenden
Widerstandes seitens der Herrschaft® (Ko-
neftke 2018a[1986], S. 191). Es gilte also, ent-
sprechenden Gegenwind zu provozieren und
— diesem beharrlich trotzend - die subversiven
Maéglichkeiten der Verschiebung von etablier-
ten Formen bereits innerhalb des Studiums zu
nutzen, um Studierenden innerhalb des engen
Korsetts gegenwirtiger Studienbedingungen
Freiriume anzubieten, in denen sie — wie auch
die Lehrenden - sich erproben und Mut fassen
konnen, angesichts der allgegenwirtigen Wi-
derspriiche selbst Einspruch einzulegen. Mein
Plidoyer flir eine ernsthafte, inhaltsbasierte
und sensible Debattenkultur ist also auch auf
die universitiren Lehrstrukturen bezogen, die
vom neoliberalen Diktat der Leistungs- und
Effizienzsteigerung  vereinnahmt wurden.
Das bedarf nicht nur der Selbstkritik, sondern
ebenso des bedingungslosen Einsetzens fiir
jene, denen all unsere pidagogischen Bemi-
hungen dienen sollen. Hans-Jochen Gamm
beschreibt dieses pidagogische Selbstverstind-
nis im Gesprich mit Koneftke sehr treffend:
»Wir brauchen Kritik uns selbst gegeniiber,
aber vielleicht noch mehr: die Stabilisierung
des Subjekts. Der Einzelne ist angefochten von
dem ungeheuren Widersinn, in dem wir leben.
Es ist etwas sehr Entscheidendes, [...] dass wir
glauben, die Studierenden sollen untereinan-
der sehr friih [...] in stabilisierende Gespriche
kommen, um sich selbst zu festigen und ihre
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grundgesetzliche Freiheit wahrzunehmen®
(Gamm, zitiert nach Cankarpusat & Haueis
2007, S. 20).

Eine Politisierung der derzeitigen Debatten-
unkultur brauchtalso die selbstkritischen Fra-
gen, wer wo und wie sprechen und schreiben
darf und warum in etablierten Formaten wie
Vortrigen und Aufsitzen so wenige Studie-
rende vertreten sind. Wo istin den gegenwirti-
gen Sprech- und Schreibarrangements Raum
fiir Unsicherheit, fiir eine intuitivere Sprache,
furs Zogern, fiir Zeit? Bezugnehmend auf
»Szene 7 — Wer spricht, wer schweigt?(Holzer
2018, S. 69) frage ich mich, ob sich die De-
battenznkultur verindern kénnte, wenn sich
die Anwesenden tatsichlich als Pidagog*in-
nen verstehen und entsprechend verhalten
wiirden. Ohne die disziplindre Identitit als
Pidagog*in romantisieren zu wollen — da-
tiir ist Koneftkes Ausweis der Pidagogik als
einer die Herrschaft ebenso bestitigenden
wie infrage stellenden Disziplin allzu prisent
—, denke ich doch, dass wir die Frage nach
einer Politisierung der Debattenunkultur als
eine stellen miissen, die in Form wie Inhalt
ein kritisches piddagogisches Selbstverstindnis
transportiert. ,Die Frage des gemeinsamen
Verstindnisses — Wer sind wir und in welcher
Situation befinden wir uns gemeinsam? — ist
eine ganz entscheidende Stabilisierungsleis-
tung, die der Universitit oder jedenfalls der
Pidagogik in ihr aufgetragen ist“ (Koneftke,
zitiert nach Cankarpusat & Haueis 2007,
S.21). Was wire ein pidagogisches Verhalten,
das diese gemeinsame Frage ernst nimmt und
all die sich permanent wiederholenden un-
benannten Szenen des Stiicks ,Wer spricht,
wer schweigt® irritiert? Wire es vielleicht die
Verschiebung des Fokus vom Sprechen und



Sich-Darstellen auf ein wertschitzendes, er-
mutigendes Zuhoren* und Antworten? ,[Wlir
brauchen die Ermutigung, den Satz, sich des
eigenen Verstandes zu bedienen von Kant, zu
tibersetzen in: ,Sprich jetzt tiber das, was Du
gesehen hast oder was Du glaubst schon er-
kannt zu haben, aber stelle es nochmals zur
Disposition.” Wir miissen das akademische
Studium in Hinsicht auf die Freiheitsent-
wicklung als den entscheidenden Hebel se-
hen. Die Leute sollen im Studium zur Stel-
lungnahme bewegt werden. Wir miissen sie
kritisch herausfordern, sich auch gegen ihre
Dozenten auszusprechen, also nicht nur Har-
monie zu heucheln. Ich nenne dies: Selbst-
couragierung. Sie fithrt dazu, in der Situation
Stand zu halten. ,Standhalten im Dasein® ist
eine entscheidende Kategorie, um sich von
der Widerldufigkeit der eigenen Umgebung
nicht erdriicken zu lassen® (Gamm, zitiert
nach Cankarpusat & Haueis 2007, S. 22-23).
Miissten wir nicht, statt den Machtkampf
zu erproben, viel eher Solidaritit und eine
subversive Sensibilitit {iben? Die aktuelle
Debattenunkultur scheint eine reine Kultur
der Extraversion zu sein, in der Introversion®
ein Hindernis bei der liickenlosen Selbstin-
szenierung ist. Wie konnen hier neue Akzen-
te gesetzt werden, damit nicht nur angstfrei
gesprochen, sondern auch in passenden Mo-

menten geschwiegen werden kann? Was wiir-
de passieren, wenn wir in kiinftigen Debatten
immer wieder versuchen, diese weniger als
Wissenschaftler*innen im Ringen um Posi-
tionierung und Selbstdarstellung, sondern
stirker als Pddagog*innen im Interesse der
Politisierung des Gegenstands zu fiihren?
»Hoffnung also? Wir wissen viel zu wenig,
um ohne Hoffnung sein zu diirfen, und zu
viel, um unter Schwirmerei verbucht zu wer-
den® (Koneffke 2006, S. 7).

Ich bin am Ende meiner Expedition ange-
kommen - nun bleibt mir also die Hoffnung,
dass Holzers Aufforderung zur Debatte An-
klang findet und sich aus ihrem Anstof die
Kreativitit und der Mut fiir neue Formen
entwickelt, die diejenigen ermutigen, die
sonst schweigen, und damit jene anfangen zu-
zuhoren, die bislang ans eigene Sprechen so
selbstverstindlich gewdhnt sind. Mdge eine
pidagogische Debatte folgen!
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