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Call for Replies ‚Überwindung des 
Wissenschafts-Praxis-Problems?‘
für Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbildung 2020 · Jg. 3 · Heft 1

In der vorliegenden Ausgabe der Zeitschrift Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbildung kündi-
gen wir einen Beitrag an, der – neben den in dieser und den vorherigen Ausgaben veröffentlich-
ten Beiträgen – explizit zum Debattieren über unterschiedliche Formen von Repliken einlädt. 
Mit dem Call for Replies rufen wir interessierte Autor*innen auf, sich mit diesem Beitrag ausei-
nanderzusetzen und ihren Standpunkt zum angesprochenen Thema darzulegen. Dieser Beitrag 
und die dazugehörigen Repliken erscheinen dann gemeinsam in der kommenden Ausgabe.

Der vorliegende Call for Replies bezieht sich auf den Beitrag Fallinterpretationen zwischen 
Theorie- und Anwendungsbezug. Zum praktischen Nutzen wissenschaftlicher Erkennt-
nis am Beispiel der qualitativen Kurs- und Unterrichtsforschung von Frank Beier, Fran-
ziska Wyßuwa und Elisa Wagner, der im kommenden Heft 1 (3. Jg.) der Debatte. Beiträge zur 
Erwachsenenbildung im Sommer 2020 erscheinen wird. Frank Beier, Franziska Wyßuwa und 
Elisa Wagner antworten auf die Frage nach der Überwindung des Wissenschafts-Praxis-Pro-
blems mit der Forderung nach Theorie und belegen diese Forderung mit Erkenntnissen aus der 
qualitativen Kursforschung. Sie kündigen ihren Beitrag daher wie folgt an:

Der praktische Nutzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis wird nicht nur zwischen (Erwachs-
enenbildungs-)Wissenschaft und ‚Praxis‘ 
kontrovers diskutiert. Auch innerhalb der 
verschiedenen Ansätze – insbesondere zwi-
schen, aber auch innerhalb qualitativer und 
quantitativer Forschung – bleibt umstritten, 
welche Konsequenzen sich aus wissenschaft-
lichen Studien ziehen lassen. Wissenschaft-
liche Methoden sind letztlich nicht darauf 
ausgerichtet, Handlungsprobleme aus empi-
rischen Feldern zu lösen, sondern lediglich 
darauf, Daten zu generieren, die einen episte-
mischen Wert für Theorien haben.
Die Aufgabe der Wissenschaft ist die korrekte 
und zunehmend exaktere Beschreibung der 
Welt. Wissenschaft ist selbst eine eigene Praxis 

sui generis. In dieser entstehen ganz eigene he-
rausfordernde Probleme, die die Akteur*in-
nen des Handlungsfeldes Lehre häufig gar 
nicht betreffen. Diese wohl unvermeidliche 
Diskrepanz unterschiedlicher Handlungs-
logiken wird von keinem Forschungsansatz 
bestritten. Diskrepanzen gibt es jedoch dar-
in, welchen Wert Forschungsergebnisse für 
praktische Handlungsfelder haben können: 
(a) Zum einen werden Grundlagen- und An-
wendungsforschung unterschieden. Letztere 
hat sich in den Erziehungswissenschaften vor 
allem in der sogenannten Aktionsforschung 
und den Design-Based-Research Ansätzen 
durchgesetzt. (b) Zum anderen gibt es zwi-
schen den methodologischen Paradigmen 
der quantitativen und qualitativen Kurs- und 
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Unterrichtsforschung grundlegend unter-
schiedliche Perspektiven.
Ad a) Ansätze der Aktionsforschung ar-
gumentieren für einen stärker diskursiven 
Einbezug von Praktiker*innen in den For-
schungsprozess selbst. Die beforschten Hand-
lungsfelder (z. B. Schulen, Weiterbildungsträ-
ger, Unternehmen) werden dabei z. T. in die 
Konstruktion des Forschungsdesigns einbe-
zogen und bestimmen mit, welche Daten er-
hoben werden und wie Forschungsergebnisse 
zu interpretieren sind. Bereits in den 1980er 
Jahren standen diese Ansätze deshalb in der 
Kritik, die Grenzen von Wissenschaft und 
anderen Handlungsfeldern zu vermischen 
(Altrichter & Gstettner 1993). Auch neuere, 
partizipative Ansätze in der qualitativen Eva-
luationsforschung bemühen sich um einen 
stärkeren Einbezug der erforschten Praxis. 
Dies ist für die Wirkung von Evaluationsstu-
dien möglicherweise notwendig, es verändert 
dennoch nicht die Logik wissenschaftlicher 
Theorieproduktion. Wir möchten im Gegen-
satz argumentieren, dass wissenschaftliches 
Wissen unabhängig seiner Kommunikation 
und partizipativen Struktur im Forschungs-
design einen praktischen Nutzen besitzt. Dies 
hängt letztlich selbstverständlich auch von 
Rezeptions- und Professionalisierungspro-
zessen ab, über deren Verläufe und normative 
Basis es im Bereich der Pädagogik noch viele 
offene Fragen gibt.
Ad b) Die quantitative Kurs- und Unterrichts-
forschung versucht i. d. R. mithilfe empirischer 
Studien die wesentlichen Einflussfaktoren ge-
lingender Lehr-Lernarrangements möglichst 
exakt zu fassen (z. B. Klarheit und Strukturiert-
heit, Teilnehmer*innenorientierung, kogniti-
ve Aktivierung) und damit Steuerungswissen 

bereitzustellen. Aus dieser Forschungslogik 
heraus erscheinen Ansätze als defizitär, die das 
komplexe Zusammenspiel verschiedener Ein-
flussfaktoren nicht differenzieren und nicht 
statistisch kontrollieren.
In qualitativen Studien wird argumentiert, 
dass die Theoriesprache quantitativer Kurs- 
und Unterrichtsforschung defizitär ist und 
der Komplexität von Unterricht und ihren 
zugrundeliegenden Handlungslogiken nicht 
gerecht wird. Entsprechend ist auch der prak-
tische Nutzen dieser statistisch komplexen 
Ansätze gering. Dies hat zwei Ursachen: Zum 
einen lassen sich die abstrakten Variablen-
strukturen nicht direkt in konkrete pädagogi-
sche Handlungssituationen übertragen. Das 
Wissen darüber, dass kognitive Aktivierung 
lernfördernd ist, gibt noch keine Auskunft 
darüber, wie genau kognitiv aktivierender 
Unterricht durchgeführt werden kann. Zum 
anderen beziehen sich statistische Analysen 
auf Durchschnittswerte großer Stichpro-
ben, während pädagogische Handlungen 
immer auf den Einzelfall bezogen sind. Dies 
entspricht dem von Werner Helsper (2004) 
als Subsumptionsantinomie bezeichneten 
Spannungsfeld pädagogischen Handelns. In 
der Konsequenz betonen qualitative Studien 
zur Unterrichts- und Kursforschung ihren 
offenen und damit reflexiven Charakter, 
der einen spezifisch fallanalytischen Blick 
auf Lehr-Lern-Situationen und damit eine 
besondere Art des Reflexionswissens bereit-
stelle (z. B. Dausien 2007). Ob es jedoch tat-
sächlich gelingt, solcher Art Wissen bspw. 
über akademische Lehrveranstaltungen mit 
qualitativer Forschung an angehende Päda-
gog*innen weiterzugeben, bleibt vor dem 
Hintergrund empirischer Begleitforschung 
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durchaus umstritten (Kunze 2017; Feindt & 
Broszio 2008).
In unserem Beitrag möchten wir dafür ar-
gumentieren, dass der praktische Nutzen 
qualitativer Forschung in der qualitativen 
Kurs- und Unterrichtsforschung weder in 
dessen kasuistischer Funktion (Ohlhaver 
2011) im Sinne der Konstruktion pädagogi-
scher Gelingensbedingungen und Szenarien, 
noch in der Schulung eines reflexiven Blicks, 
sondern allein im theoretischen Ertrag liegt, 
den qualitative Forschung ermöglicht. Die 
Methodologie qualitativer Rekonstruktion 
mit pädagogischen Handlungssituationen 
gleichzusetzen, wie dies Ulrich Oevermann 
(1996) postuliert, würde aus unserer Sicht 
auch in seiner reduzierten Form zu einer per-
manenten Überforderung von Dozent*innen 
oder Lehrer*innen führen. Hier käme es zum 
viel zitierten ‚Tausendfüßlersyndrom‘ der 
Lehrperson, die praktisch nicht handlungsfä-
hig wäre, würde sie über jeden ihrer Schritte 
reflektieren (Neuweg 2017). Anders als der 
common sense des Ansatzes des Forschenden 
Lernens (Fichten 2010), behaupten wir, dass 
Lehren und qualitativ Forschen nur sehr we-
nig gemein haben. Zudem bleiben wir An-
sätzen (insbesondere den dann notwendigen 
normativen Implikationen) kritisch gegen-
über, die aus qualitativen Daten pädagogische 
Handlungsempfehlungen entwickeln möch-
ten (Beier & Wyßuwa 2016; Beier 2019).
An zwei Fallbeispielen aus Forschungspro-
jekten werden wir zeigen, dass der praktische 
Nutzen der analytischen Fallinterpretationen 
vor allem in der Kondensierung theoretischer 
Begrifflichkeiten und empirischer Konzepte 
liegt, die letztlich für die pädagogische Praxis 
eine wichtige Bedeutung erlangen. Dies kann 

vor allem dann geschehen, wenn die Struk-
turen des Lehrens und Unterrichtens deut-
lich herausgearbeitet werden. Anders, als in 
der gängigen Forschung zum (kursbasierten) 
Lernen Erwachsener üblich, ist deshalb der 
kontrastive Vergleich zu anderen Bildungsbe-
reichen (insbesondere Unterricht) besonders 
fruchtbar.
Im Artikel werden daher die feinen Mecha-
nismen sozialer Mikropraktiken beispielhaft 
angedeutet, um Einsichten in die univariate 
und bereichsübergreifende Logik pädagogi-
scher Handlungen zu liefern. Ihr praktischer 
Mehrwert besteht gerade darin, dass diese 
Prozesse und Mechanismen auch im Hand-
lungsvollzug erkennbar sind, wenn deren so-
ziale Konstitutionsprozesse durch qualitative 
Forschung einmal verstanden wurden.
Die Überwindung des Wissenschafts-Praxis-
Problems heißt aus unserer Sicht deshalb vor 
allem: Theorie!
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Wollen Sie eine Replik auf diesen Beitrag anfertigen, dann schreiben Sie uns bitte bis zum  
30. April 2020 eine E-Mail an debatte@budrich-journals.de. Anschließend erhalten Sie den 
Gesamtbeitrag, auf dessen Grundlage Sie Ihre Replik für die kommende Ausgabe bis zum  
30. Juni 2020 erstellen können. Die Replik sollte mindestens 5.000 Zeichen und maximal 
35.000 Zeichen umfassen.

Wir freuen uns auf Ihre Beteiligung an der Debatte!
Ihr Redaktionskollektiv
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