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Editorial

Theorie und Praxis, Theorie oder Praxis,
Theorie-Praxis-Verhiltnis. Diese und wei-
tere Etikettierungen zur Problematisierung
und Perspektivierung eines mitunter unbe-
stimmten, zumindest nicht zufriedenstellend
bestimmten Verhiltnisses sind Diskussions-
gegenstand in dieser Ausgabe und zugleich
Auftakt zu einer neuen, aber schon langwih-
renden Debatte.

Wie auch in den vorliegenden Beitrigen sicht-
bar, werden bisweilen unterschiedliche Begriffe
fur dhnliche Problematisierungsbewegungen
verwendet bzw. gleiche oder dhnliche Begriffe
mit unterschiedlichen Bedeutungen genutzt
(z. B. Theorie/Empirie oder Wissenschaft/Pra-
xis). Diese permanente und zum Teil politisch
instruierte Verhiltnisbestimmung entspringt
vor allem dem Anspruch, die sogenannte Pra-
xis nicht nur zum Forschungsgegenstand ma-
chen zu wollen, sondern sie auch zu gestalten.
Das hier leitende Erkenntnisinteresse ist die
Produktion von Handlungs-, Steuerungs- und
Verinderungswissen — verschlagwortet unter
Anwendungsorientierung, Zweckgebunden-
heit und Verwertungszusammenhang. Das
Theorie-Praxis-Verhiltnis unterliegt in die-
sem Verstindnis einer gelingenden Verzah-
nung und wird zumeist als Transfer (auch als
Wissenstransfer oder Wissenschaftstransfer
bezeichnet) kodiert. Anstelle eines linearen
Transfers im Sinne bloSer Ubertragung von
Erkenntnissen riicken mittlerweile verstirkt

relationale Operationen in den Blick: Wechsel-

seitigkeit, Begegnung, Dialog, Relationalitit,
Inter- und Intraaktion.

Der einem vorrangig linearititsverhafteten
Denken unterlegene Zugang der Verhiltnisbe-
stimmung scheint daher verkiirzt. Er verbleibt
in einer Konnotation als unldsbares Problem
(dazu auch schon Meyer-Drawe 1984) oder in
einer vereinfachten Funktionalisierung durch
komplexititsreduzierende Transferaktivititen.
Martha Friedenthal-Haase (1990) hat vor die-
sem Hintergrund die Erwachsenenbildung als
Problemfeld einer anwendungsorientierten
Integrationswissenschaft bezeichnet. Mogli-
che Quelle dieser Perspektivierung ist sicher-
lich die fortwihrende Ausecinandersetzung
mit dem dialektischen (und nunmehr rela-
tionalem) Verhiltnis von Theorie und Praxis
(in) der Pidagogik (z. B. Schmied-Kowarzik
2008), der sich die Erwachsenenbildungswis-
senschaft grofStenteils zuordnen lisst.

Der Titel der vorliegenden Ausgabe Theo-
rie*Praxis — Perspektivierungen greift diese
fortdauernde Verhiltnisbestimmung auf. Der
genutzte Stern zwischen Theorie und Praxis
verweist auf ein vielstimmiges Wechselspiel
der beiden Perspektiven. In den vorliegenden
Beitrigen werden demnach unterschiedliche
Perspektivierungen der Verhiltnisbestim-
mung vorgenommen, die iiber die hier skiz-
zierten Zuginge hinausreichen.

Frank Beier, Franziska WySuwa und Elisa
Wagner wihlen in ihrem Themenbeitrag
Fallinterpretationen zwischen Theorie- und
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Anwendungsbezug. Zum praktischen Nutzen
wissenschaftlicher Erkenntnis am Beispiel der
qualitativen Kurs- und Unterrichtsforschung
als Ausgangspunkt ein praxeologisches Wis-
senschaftsverstindnis, mit welchem sie auf-
zeigen, dass das Anwendungsproblem von
Theorien nicht durch methodologische
(priskriptive Forschung), soziale (partizipa-
tive Forschung) oder professionstheoretische
Strategien (reflective practitioners) gelSst
werden kann. Stattdessen stellen sie die Re-
levanz von Forschungsergebnissen fiir die
jeweiligen Handlungsfelder Schule bzw. Er-
wachsenenbildung in Form von empirisch
geerdeten Theorien in den Fokus, denn
»[d]iese schirfen den Blick von Lehrenden
fir systematische Unterschiede und inter-
aktive Konsequenzen, die im Alltagshandeln
verborgen bleiben® (S. 6).

In seiner Replik Eine Frage der praxeologi-
schen Balance: Fallinterpretationen zwischen
qualitativer Forschung und professionsbilden-
der Anwendung nimmt Matthias Otten statt
der im Themenbeitrag aufgemachten Diffe-
renz und Unvereinbarkeit von Theorie und
Praxis, deren unterschiedliche Logiken und
Relationierungen in den Blick. Es wird u. a.
danach gefragt, ob unterschiedliche Interpre-
tationslogiken als reines Anwendungsprob-
lem zu verstehen sind oder nicht vielmehr den
unterschiedlichen Rahmenbedingungen (wie
z. B. der unterschiedlichen Temporalitit des
Verstehens) geschuldet sind. So kénnen Ge-
meinsamkeiten von Fallarbeit in Theorie und
Praxis herausgearbeitet werden. Denn Auf-
gabe sei es, die empirisch-wissenschaftliche
Grundlage in der Arbeit mit Fillen ebenso
sichtbar zu machen, wie deren Lernpotentiale
im Rahmen von Fort- und Weiterbildungen.
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Tim Stanik und Julia Franz greifen in ihrer
Replik Zwischen Wissenschaft und Praxis.
(Didaktische) Perspektiven einer Verschriin-
kung zum beidseitigen Nutzen ebenso die auf-
gemachten Eigenlogiken von Wissenschaft
und Praxis auf, deren strukturelle sowie
funktionale Gemeinsamkeiten sie diskutie-
ren. Herausgestellt wird der Nutzen ,,rekons-
truktiver Forschungskompetenzen® (S. 37)
fiir professionelles Handeln in der Erwachse-
nenbildung, ebenso wie mogliche Potentiale
alltidglicher Praxis fiir die Kursforschung.
Eine Perspektivenverschrinkung von wissen-
schaftlichem Wissen und Feldwissen konne
etwa zur gegenseitigen Sensibilisierung bei-
tragen und vertiefte Fallrekonstruktionen er-
moglichen.

In einem Format des Fur-und-Widers legen
Christoph Haker und Lukas Otterspeer ihre
Replik Zum praktischen Nutzen von Theorie.
Ein Dialog diber die Grenzen von Bildungs-
praxis, Erziehungswissenschaft und Soziologie
an. Der Dialog bietet eine Auseinanderset-
zung, die sich an der Differenz von Theorie
und (Forschungs-)Praxis sowie wissenschaft-
licher und pidagogischer Praxis abarbeitet. Es
handelt sich um eine wissenschaftstheoreti-
sche Auseinandersetzung (in auto-/sozioana-
lytischer Perspektive) zur eigenen Wissens-
produktion. Dabei wird die Schlussfolgerung
des Themenbeitrags mit dem ,Ansatz des
Stolperns“ (S. 55) von den beiden Autoren
weitergefihrt. Es geht vor dem Hintergrund
von theoretischer Vielfalt um Kontingenz
eréffnende Prozesse, Theorien kénnen und
sollten die eigene Handlungspraxis verunsi-
chern und dartiber Reflexionsprozesse ansto-
Ben. Die Austfithrungen der beiden Autoren
beziehen sich dabei — durch ihren biografi-



schen und wissenschaftlichen Hintergrund
— weniger auf die erwachsenenpidagogische
Handlungspraxis, aber bereichern den Dis-
kurs durch die aufgeworfenen Irritationen.
Die in der letzten Ausgabe der Zeitschrift
erdffnete Rubrik un|erbort, in der ereignis-
abhingige Beitrige verdffentlich werden,
wird mit einer Replik fortgesetzt und fithrt
somit die Debatte zur osterreichischen Ba-
sisbildung weiter. Der Beitrag Wendepunkt
oder Strobfener? Das neue Curriculum in der
Basisbildung aus Sicht der Bildungsplanung
von Sasha Rosenthal kniipft an die Aus-
fihrungen von Gerhild Ganglbauer und
Angelika Hrubesch an. Neben der Dis-
kussion der Verinderungen in der Gsterrei-
chischen Basisbildungslandschaft werden
daraus schlussfolgernd einige handlungs-
praktische Konsequenzen fiir Bildungspla-
ner*innen, die sich mit dem neuen Curri-
culum ergeben, analysiert. Konstatiert wird
grundlegend eine Verschiebung von der
Lernendenorientierung und Selbstermich-
tigung der Lerner*innen hin zur Anschluss-
fihigkeit an weiterfithrende formale Bil-
dungsangebote sowie an den Arbeitsmarke.
Der Beitrag wird vorangestellt kommen-
tiert durch das Redaktionskollcktiv.

Alle Einreichungen, Anfragen und Anregun-
gen zur (aktuellen) Debatte senden Sie bitte
per E-Mail an debatte@budrich-journals.
de. Dariiber hinaus erhalten Sie weitere In-
formationen unter www.zeitschrift-debatte.
de. Bitte informieren Sie uns unter debatte@
budrich-journals.de bis zum 30. Januar 2021,
wenn Sie eine Replik auf einen der versf-
fentlichten Beitrdge in dieser oder einer der
letzten Ausgaben verfassen mochten. Der
Call for Replies fiir den Themenbeitrag der

kommenden Ausgabe ist bereits erfolgt. Auf
Seite 77 in dieser Ausgabe finden Sie weitere
Hinweise.

Lassen Sie die Diskurse dieser Ausgabe auf
sich wirken! Wir freuen uns auf daran an-

kniipfende Debatten,

Ibr Redaktionskollektiv

Maria Kondratjuk, Malte Ebner von
Eschenbach, Christoph Damm, Farina
Wagner, Maria Stimm und Jana Trumann
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