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Zusammenfassung

Das neue Curriculum der Basisbildung in Osterreich
verindert die Osterreichische Basisbildungslandschaft.
Wurde vorher auf Lernendenorientierung und Selbst-
ermichtigung der Lerner*innen gesetzt, steht nun die
Anschlussfihigkeit an weiterfithrende formale Bildungs-
angebote und an den Arbeitsmarkt im Fokus. Aus einer
kritisch-konstruktiven Perspektive spiirt der Beitrag der
Frage nach, welche handlungspraktischen Konsequen-
zen sich fiir Bildungsplaner*innen aus dem neuen Cur-

riculum ableiten.
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Paradigmenwechsel
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1. Einleitende Gedanken

Im Herbst 2019 kam es endgiiltig zu einem
Bruch in der 6sterreichischen Basisbildung.
Was sich zunichst schleichend andeute-
te, eruptierte mit der Etablierung eines
lernergebnisorientierten Curriculums fiir
staatlich geforderte Basisbildungsangebote
durch das Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWFE)
schlagartig tiber die dsterreichische Basisbil-
dungslandschaft.

Mit Stichtag 01.09.2019 - ein Tag, der si-
cherlich vielen Akteur*innen in Erinnerung
bleiben wird — hatte sich die Basisbildung in
Osterreich in ihr funktionalistisches Gegen-
teil transformiert. Man muss sich diesen
bildungspolitischen Ubergriff seitens des
BMBWTF in Ruhe vor Augen fithren: Einem
traditionsreichen, international anerkannten
Segment, welches sich nicht zuletzt aufgrund
der hohen Feldexpertise und des enormen
durch

progressiven Leuchtturmcharakter aus den

,bottom-up’-Engagements seinen
Mainstream der Deutsch- und Alphabeti-
sierungskurse hervorhob, wurde quasi tiber
Nacht ein technokratisches Gewand tiber-
gezogen. Pointiert formuliert: Basisbildung
wurde zu einer primir arbeitsmarktpolitisch
motivierten  BasisqualifikationsmafSnabme
umfunktioniert. Wihrend die ,Prinzipien
und Richdinien fur Basisbildungsangebo-
te“ (BMB 2017) noch auf eine Haltung von

Basisbildner*innen in ihren Handlungsbe-
ziigen abzielten, stellt das neue ,,Curriculum
Basisbildung in der Initiative Erwachsenen-
bildung — Lernergebnisorientierte Beschrei-
bung der Basisbildung auf Programm- und
Teilnehmendenebene® (BMBWEF 2019) auf
standardisierte, zu erreichende Lernergebnis-
se ab. Im Zuge der Implementierung wurden
Teils jahrzehntelange wissenschaftliche und
praktische Expertise durch den Input feld-
fremder Unternehmensberatungsagenturen
nicht etwa erganzt, sondern ersetzt. Wo vor-
her Offenheit, Lebenswelt- und Lernendeno-
rientierung handlungsleitend waren, geben
nun Kompetenzvermessung, hierarchische
Stufenlogiken und Arbeitsmarktanschlussfi-
higkeit den Ton an.

Aber auch die Kommunikation in der Zu-
sammenarbeit hat sich spiirbar verindert. In
den Diskursarenen von Wissenschaft, Praxis
und Politik zieht eine neue Kultur ein. Wih-
rend Wissenschaft und Praxis enger zusam-
menriicken, kann man leicht den Eindruck
gewinnen, dass wissenschaftliche Expertise
zur Basisbildung zunehmend obsolet oder
gar storend seitens des BMBWF wahrgenom-
men wird. Und auch zwischen Bildungsan-
bieter*innen und Bundesministerium andert
sich der Tonfall, zwischen Unverstindnis
und Kritik mischt sich zunehmend auch die
Angst vor Repressionen.

Da eine detaillierte und fundierte Abarbei-
tung an den konzeptionell-theoretischen
Schwachstellen des Curriculums bereits im
Beitrag von Gerhild Ganglbauer und Ange-
lika Hrubesch (2019) erfolgte, mochte ich
— selbst in der Bildungsplanung einer Gster-
reichischen Erwachsenenbildungsinstitution
mit Zustindigkeit fiir Basisbildungsangebote
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im Rahmen der Initiative fir Erwachsenen-
bildung (IEB) titig — eine andere Perspektive
aufwerfen. Mein Erkenntnisinteresse gilt den
makrodidaktischen Konsequenzen, welche
sich aus dem neuen Curriculum ableiten, so-
dass mein Beitrag idealtypisch erginzend zu
dem der Kolleginnen gelesen werden kann.

Die tberblicksartige Darstellung von Wir-
kungen auf unterschiedlichen Handlungs-
ebenen erhebt dabei weder Anspruch auf
Vollstindigkeit noch auf Allgemeingiiltig-
keit. Die Basisbildung findet — dankenswer-
terweise — in einem vielfiltigen und ausdif-
ferenzierten Anbieter*innenspektrum  statt,
aus denen sich immer auch unterschiedliche

Handlungsbeziige ableiten.

2. Status quo - Konsequenzen
des neuen Curriculums auf unter-
schiedliche Handlungsebenen
von Bildungsplaner*innen

Das sich Bildungsplaner*innen an didakti-

schen Scharnierstellen in Bildungsinstitu-

tionen befinden, miissen sie in ihrem mak-

rodidaktischen Handeln unterschiedliche

Ebenen beriicksichtigen. Die weiteren Aus-

fithrungen zu den Konsequenzen des neuen

Curriculums fir Bildungsplaner*innen glie-

dern sich entlang der folgenden Handlungs-

dimensionen:

(a) Die Ebene der eigenen Institution

(b) Die Ebene der Kursleiter*innen

(c) Die Ebene der Teilnehmer*innen

(d) Die Ebene der institutionellen und wis-
senschaftlichen Vernetzung

(e) Die Ebene der Bildungspolitik und der
Fordergeber*innen
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(a) Die Ebene der eigenen Institution
Basisbildungsangebote sind in der Regel in
ein institutionelles Gesamtprogrammange-
bot eingespannt. Sie verkdrpern hier je nach
Schwerpunktsetzung der Einrichtung ent-
weder ein zentrales Angebotssegment oder
— hidufiger - ein Nischensegment. Entspre-
chend gering sind oftmals die personalen Res-
sourcen in Form von hauptberuflichen pida-
gogischen Mitarbeiter*innen, die fir diesen
Bereich zustindig sind. Mit der Einfithrung
des neuen Curriculums geht nun - gerade
auch im Vergleich zur vorherigen Programm-
periode — ein enormer Anstieg an biirokra-
tischer Organisation einher, welcher haupt-
sichlich bei Kursleiter*innen, aber eben auch
bei Bildungsplaner*innen auftritt. Wihrend
die aufwendige ,Lernergebnisdokumenta-
tion“ (BMBWF 2019, S. 6) oftmals durch die
Basisbildner*innen bewiltigt werden muss,
obliegen den Bildungsplaner*innen neue
Verwaltungsaufgaben wie die systematische
Ablage dieser Daten- und Papierflut, das
Monitoring von Teilnehmenden oder das Er-
stellen von Zertifikaten in der dazugehdrigen
Datenbank.

Mit Blick auf die Institution verindert sich
damit auch die Skonomische Bewertung
dieser Mafinahmen, da das angewendete
Standardeinheitskostenmodell urspriinglich
ohne das neue Curriculum im Hinterkopf
entworfen wurde. Der anfallende biirokrati-
sche Mehraufwand wurde demnach nicht in
die abrechenbaren Kostensitze eingepreist.
Fiir die Anbieter*innen kann das bedeuten:
Basisbildungskurse, welche zuvor kostende-
ckend durchgeftihrt werden konnten, stellen
sich jetzt als konomische Belastung oder gar
finanzielles Risiko fur die Einrichtung dar.



Als Bildungsplaner*in befindet man sich da-
mit nicht selten in einer heiklen Situation.
Man hat bei gleichem Beschiftigungsausmaf$
im jeweiligen Basisbildungsprojekt mehr Ti-
tigkeiten, das Gesamtbudget fir die Durch-
fishrung dieser Kurse ist aber nicht entspre-
chend erhdht worden. Dieser Umstand engt
das Spektrum méglicher Handlungsoptio-
nen ein, wobei sich meines Erachtens zwei Al-
ternativen aufseiten der Bildungsplaner*in-
nen herauskristallisieren: Entweder man baut
weitere Uberstunden auf (was seitens der Ar-
beitgeber*innen als problematisch eingestuft
wird) oder man verschafft sich Zeitriume
zur Bewiltigung der angestiegenen birokra-
tischen Aufgaben, indem man sie anderswo
einspart. Betroffen von diesen persénlichen
,Sparmafinahmen’ sind in der Regel primir
pidagogisch-konzeptionelle Titigkeiten, da
diese fiir Auflenstehende, Vorgesetzte oder
andere Abteilungen nicht quantifizierbar
sind. Es leidet dadurch nicht selten die drin-
gend notwendige Auseinandersetzung mit
den erwachsenendidaktischen Rahmenbe-
dingungen der Basisbildung, allen voran die
laufende Weiterentwicklung und Anpassung
der angebotenen Formate an immer dynami-
scher werdenden gesellschaftlichen Verinde-
rungen und Disruptionen.

(b) Die Ebene der Kursleiter*innen

In ihrer Bestandsaufnahme haben Ganglbauer
und Hrubesch (2019) eindrucksvoll nachge-
zeichnet, inwiefern das neue Curriculum das
unterrichtliche Handeln von Basisbildner*in-
nen beeinflusst. Aber auch das Verhiltnis von
Kursleiter*innen und Bildungsplaner*innen
wird beriihrt. Letztere stehen vor der Heraus-

forderung, zwischen dem neuen Curriculum

und den Unterrichtspraxen der Basisbild-
ner*innen so zu vermitteln, dass einerseits
forderungsrelevante Richtlinien eingehalten
werden, andererseits das Kursgeschehen noch
mit sinnhaften erwachsenenpidagogischen
Titigkeiten ausgeftllt werden kann. Anders
formuliert: Bildungsplaner*innen haben Sor-
ge zu tragen, dass Kursleiter*innen in Basis-
bildungskursen ihr Handeln noch als pidago-
gisch sinnhaft empfinden — unabhingig von
oder vielleicht sogar trotz der neuen bildungs-
politischen Rahmenbedingungen.

Basisbildung lebt von der Uberzeugung(s-
kraft) der Lehrenden. Teilnehmer*innen
gehen mit dem Besuch von Basisbildungs-
kursen ein grofles Wagnis ein. Sie setzen sich
— zumindest in ihrer Wahrnehmung — ihren
eigenen Schwichen und der fir sie daraus
resultierenden Gefahr des Scheiterns und
Blamierens aus. Die grofle Kunst engagierter
Basisbildner*innen ist, die oftmals bildungs-
biographisch negativ aufgeschichteten Er-
fahrungen und die daraus resultierenden
Haltungen in eine lernférderliche Ressour-
cenperspektive zu transformieren. Bildungs-
theoretisch kdnnte man davon sprechen, die
Verletzlichkeit des Subjekts qua Lernen und
Bildung in Selbstiiberzeugung und Hand-
lungsstirke zu tbersetzen. Fehlt den Kurs-
leiter*innen der Riickhalt durch die zustin-
digen Bildungsplaner*innen, z. B. aufgrund
fehlender zeitlicher Ressourcen wie oben an-
gedeutet, kann ihnen diese an sich schon her-
ausfordernde Leistung nicht mehr ernsthaft,

d. h. glaubwiirdig, abverlangt werden.

(c) Die Ebene der Teilnehmer*innen
Bildungsplaner*innen haben je nach Einrich-

tung unterschiedlich viel oder eben wenig
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direkten Kontakt zu Teilnehmer*innen. Hiu-
fig liegen aber die den Kursen vorgelagerten
Erst- und Beratungsgespriche in ihrem Auf-
gabenbereich. Typischerweise kennzeichnen
sich diese durch Augenhdhe und eine be-
tonte Niedrigschwelligkeit. Durch die neuen
curricularen Vorgaben muss meines Erach-
tens auch eine gesteigerte Transparenz diese
wichtigen Gespriche fortan prigen. Damit
Teilnehmer*innen grundsitzlich an Lehr-
Lernprozessen in Basisbildungskursen parti-
zipieren kénnen, bedarf es einer Sichtbarma-
chung dessen, was sie warum erwartet. Dazu
gehort auch, anzukiindigen, dass ab jetzt
regelmiflige Kompetenzdiagnostiken zum
Einsatz kommen werden, die teilnehmenden-
inadidquat ausgerichtet sein kénnen. Mit an-
deren Worten wird die Testierungs- und Ver-
messungslogik des neuen Curriculums, sei
sie auch noch so gut von den Kursleiter*in-
nen kaschiert, aller Wahrscheinlichkeit nach
immer wieder durchscheinen. Diese steht je-
doch im deutlichen Gegensatz zu den Prinzi-
pien klassischer Basisbildungsarbeit, wie dem
der Selbstermichtigung, der Lebenswelt-
oder der Teilnehmendenorientierung.

Umso wichtiger ist es daher, dass diese The-

matik im spiteren Kursverlauf von den

Kursleiter*innen aufgegriffen und den Teil-

nehmer*innen erklirt wird. Beispielhafte Fra-

gestellung kénnen lauten:

- Warum miissen wir — gemeint sind immer
Kursleiter*innen und Teilnehmer*innen —
diese Testungen durchfithren?

- Wer verfolgt welche Ziele mit den erhobe-
nen Daten und sind diese Ziele deckungs-
gleich oder zumindest ein Stiick weit mit
den Zielen der Teilnehmer*innen zu verein-

baren?
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- Wie gehen wir gemeinsam mit diesen exter-
nen Vorgaben um?

- Welche Vorteile kénnen wir aus den neuen
Rahmenbedingungen ziehen (gerade mit
Blick auf die Zertifizierung)?

- Wie positionieren wir uns?
- Wie kénnen wir uns ermichtigen?
Entscheidend ist, so meine lose an eine post-
strukturalistisch  informierte ~Lerntheorie
(Forneck 2006) angelehnte These, dass die
Teilnehmer*innen Verfiigung tiber die zum
Teil oktroyierten Prozesse gewinnen. Erst
wenn sie die bildungspolitischen Rahmun-
gen und Zusammenhinge erkennen, kénnen
sie sich zu diesen positionieren und bewusst
Einfluss nehmen. Bildungssprachlich for-
muliert: Teilnehmer*innen kénnen sich erst
dann wieder als Subjekte ihres institutionell
eingebetteten Lernprozesses wahrnehmen,
wenn sie die dahinterliegenden Machtstruk-
turen kognitiv durchdringen und daraufhin
ihre Handlungsspielriume gezielt ausloten
und gegebenentfalls erweitern.
Gleichsam sei darauf verwiesen, dass ein der-
artiger Balanceakt zwischen Transparenz und
Niedrigschwelligkeit enorme Kompetenzen
von den Kursleiter*innen abverlangt. In-
sofern kann eine solche Herangehensweise
— wenn sie denn von allen Beteiligten ge-
wiinscht ist — immer nur in priziser Abstim-
mung zwischen Bildungsplaner*innen und
Kursleiter*innen erfolgen. Selbstverstindlich
gab es auch vor dem neuen Curriculum Ab-
sprachen zwischen Bildungsplaner*innen
und Kursleiter*innen, allerdings mussten
letztere nicht derartige ,Drahtseilakte’ be-
werkstelligen, da sie deutlich groflere inhalt-
liche und didaktische Spielrdiume zur Verfii-
gung hatten.



(d) Die Ebene der institutionellen und
wissenschaftlichen Vernetzung

Das neue Curriculum beeinflusst nicht nur
das makrodidaktische und mikrodidakti-
sche Geschehen in Bildungsinstitutionen,
es fithrt auch zu grofler Verunsicherung bei
allen beteiligten Akteur*innen. Die neuen
Ungewissheiten kénnen noch am ehesten in
Kooperationsnetzwerken und institutions-
tibergreifenden Arbeitsgruppen aufgefangen
werden. Nicht selten hat der kollegiale Aus-
tausch einen Supervisionscharakter, d.h.
man reflektiert miteinander unterschiedliche
Umgangsformen mit der neuen Situation,
was meiner Lesart nach durchaus als Zeichen
eines gesteigerten Professionalititsverstind-
nisses interpretiert werden kann. Die Ein-
sicht, dass man nicht allein mit den neuen
Herausforderungen zu kimpfen hat, vermag
dann einen psychohygienischen Effekt bei
den Beteiligten nach sich zu zichen.
Wihrend die angedeuteten Netzwerkbezie-
hungen zwischen den Institutionen der Re-
gel nach bereits bestanden und im Zuge der
neueren Entwicklungen weiter intensiviert
wurden, fehlt es meiner Meinung nach an
einer tibergreifenden und stirker systemati-
sierten Vernetzung zwischen den Bildungsan-
bieter*innen und der Erwachsenenbildungs-
wissenschaft samt deren Vertreter*innen in
den osterreichischen Hochschulen, wobei
Standortvor- und -nachteile eine gewichtige
Rolle zu spielen scheinen.

Dabei wirkt die derzeitige Konstellation bei
genauerer Betrachtung nahezu skurril: Ideal-
typisch initiiert und fordert Bildungspolitik
einen systematischen Austausch zwischen
Wissenschaft und der Praxis, um einerseits
arbeitsfeldnahe (und damit praxisrelevante)

Erkenntnisgewinne und andererseits eine
wissenschaftlich fundierte Praxis (sprich: ein
professionalisiertes Arbeitsfeld) zu evozie-
ren — wohlwissend, dass es sich hier bereits
um eine verengte Sicht auf das Verhiltnis
von Wissenschaft und Praxis im Allgemein
und auf die Funktion von Wissenschaft im
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang im
Speziellen handelt.

Zumindest mit Blick auf das Feld der Basis-
bildung geht die — und das sei ausdriicklich
betont — nationale Bildungspolitik, stellver-
tretend durch das BMBWE, anscheinend
den umgekehrten Weg: Da eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis als storend empfunden wird, werden
beide Systeme voneinander ferngehalten und
einem besonderem Legitimationszwang aus-
gesetzt. Wihrend Wissenschaft Konkurrenz
von privaten Unternehmensberatungsagen-
turen bekommt, wird die Basisbildungspraxis
verstirkt mit der technokratischen Vermes-
sung ihres Outputs konfrontiert. Provokant
formuliert: Wissenschaftliche und praktische
Akteur*innen werden voneinander isoliert,
sodass eine gegenseitige Legitimation und
damit Stirkung der Verhandlungsposition
behindert wird. Die Kollateralschiden (er-
schwerter Erkenntnisgewinn, drohende De-
professionalisierung des Feldes, innovations-
feindliches Klima) werden anscheinend in
Kauf genommen, was gerade angesichts des
internationalen Vergleichsdrucks von Bil-
dung - und damit mittelbar auch Bildungs-
politik — erstaunt. Mit Blick auf die Basis-
bildung gilt jedenfalls: Die Systemtrias von
Bildungspolitik,  (Erwachsenen-)Bildungs-
wissenschaft und Erwachsenenbildungspra-

xis droht dysfunktional zu werden. Ganz am
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Ende dieser ,Leidenskette’ stehen wie so oft
die Adressat*innen und Teilnehmer*innen.

Daraus kann sich meines Erachtens nur fol-
gender Imperativ ableiten: Sei es die Evaluati-
on der Maffnahmen nach wissenschaftlichen
Standards, die Genese von praktisch rezipier-
baren wissenschaftlichen Erkenntnissen im
mikro- und makrodidaktischen Umgang mit
Basisbildung (frei nach dem Motto ,Nichts
ist praktischer als eine gute Theorie!, was
arbeitsfeldnahe Forschungsfragen voraus-
setzt) oder die wechselseitige Legitimation
gegeniiber dem Bundesministerium — Wis-
senschaft und Praxis, Forschung und Feld
miissen mehr denn je den Schulterschluss
suchen. In einem ersten Schritt bedarf es der
Schaffung von regelmifigen und allen voran
Osterreichweiten Austauschriumen, um die
bereits angedeuteten Standortnachteile eini-
ger Institutionen einzuholen. Mittelfristig
muss man — so meine vorsichtige These — ko-
ordinierter und strategischer als bisher sowie
mit Blick auf die internationale Vernetzung
agieren, um den argumentativen Druck auf

bildungspolitischer Ebene zu erhéhen.

(e) Die Ebene der Bildungspolitik und
der Férdergeber*innen

Wihrend die Kooperationsstrukturen mit
den jeweiligen Abteilungen fiir Erwachse-
nenbildung der Bundeslinder héchst unter-
schiedlich gelagert sein diirften, eint alle
Anbieter*innen die Férderung ihrer Basis-
bildungskurse im Rahmen der dritten Pro-
grammperiode durch das BMBWF. Es wurde
bereits angedeutet, wie es um die klimati-
schen Bedingungen® in der Kommunikation
zwischen Bund und Bildungsinstitutionen
steht — Tendenz eisig.
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Das Curriculum hat die Zusammenarbeitet
mit dem BMBWF - gelinde gesagt — nicht
vereinfacht. Dennoch muss man hier mei-
nes Erachtens differenzieren: Der Grund-
gedanke des neuen Curriculums, die tech-
nokratische Vermessung der Basisbildung,
geht meines Wissens nicht auf die Abteilung
Erwachsenenbildung im Ministerium zu-
riick, sondern wurde von hdochster Ebene
beschlossen. Mehr noch: Es war ein bil-
dungspolitischer Kompromiss, welchen die
Linder erstritten haben, nachdem durch-
sickerte, dass die Basisbildungslandschaft
eher heute als morgen — um bei der Klima-
metapher zu bleiben — trockengelegt werden
sollte. So betrachtet gab es zwei mdgliche
Szenarien: Eine staatlich geférderte Basisbil-
dung mit einem neuen Curriculum oder die
finanzielle Austrocknung der Basisbildungs-
landschaft.

Mit dem kleineren Ubel Vorlieb zu nehmen
heif8t jedoch nicht, diesen Zustand als unver-
inderbar hinzunehmen. Offiziell befinden
wir uns im Rahmen des neuen Curriculums
in der sogenannten Pilotierungsphase, d. h.
Feedback und konstruktive Kritik werden
seitens des BMBWTE ausdriicklich gewiinscht
und ich nehme die verantwortlichen Perso-
nen auch beim Wort, dass sie ein ernsthaftes
Interesse an einer Weiterentwicklung und
Schirfung des neuen Curriculums - allen vo-
ran zum Vorteil der Teilnehmenden — haben.
Ohne qualifizierte Rckmeldungen aus der
Praxis bleiben die Kompetenzmodelle und
Stufenlogiken des neuen Curriculums blofe
Theoriekonstrukte, da ihnen die empirische
Riickkopplung fehlt.

Uns Bildungsplaner*innen kommt damit
die Aufgabe zu, die neuen Herausforde-



rungen, Problemstellen und Unzulinglich-
keiten in der Arbeit mit dem neuen Curri-
culum klar zu benennen, zugleich aber auch
zielfithrende Losungsperspektiven aufzu-
werfen und — und das ist meines Erachtens
entscheidend — diese in einer unaufgeregten,
sachlichen und konstruktiven Art und Weise
zu kommunizieren. Eine weitere Emotiona-
lisierung der Diskussion fiihrt — so meine
Befirchtung - schlimmstenfalls zu einer
Vertiefung der jetzt entstehenden Griben
zwischen Bildungsanbieter*innen und dem
Ministerium.

Zugleich — und deshalb ist der vorliegende
Beitrag nicht unter Klarnamen veréffent-
licht — bewegen sich Kritiker*innen aus dem
Praxisfeld in einer schwierigen Situation,
wofiir sich zwei Griinde anfiihren lassen.
Erstens: Eine Verstimmung® des Ministe-
riums aufgrund falsch verstandener Kiritik
konnte bei der nichsten Projektvergabe
und Budgetzuweisung finanzielle Kon-
sequenzen fiir die den*die Kritiker*in be-
heimatende Einrichtung zur Folge haben.
Daraus folgt zweitens: Geschiftsfithrungen
der Bildungsanbieter*innen wollen hiufig
nicht, dass derartige Kritik gegeniiber dem
Ministerium geduflert und mit der eigenen
Einrichtung in Verbindung gebracht wird.
Auf den Punkt gebracht: Kritik wird zuneh-
mend auch intern nicht mehr gerne gese-
hen. Die Tatsache, dass bereits derart oppor-
tunistisches Verhalten die Zusammenarbeit
mit dem BMWBF prigt, zeigt deutlich, dass
der Diskurs schnellstmdglich versachlicht
und ein zumindest ein Stiick weit wieder auf

Augenhéhe zuriickgeholt gehort.

3. Quo vadis Basisbildung?

Liest man obige Zeilen, so kann man gerade
als Auflenstehende*r schnell den Eindruck
gewinnen, dass wir uns in der Basisbildungs-
szene in Osterreich in einer katastrophalen
Lage befinden. Dem ist meines Erachtens,
bei aller berechtigter Kritik am neuen Curri-
culum, (noch?) nicht so.

Nicht alles ist schlecht: Den bundesweiten,
standardisierten Zertifikaten kann man -
sofern zukunftig seitens der Bildungspolitik
z.B. bei Arbeitgeber*innen ausreichend be-
worben — mit ein wenig Fantasie durchaus
etwas abgewinnen. Zumindest so lange, wie
diese noch auf freiwilliger Basis erstellt wer-
den kénnen. Und auch die Corona-Krise hat
Erstaunliches gezeigt: In den Lockerungs-
verordnungen zur Wiederaufnahme von
Prisenzkursen wurde die Basisbildung unter
anderem in einem Atemzug mit der Berufs-
reifepriffung und dem erwachsenengerechten
Pflichtschulabschluss genannt. Je nach Stand-
punkt und Perspektive kann man hier eine
Abwertung (Verzweckung der Basisbildung)
oder eine Aufwertung (Sichtbarmachung auf
Augenhdge mit etablierten formalen Angebo-
ten) erkennen. Wie so oft, liegt die Wahrheit
wahrscheinlich in der Mitte. Grundsitzlich
bleibt jedoch festzuhalten, dass wir in Oster-
reich mit der Forderstruktur der IEB struktur-
politisch immer noch gute Voraussetzungen
haben, auch wenn uns durch das neue Cur-
riculum ein Stiick weit die inhaltliche Hoheit
streitig gemacht wurde.

Resiimierend bleibt zu unterstreichen: Die
Lage ist durchaus ernst. Entscheidende Wei-
chenstellungen zur Zukunft der Basisbil-

dung in Osterreich stehen uns kurz bevor.
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Spitestens Anfang 2022, wenn die vierte
Programmperiode der IEB ansteht, wissen
wir, ob der Herbst 2019 die Vorwegnahme
eines  bildungspolitischen ~ Wendepunkts
oder doch nur ein zwar schmerzhaftes, aber
iberschaubares Strohfeuer war. Bis dahin
braucht es gute Nerven, stichhaltige Argu-
mente Richtung Bundesministerium und
eine intensivierte Kooperation mit Part-

ner*innen und der Wissenschaft.
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