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Abstand halten
(,Justqu’ou va I'écart?).
Engagiertes Denken
als Abweichung

Malte Ebner von
Eschenbach

Zusammenfassung

Im Beitrag von Nicolas Engel und Johannes Bretting
(2020) erhalten ,Orte der Ubersetzung® erkenntnispoli-
tische Aufmerksamkeit. An diesem Punkt wird mit der
vorgelegten Erérterung angesetzt, indem ich vorschlage,
diese von den Autoren auch als ,Zwischenzone‘ entwickel-
ten Orte explizit als ,Zwischen® aufzufassen und ihre Pro-
duktivitit durch die Einfiihrung der Figur des ,Abstands"
im Zwischen — in Anschluss an die Arbeiten des Kultur-
philosophen Francois Jullien (2014, 2015, 2018) — zu be-
tonen. Uber die Figur des Abstands, so Julliens Gedanke,
wird nicht nur eine identititsbezogene Vorstellung von
Differenz kontingent, sondern iiber den Abstand wer-
den iiberhaupt erst Wege zur Alteritit erdffnet, die nicht
identifizieren und zurichten, sondern explorieren, Such-
bewegungen, Abweichungen und Abzweigungen vom
Selbstverstindlichen und Dogmatischen ermdglichen. In
dieser Darstellung liefle sich das von Engel und Bretting
entfaltete engagierte Denken als Abweichung bzw. als ein
Abweichen im Rahmen konfrontativer Wissensbegeg-
nungen‘ pointieren.

Abstand - Abweichung - Ubersetzung
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Abstand halten
(,Justqu’ou va I’écart?’).
Engagiertes Denken als
Abweichung

Malte Ebner von Eschenbach

Hinfuhrung

Mit der Betonung der erkenntnispolitischen
Relevanz engagierten Denkens, die Nicolas
Engel und Johannes Bretting (2020) in ihrem
Beitrag Engagiertes Denken. Zum gesellschafts-
politischen Engagement der Erwachsenenbil-
dungswissenschaft vornehmen, stimme ich
tiberein. Die Verflochtenheit erwachsenenbil-
dungswissenschaftlicher Wissensproduktion
in gesellschaftspolitische Zusammenhinge,
die von den Autoren deutlich gemacht wird,
erinnert an die ontologische und epistemolo-
gische Relevanz, die Erwachsenenbildungs-
wissenschaft, ihre Wissensbestinde, ihre Pri-
missen und Einsitze selbst zum Gegenstand
von Kritik und Reflexion im Horizont poli-
tischer Konsequenzen werden zu lassen. Vor
diesem Hintergrund gelangen die Autoren am
Schluss ihres Beitrags zur Einschitzung: ,Die
Politizitit theoretischer Praxis erwachsenen-
bildungswissenschaftlicher Wissensprodukti-
on kann sich daran bemessen lassen, inwiefern
es dieser gelingt, die organisationale und insti-
tutionelle Verfasstheit gesellschaftlicher Praxis
[...] aufzuschlieflen und als wissenschaftliches
Wissen auf eine Art verfigbar zu machen, die
zu Verhandlungen im geteilten offentlichen
Raum fithrt* (Engel & Bretting 2020, S. 103-
104). Das bringing back in der ,Kategorie des
Politischen® (Engel & Bretting 2020, S. 88)
in den Entstehungskontext erwachsenen-

bildungswissenschaftlicher Wissenserzeugung
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scheint mir gegenwirtig nicht nur vor dem
Hintergrund geboten, den Engel und Bretting
zum Ausgang ihres Einsatzes veranschlagen.
Uberdies verweist der vorgeschlagene Einsatz
engagierten Denkens auf eine Problemati-
sierungsperspektive, die sich auf die Episte-
mik erwachsenenbildungswissenschaftlicher
Diskurse 7z toto zu erstrecken vermag und
ein Forschungsdesiderat aufgreift, welches
die Relevanz wissenschafts- und disziplinge-
schichtlicher Untersuchungen innerhalb der
Erwachsenenbildungswissenschaft anspricht
(Ciupke, Gierke, Hof, Jelich, Seitter, Tietgens
& Zeuner 2002, S. 25).

Ankniipfend an den instruktiven Beitrag
Engels und Brettings mdchte ich mich nun-
mehr auf einen Gedanken konzentrieren, den
die Autoren in ihrem Beitrag ansprechen und
an dessen Entwicklung ich einzusetzen be-
absichtige. Es handelt sich um die von Engel
und Bretting entfaltete Konzeptualisierung
der ,,Orte der Ubersetzung“ (Engel & Bretting
2020, S. 96), die einen Zwischenbereich ent-
wirft, den ich in Anschluss an Frangois Jullien
vorschlage mit der Figur des Zwischen und der
Figur des Abstands anzufragen.

Mit Abstand entwickelt der Kulturphilosoph
Jullien eine Denkfigur, der er nicht nur die
Bedeutung der Spannungsgeladenheit, ins-
besondere der Aufrechterhaltung einer Span-
nung im Zwischen, das Wort redet, sondern
er offeriert tiberdies ein Vokabular fiir eine
vertiefte Auseinandersetzung zum Zwischen,
das nicht auf Stillstellung, Beschwichtigung,
Konsensualisierung oder Einklang abzielt,
sondern auf die Produktivitit von Unruhe,
Storung, Entgleisung und Abweichung als
Voraussetzungen abhebt, um Alteritit im

Zwischen gedeihen lassen zu kénnen (Jullien



2015). Bevor ich nun die Aufmerksamkeit auf
das Zwischen und den Abstand zu lenken an-
strebe (Abschnitt 2), soll zunichst meine Lek-
tiire des Beitrags von Engel und Bretting hin-
sichtlich ihrer Thematisierung der ,Orte der
Ubersetzung® zur Darstellung gebracht wer-
den. Hierzu werden die Autoren umfinglich
zu Wort kommen (Abschnitt 1). Am Schluss
des Beitrags wird der Versuch unternommen,
die von Engel und Bretting entwickelte Figur
des engagierten Denkens als Eintragen und
Einhalten von Abstinden im Zwischen ein-
zufassen und als ,Abweichung’ und ,Entglei-
sung’ im Horizont ,konfrontativer Wissens-

begegnung’ zuzuspitzen (Abschnitt 3).

1. Aufmerksamkeit fiir das
Zwischen - Konturierungs-
bemiihungen

Ausgehend von den Diskussionen zu den
rassistischen und rechtsterroristischen Ereig-
nissen in Halle /Saale im Jahr 2019 und Ha-
nau im Jahr 2020 stellen Engel und Bretting
heraus, ,,dass Rassismus und Rechtsradikalis-
mus institutionelle und sich fortsetzend ins-
titutionalisierende Problemlagen darstellen®
(Engel & Bretting 2020, S. 88), die gleichwohl
nicht ,neu’ oder ,plétzlich in Erscheinung
getreten seien. Engel und Bretting verstehen
die ,zunehmend offene Brutalitit rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt“ (Engel
& Bretting 2020, S. 88) als Ausdruck einer
»Gegenwart, in der demokratiefeindliche und
rechtsradikale Wissensanspriiche (re-)formu-
liert werden“ (Engel & Bretting 2020, S. 88),
in denen u. a. auch ,wissenschaftliches Wis-

sen im Namen des Nationalen angezweifelt

wird® (Engel & Bretting 2020, S. 99). Diese
Problemlagen fassen die Autoren begrifflich
als ,gesellschaftliche Ubersetzungskonflikte“
(Engel & Bretting 2020, S. 88) und fordern
vonseiten der Erziehungswissenschaften,
derartige ,,Ubersetzungskonflikte® (Engel
2019) nicht unberticksichtigt zu lassen, son-
dern sich ihnen entschieden zuzuwenden.
Sie mahnen — mit Verweis auf Theodor W.
Adorno - an, dass gerade die ,,Nicht-Bearbei-
tung® (Engel & Bretting 2020, S. 88) derarti-
ger gesellschaftlicher Ubersetzungskonflikte
sich in einer Perspektive des ,zuschauerhaften
Verhiltnisses zur Wirklichkeit‘ ausdriicke, die
sich allzu gerne auf einen vermeintlich wert-
freien objektiven Standpunkt zuriickzieht
(Daston & Galison 2007).

Die Zuwendung zu den Ubersetzungskon-
flikten diirfe jedoch nicht unter Aussparung
einer erkenntnispolitischen Perspektive, die
die Erziehungswissenschaften und ihre ent-
wickelten Wissensbestinde mit einzubezie-
hen hitte, geschehen, sondern verlange es
vielmehr — so ist der Einsatz der Autoren
zu Beginn ihres Beitrags zu verstehen —, die
Politizitdt der Wissens- und Erkenntnispro-
duktion in den Aufmerksamkeitsfokus zu
riicken: ,,Es scheint nicht hinreichend, wenn
institutioneller Rassismus und gesellschaft-
lich getragener Rechtsradikalismus wissen-
schaftlich analysiert werden, ohne dabei das
Problem auch innerhalb der Wissenschaft,
genauer in der Verstricktheit wissenschaft-
lichen Wissens mit gesellschaftlichen Pro-
blemlagen zu verorten. Denn die Wissen-
schaft, genauer die theoretisch-empirische
Erkenntnisproduktion wird zum Teil des
Problems, weil sie in dieser Verwicklung den

Herausforderungen einer postnazistischen
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und postkolonialen Gegenwart politisch ori-
entierungslos und relativ hilflos gegeniiber-
steht (Engel & Bretting 2020, S. 88-89).
Die von Engel und Bretting ausgemachte er-
kenntnispolitische Verschrinkung zwischen
epistemischen Dynamiken und gesellschafts-
strukturellen Transformationsprozessen, die
seiner postnazistischen und postkolonialen
Gegenwart politisch orientierungslos und
relativ hilflos gegeniibersteht!, hebt die Rele-
vanz kategorialer Auseinandersetzung erzie-
hungswissenschaftlicher Wissensproduktion
mit ihren je historisch gebundenen Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erkenntnis her-
vor. Die entfaltete Problembeschreibung
wire indes missverstanden, wenn die histo-
rische Gebundenheit wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion selbst als problematisch
verstanden werden wiirde. Vielmehr liegt die
Problematik darin begriindet, dass die Aus-
sparung kategorialer Auseinandersetzung und
die ausbleibende Vergewisserung eingesetzter
Primissen von den Autoren angemahnt wird.
Vor diesem Hintergrund kritisieren Engel
und Bretting diejenige theoretisch-empirische
Erkenntnisproduktion, die nicht um ihre Po-
litizitit weifl, von ihr nichts wissen mdochte
oder sie elegant auszusparen sucht.

Die Autoren entwickeln ihren aus erziehungs-
wissenschaftlichen Diskursen gewonnenen
Argumentationseinsatz iiber den Einbezug er-
wachsenenbildungswissenschaftlicher Diskur-
se unter Riickgriff auf die Untersuchungen
von Peter Faulstich, Ulla Klingovsky, Daniela
Holzer und Malte Ebner von Eschenbach fort
(Engel & Bretting 2020, S. 91-94). In diesem
Anreicherungsvorgang der Argumentation
verdichten sie ihre Position sukzessive und

lassen sie in den Horizont erwachsenenbil-
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dungswissenschaftlicher Theoriebildung ein-
miinden: Um einer politischen Orientierungs-
losigkeit im Horizont (erwachsenenbildungs-)
wissenschaftlicher Wissens- und Erkenntnis-
produktion entgegenzuwirken, wire ihre kate-
goriale Zurtickhaltung aufzugeben und gezielt
ihr erkenntnispolitischer Charakter in den
Mittelpunkt zu riicken: ,Wenn wir diese Ver-
wicklung in Betracht ziehen, dann gilt es, das
Lernen Erwachsener und jene Einrichtungen,
in denen Erwachsene lernen und arbeiten, wis-
senschaftlich auf eine Art zu reflektieren und
zu denken, die das Denken selbst nicht aufler-
halb der gesellschaftlichen Zusammenhinge
platziert” (Engel & Bretting 2020, S. 89).

Die Forderung, ein in gesellschaftliche Zu-
sammenhinge eingeflochtenes Denken ,nicht
auflerhalb® derselben zu wihnen, unterfiittern
Engel und Bretting in Anschluss an Homi K.
Bhabha mit der Figur der critique engagée so-
wie in Anschluss an Bertolt Brechts Figur des
eingreifenden Denkens: ,,Zum einen rekurrie-
ren wir auf die Figur der critique engagée sen-
su Homi K. Bhabha, die sich radikal im Da-
zwischen von Wissenschaft und Gesellschaft
verortet und den Engagement-Begriff noch
stirker in seiner politischen Dimension her-
vorhebt. Zum anderen schlieflen wir an den
Begrift des eingreifenden Denkens von Bertolt
Brecht an, wie er in der Debatte um politische
Ethnographie als ein konkreter erkenntnis-
strategischer Ansatz der Selbstkritik und der
Reflexion einer Verwicklung wissenschaftli-
cher Wissensproduktion Einsatz findet® (En-
gel & Bretting 2020, S. 95; Hervorh. i. O.).
Mit diesen Referenzen gelangen Engel und
Bretting zu der Figur des engagierten Den-
kens, mit der — wenn meine Lektiire an dieser

Stelle zutreffend sein sollte — die als Uberset-



zungskonflikte markierten gesellschaftlichen
Spannungslagen eingedenk der historisch ge-
bundenen  (erzichungs-)wissenschaftlichen
Wissensproduktionsprozesse  orientierungs-
gewinnend mitgestaltbar werden. Meine Lek-
tiire stiitzt sich dabei auf die Ausfithrungen
der Autoren zur critique engagée: ,Die mit-
tels des Begriffs der Ubersetzung prinzipiell
angelegte Moglichkeit der Artikulation von
Differenz und der damit einhergehenden Ver-
handlung wird nun bei Bhabha paradigma-
tisch zum erkenntnispolitischen Bezugspunke
des theoretischen Engagements erhoben®
(Engel & Bretting 2021, S. 33). Den durch
Ubersetzung erdffneten Horizont verstehen
Engel und Bretting danach als Riume oder
Orte der Ubersetzung, in denen Artikulatio-
nen {iberhaupt erst moglich werden: ,Diese
Riume konnen als Zwischenzonen der Kritik
und der Subversion begriffen werden und -
im Sinne der Abwendung von Dogmatischem
— Orte der Ubersetzung darstellen” (Engel &
Bretting 2020, S. 96).

Im Fortgang ihrer Argumentation zeichnet
sich ab, dass Engel und Bretting die politische
und epistemische Relevanz der Orte der Uber-
setzung als Zwischenzone, Zwischenraum oder
auch Dazwischen betonen. Mit dieser begrift-
lichen Betonung geht es ihnen darum, einen
Artikulationsort zu erwigen, ,nicht im Sinne
der Affirmation oder der Konsensherstellung,
sondern im Interesse einer konfrontativen Wis-
sensbegegnung“ (Engel & Bretting 2020, S. 96).
An anderer Stelle beziehen Engel und Bretting
die Untersuchungen von Thomas Alkemeyer,
Nikolaus Buschmann und Jedrzej Sulmowski
ein, um die Bedeutung der Orte der Uberset-
zung als Zwischenriume herauszustellen: ,Mit
der ,Schaffung eines Zwischen-Raumes* (Alke-

meyer, Buschmann & Sulmowski 2019, S. 3)
plidieren die Autor*innen fiir eine ethnogra-
phische Forschungspraxis, die ,die Praktiken
des Forschens und die erforschten Praktiken
so miteinander ins Gesprich bringt, dass zwi-
schen ihnen ein geteilter Sffentlicher Raum
entsteht (Alkemeyer et al. 2019, S. 2)“ (Engel
& Bretting 2020, S. 97). Die Offenlegung und
Aufhebung einer Invisibilisierung der jeweili-
gen Praktiken sind die Voraussetzung fiir die
Entstehung eines geteilten 6ffentlichen Rau-
mes. Damit rezipieren Engel und Bretting
eine Hinsicht auf Wissensproduktion, die sie
als Maxime fiir erwachsenenbildungswissen-
schaftliche Wissens- und Erkenntnisproduk-
tion respezifizieren. Von zentraler Bedeutung
erweist sich an dieser Stelle, dass in der Zwi-
schenzone der ,Geltungscharakter anderer
Wissensproduktionen® (Engel & Bretting
2020, S.103) berticksichtigt wird. Es geht nicht
darum, einen Konsens in dem Zwischenraum
zu erzwingen, der einer Seite einen Vorrang
einriumt oder einer vorab bestimmten Teleo-
logie folgt. Vielmehr wird eine ,normativ-
kritische Verpflichtung auf den Dissens und
die Verhandlung® (Engel & Bretting 2020,
S. 103) cingefordert.

2. Zum Abstand im Zwischen
(F. Jullien)

Die Zuwendung zum Zwischen avanciert zu
einer zunehmend wichtiger werdenden erzie-
hungswissenschaftlichen Kategorie fiir pad-
agogische  Problematisierungsbewegungen
(Schifer 2013; Thompson & Schenk 2017).
Die Konzentration auf das Zwischen, auf

Zwischenbereiche bzw. auf Zwischenwel-
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ten verspricht Einblicke und Einsichten zu
gewinnen, die die erziehungswissenschaft-
liche und auch die erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche Wissensproduktion zu be-
reichern vermag (Schiffter im Druck; Ebner
von Eschenbach 2021), weshalb der vorge-
legte Beitrag von Engel und Bretting auch als
ein Ausweis fiir die zunehmende Relevanz
des Zwischen zu verstehen wire. Auch wenn
das Zwischen bei Engel und Bretting in Rede
steht sowie in unterschiedlichen Komposita
wie Zwischenzone oder Dazwischen Aus-
druck findet, so erfolgt eine Thematisierung
eher en passant. Dass das Zwischen hiufig in-
visibilisiert ist, es gewissermaflen zum charak-
teristischen Grundzug des Zwischen gehort,
unbemerkt zu bleiben, bekriftigt der franzé-
sische Kulturphilosoph und Sinologe Fran-
cois Jullien. Jullien entwickelt seine Figur des
Zwischen vor dem Hintergrund der Erkun-
dung der chinesischen Philosophie (Jullien
2015) und bettet sie im Horizont kulturphi-
losophischer Uberlegungen zur Begegnung
differenter Kulturen ein, insbesondere in
der Thematisierung, wie Wege zur Alteritit
im Zeitalter der Globalisierung erdftnet wer-
den koénnen (Jullien 2014, 2018). Das Zwi-
schen, so betont es Jullien an vielen Stellen,
entzieht sich einer einfachen Fixierung, weil
es durch einen Seinsmangel gekennzeichnet
ist: ,Das Zwischen ,ist® nicht® (Jullien 2018,
S. 41; Hervorh. i. O.). Von einer dingonto-
logischen Perspektive lisst sich das Zwischen
daher nicht ergriinden. Um sich auf das Zwi-
schen einlassen zu konnen, wire also einer
deontologisierenden Perspektive zu folgen
(Jullien 2014, S. 50-52), die sich vehement
gegen naiv-realistische Weltauffassungen
und gegen das ,Phantasma der Identitit®
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(Jullien 2018, S. 96) positioniert. Auch wenn
das Zwischen nicht st sollte daraus nicht ge-
schlussfolgert werden, dass es ,unwirksam®
(Jullien 2018, S. 41) sei und keine Effekte
hitte. Im Gegenteil: Die Produktivitit des
Zwischen entspringt gerade der Méglichkeit,
nicht vorab gegeben zu sein, sondern sich in
einem Prozess der ,Aus-Einandersetzung’ zu
formieren.

Ebenso wie Engel und Bretting hebt Jullien
hervor, dass sich im Zwischen ,das Denken
von Neuem [vollzieht]“ (Jullien 2018, S. 91)
und in ihm fruchtbar fiir Ubersetzungskon-
flikte gemacht werden kann. Diese Frucht-
barkeit ist nicht voraussetzungslos, sondern
muss nach Jullien eine Bedingung erfiillen,
die er mit der Einfithrung des Abstands cha-
rakterisiert. Abstand meint dabei keine topo-
graphische Figur, sondern vielmehr handelt
es sich um eine topologische Figur, die Bezie-
hungsweisen in den Mittelpunkt stellt (Ebner
von Eschenbach 2017). Mit der Figur des Ab-
stands fithrt Jullien eine Uberlegung an, um
differenztheoretisches Denken zu nuancieren.
Ausgehend von seinen kultur- und alteritits-
theoretischen Untersuchungen schligt er vor,
einen identititsbezogenen Difterenzbegriff
zu Uberdenken und anstelle dessen auf die
Kategorie des Abstands umzustellen, wenn es
sich um die Begegnung differenter Entititen
handelt. Er lehnt damit differenztheoretische
Ansitze keinesfalls pauschal ab — er verfolgt
selbst auch einen —, sondern versucht mit
Abstand eine Hinsicht anzubieten, die iiber
Differenzen hervorgebrachte identititsbe-
zogene Unterschiede® (Jullien 2018, S. 81)
problematisiert. Diese von Jullien kritisierte
Difterenzvorstellung neigt dazu, Unterschie-

de zu artikulieren, die bereits an die Identitit,



von der sie sich abheben, riickgebunden blei-
ben (Jullien 2014, S. 28). Dadurch affirmiert
sie Identitdt und muss sie zwangsliufig vor-
aus- und damit zugleich festsetzen, um sich
tiberhaupt abgrenzen zu kénnen: ,Nun ist das
Schicksal der Differenz an die Identitit gebun-
den, und das gleich in zwei Richtungen: einer-
seits sozusagen stromaufwirts im Hinblick
auf ihre Herleitung, da sie ja eine gemeinsame
Gattung, eine mit anderen geteilte Identitit
voraussetzt, innerhalb deren sie durch eine
Besonderheit gekennzeichnet ist. Andererseits
aber auch stromabwirts im Hinblick auf ihre
Absicht und auf ihr Ziel, trigt sie doch dazu
bei, eine Identitit zu bestimmen, indem sie ihr
Wesen und ihre Definition fixiert. Insofern ist
die Differenz identifizierend” (Jullien 2018,
S.42; Hervorh. i. O.). Ein derartiges Verstind-
nis von einer einfachen, identititsbezogenen
und identifizierenden Differenz ,trennt eine
Art von anderen Arten und stellt iiber Ver-
gleiche fest, was ihre Besonderheit ausmacht.
Sie setzt eine {ibergeordnete Gattung voraus,
innerhalb welcher die Differenz sich zeigt,
und bestimmt so die Identitit“ (Jullien 2018,
S. 38). Mit dieser einfachen Differenz wird
dann keine Dynamik geschaffen, weil die Dif-
ferenz ,die beide[n] Terme auf die jeweilige
Seite, in die je eigene Isolierung zuriickfallen®
(Jullien 2018, S. 77) lisst.

Entgegen Differenz-
vorstellungen plidiert Jullien daher fiir eine

identititsbezogener

Umstellung von Differenz auf Abstand:
»Abstand meint eine Distanz, die sich auftut,
die Getrenntes einander gegentiberstellt, die
ein Zwischen zum Vorschein bringt, welches
die einmal getrennten Terme in Spannung
versetzt und sie dazu notigt, sich gegensei-
tig zu betrachten® (Jullien 2018, S. 75; Her-

vorh. i. O.). Die Einfithrung des Abstands
anstelle der einfachen Differenz verlisst die
identifizierende Perspektive. Abstand bringt
keine ,Identitit zum Vorschein, sondern
das, was ich als ,Fruchtbarkeit® oder, anders
ausgedriickt, als Ressource bezeichnen wiir-
de. Indem er sich 6ffnet, lisst der Abstand
ein anderes Mogliches entstehen. Es erlaubt
uns, Ressourcen zu entdecken, die wir bis-
lang noch nicht in Betracht gezogen, ja nicht
einmal vermutet haben® (Jullien 2018, S. 43;
Hervorh. i. O.). Weil der Abstand die im Zwi-
schen getrennten Pole nicht von Vornherein
tiber eine identititsbezogene Trennung fest-
gesetzt hat, sondern vielmehr die getrennten
Pole ,weiterhin im Blickfeld“ (Jullien 2018,
S. 39) behilt, erweist sich der Abstand fiir
Jullien nicht als eine Denkfigur der ,,Identi-
fikation, sondern der Exploration (Jullien
2018, S. 37), tiber die offen gehalten wird,
welche Entwicklungsmaéglichkeiten sich zu
aktualisieren vermogen (Schifer 2013). Den
explorativen Charakter des Abstands gegen-
iiber der identifizierenden Differenz ver-
deutlicht Jullien an folgendem Beispiel, wel-
ches ich zur Veranschaulichung heranziehe:
»[Wlenn ich diesen Stuhl von jenem Tisch
unterscheide, betrachte ich beide von vorn-
herein als einer allgemeineren Einheit (den
Maébeln) zugehérig, und der Blickpunkt wird
stets nur ein kategorischer sein. Wenn ich
jedoch, und sei es blof§ in Gedanken, einen
Abstand zwischen Tisch und Stuhl erzeuge,
dann stellt sich diese Frage mit einem Mal
nicht mehr, die Perspektive wandelt sich ra-
dikal, ist nun operativ und faktisch“ (Jullien
2014, S. 32-33). In dieser Hinsicht schreibt
Jullien dem Abstand ein Entdeckungs- und
Kontingenzpotential zu.
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Julliens vehementer Einsatz, einerseits dem
Zwischen das Wort zu reden, ihm Aufmerk-
samkeit zu verschaffen und als Unbemerktes
bemerkbar zu machen, andererseits mit der
Einfithrung des Abstands einer eingrenzen-
den Differenz, die Pluralitit und Vielfalt
nicht hinreichend Geltung verschaffen mag,
entgegenzuwirken, lidt durchaus zum Dis-
put dartiber ein, ob sein Vorschlag nicht eine
romantisierende UberhShung eines Abstands
im Zwischen darstellt, die gesellschaftliche
Ubersetzungskonflikte und Problemlagen
unterschitzt. Eine diesbeziigliche Diskussion
wire reizvoll, soll aber hier nicht weiterverfolgt
werden. Naheliegender ist zunichst, weiter-
hin der Figur des Abstands zu folgen und ihre
Produktivitit fir Ubersetzungskonflikte zu
erwigen. Insbesondere die durch den Abstand
aufgenommene Befreiungsbewegung aus
einem identititslogischen Horizont, in dem
die an Identitit gehaftete Differenz das Identi-
fikations- und Reprisentationsproblem nicht
in den Griff zu bekommen vermag (Wimmer
& Schifer 1999), erschliefit neue Hinsichten.
Julliens Verdienst liegt daher darin, Unter-
scheidungsprozessen, die einen Referenzrah-
men ,auflerhalb® oder ,extern® anspielen, eine
Absage zu erteilen und ihren identititslogi-
schen Unterbau freizulegen. Zudem erdffnet
seine Umstellung von einer identititsbezoge-
nen Differenz auf einen auf Gegenseitigkeit
bezogenen Abstand, der eine radikale deon-
tologisierende und relationale Modellierung
voraussetzt, eine vielversprechende theorie-
strategische Option fiir die Thematisierung
der Begegnung differenter Entititen. In dieser
Hinsicht bietet der Abstand nicht nur seman-
tisch eine Alternative an, sondern eréffnet zu-

gleich onto-epistemologische Frage- und Pro-
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blemstellungen (Ebner von Eschenbach 2019,
S.116-122).

3. Engagiertes Denken als
Abweichung

Die Fruchtbarkeit und Produktivitit des Ab-
stands griindet sich auf der Erkenntnis, dass
Abstand keine Figur der Einordnung und der
Integration auszuformulieren anstrebt, son-
dern die Figur des Abstands zeichnet sich viel-
mehr durch Dynamik und Unstetigkeit aus.
Abstand ist eine Denkfigur der ,,Stérung und
Unordnung® (Jullien 2014, S. 31), die noch
offene Wege zur Alteritit anzubahnen ver-
mag, deren Entwicklungsverlauf unbestimmt
ist. Dabei setzt der Abstand eine 6ffnende
Distanzierungsbewegung im Zwischen, die
es einzuhalten gilt und die nicht, wie bei der
identititsbezogenen Differenz, einen gemein-
samen Horizont iibergreifend voraussetzt und
in ihm aufgehoben werden soll. ,,In dem durch
ihn erdéffneten Zwischen — einem aktiven, er-
finderischen Zwischen — verbindet sich mit
dem Abstand eine Aufgabe, da er die einmal
voneinander geldsten Terme auch weiterhin
miteinander verbindet und da diese trotz der
Briiche, die sich aufgetan haben, nicht auf-
héren, einander infrage zu stellen® (Jullien
2018, S. 43). Uber das Abstand-Halten, das
sich gegen die Aufhebung und Verschmelzung
der Terme wendet, wird somit ein Offenhal-
ten fiir unbestimmte Zukiinfte als bedeutsam
markiert (Wimmer 2003). Es ist diese ethi-
sche Dimension, in der die Alteritit zu ihrem
Eigenrecht zu gelangen vermag, auch wenn das
Eigene dabei prekir wird, die den Abstand aus-

zeichnet und bildungstheoretisch interessant



macht. Im Gegensatz zum identititsbezogenen
Unterschied ,,bleibt beim Abstand [...] die auf-
getauchte Distanz [...]. Sie [die Terme , M. E.
v. E.] sind auch weiterhin fiireinander offen,
versetzen sich wechselseitig in Spannung und
miissen sich unaufhérlich in dieser Gegen-
tiberstellung erfassen® (Jullien 2018, S. 39). In
diesem Sinne verbindet sich mit dem Abstand
auch kein ,,Zurechtriicken, sondern ein Verri-
cken® (Jullien 2018, S. 37; Hervorh. i. O.). Der
Abstand fixiert nicht, er klassifiziert nicht und
stellt eine Dynamik nicht still, sondern prozes-
siert unaufhorlich, er verbreitet im besten Sin-
ne Unruhe, schafft Voraussetzungen fiir noch
nicht vorweggenommene, sondern emergie-
rende Neu-, Um- und Ankniipfungsprozesse
(Jullien 2018, S. 51), deren Entwicklungsver-
lauf durch eine Offenheit und Unbestimmt-
heit gekennzeichnet ist, die nicht durch eine
tibergeordnete Instanz sortiert und kontrol-
liert wird.

Jullien weist darauf hin, dass der Abstand im
Franzosischen in der Wendung faire un écart
benutzt wird, was so viel bedeutet wie ,entglei-
sen’, ,sich einen Ausrutscher leisten‘ bzw. auch
,aabweichen’ (Justgu'on va l'écart? Wie grof ist
die Abweichung?) (Jullien 2018, S. 37). In
dieser Bedeutung wird der Abstand als Abwei-
chung bzw. Abzweigung von einer etablierten
Norm aufgefasst und ,widerspricht [...] dem
Erwarteten, Vorhergesehenen, Konventionel-
len“ (Jullien 2018, S. 37). Mit der ausgestat-
teten Abweichungsdynamik erweist sich der
Abstand nunmehr als eine Infragestellung
und Kontingentsetzung von allzu Bekanntem
und Selbstverstindlichem und lisst dadurch
wetwas® zutage treten, das dem Denken zu-
nichst entgangen ist“ (Jullien 2018, S. 43). So-

fern den Ausfithrungen Julliens zugestimmt

werden kann, bedeutet der Einbezug eines Ab-
stands im Zwischen die Méglichkeit, dass ,wir
selbst denken, innerhalb welcher Setzungen
wir ,zweifeln® (Jullien 2015, S. 7). Der Blick
auf das eigene Denken und Wissen und die da-
mit verbundene Diskussion der ,politischen
Schuldigkeit gegenwirtiger erwachsenenbil-
dungswissenschaftlicher Wissensproduktion®
(Engel & Bretting 2020, S. 89) lassen sich in
der Figur des Abstands biindeln und auf die
von Engel und Bretting konzeptualisierten
Orte der Ubersetzung tibertragen. Dort si-
tuierte  konfrontative Wissensbegegnungen
zu ermdglichen, bedeutet fiir eine erwachse-
nenbildungspidagogische Perspektive, Zwi-
schenwelten zu konzeptualisieren, die in der
Lage sind, kontingente Entwicklungsverliufe
emergieren zu lassen, um dem empirisch Még-
lichen zur Aktualisierung zu verhelfen. Der
Fokus liegt beim eingehaltenen Abstand im
Zwischen auf der hervorgebrachten Spannung
und ihrem Vermdgen, gegenwendige Bezug-
nahmen zu beférdern (Ebner von Eschenbach
im Druck).

Am Beispiel von Gedenkstittenarbeit fiih-
ren Engel und Bretting ihre Argumentation
aus: Gedenkstitten sind fiir sie pidagogische
Orte, die als ein ,Feld der Geltungskimpfe®
(Engel & Bretting 2020, S. 100) hervortreten,
die nicht nur in temporaler Perspektive die
Anwesenheit abwesender Vergangenheiten
thematisch werden lassen (Landwehr 2020,
S. 101), sondern fiir Engel und Bretting stel-
len sich Gedenkstitten vielmehr als ,,Uber-
setzungsriume [...], in denen organisationale
und institutionelle Wissensgeltungen und
-anspriiche hervorgebracht, verhandelt und
vermittelt werden® (Engel & Bretting 2020,
S. 100), dar. Das Gestell derartiger Uberset-
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zungsraumarrangements entsteht nicht von
allein, sondern muss unter der Beriicksich-
tigung der Geltungsanspriiche unterschied-
lichen Wissens eroffnet und organisiert
werden. Von Engel und Bretting wird daher
betont, dass eine ,erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche ~ Organisationsforschung,
die sich als gesellschaftspolitisch engagiertes
Denken begreift, [...] sich diesem Uberset-
zungsraum nicht auflerhalb [sieht], sondern
Teil des hier nur angedeuteten Ringens um
Erinnerungskultur [wird]“ (Engel & Bretting
2020, S. 103). Die Relevanz des engagierten
Denkens zeigt sich fiir Engel und Bretting
dann, ,wenn in Verbindung der Praxis der
Forschenden mit den untersuchten Prak-
tiken ein Spot erzeugt wird, indem wissen-
schaftliche Erkenntnis als Argumente sicht-
bar gemacht und in der Reprisentation der
Praktiken selbige umgedeutet oder unterlau-
fen werden® (Engel & Bretting 2020, S. 103).
Dieser Verschrinkungsprozess, den die Au-
toren auch als ,Komplizierung“ (Engel &
Bretting 2021, S. 40) markieren, scheint mir
nicht weit weg zu sein von einem engagierten
Denken als Abweichung, in dem die Figur
des Abstands seine produktive Rolle zugeeig-
net bekommt.

Der Eintrag des Abstands als konstitutives
Element im Ubersetzungsraum sorgt daftr,
keinen geradlinigen fliissig verlaufenden Pro-
zess zustande kommen zu lassen. Vielmehr er-
moglicht der Abstand ein stotterndes Voran-
kommen, ein Entgleisen und Abweichen, um
»den Geltungscharakter anderer Wissenspro-
duktionen® (Engel & Bretting 2020, S. 103)
zu wiirdigen und nicht in bereits Bekanntes
einzumiinden. Fiir die Erwachsenenbildung

ist diese Ausrichtung von Gewicht, weil eine
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konfrontative Wissensbegegnung dadurch
explizit auf die Heterogenitit von Wissens-
formen und ihren damit verbundenen dif-
ferenten Geltungsanspriichen verweist, die
abseits der Dominanz einer rationalistischen
Erkenntnisform zur Artikulation zu verhel-
fen wire, was Engel und Bretting an ihrem
,Bunker-Beispiel veranschaulichen. Damit
wird ein Weg zu einer Diskussion der Astheti-
sierung des Zwischen anschlusstihig (Mersch
2015). Mit der Figur des engagierten Denkens
als Eintrag eines auf Abweichung zielenden
Abstands liefSe sich tiber Engel und Bretting
daher ein Weg zum Zwischen bahnen, der die
Anerkennung differenter Artikulationsfor-

men ermdglicht und zwar tiber Begegnung.
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