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Editorial

Wir konnen dieses Editorial mit der Frage
»Wie gestaltet sich die Lage eines absolvierten
Studenten, der entschlossen ist, der Wissen-
schaft innerhalb des akademischen Lebens
sich berufsmiflig hinzugeben?“ (Weber
2002[1919], S. 474) beginnen. Wir kénnen
stattdessen, oder vielleicht auch als Antwort
auf diese Frage, einen Tweet unter dem Hash-
tag #IchbinHanna anfithren, der die aktuelle
Lage konkretisiert. Denn die Frage nach den
Verhiltnissen in der Wissenschaft und der
Position des sogenannten wissenschaftlichen
,Nachwuchses‘ darin hat seit mehr als hun-
dert Jahren nicht an Relevanz eingebiifit.

Max Weber machte vor allem auf die finanzi-
elle Situation und ihre Konsequenz aufmerk-
sam: ,,Denn es ist auflerordentlich gewagt fiir
einen jungen Gelehrten, der keinerlei Ver-
mdgen hat, Gberhaupt den Bedingungen der
akademischen Laufbahn sich auszusetzen. Er
mufd es mindestens eine Anzahl Jahre aushal-
ten konnen, ohne irgendwie zu wissen, ob er
nachher die Chance hat, einzuriicken in eine
Stellung, die fiir den Unterhalt ausreicht®
(Weber 2002[1919], S. 475). Da die struk-
turellen Bedingungen akademischen Lebens
»hazard® (Weber 2002[1919], S. 477) - also
ein Gliicksspiel ohne Riicksicht auf sich und
andere — seien, wird es nicht gerade leichter,
sich fiir den akademischen Betrieb zu ent-
scheiden. Auch wenn Weber noch davon aus-
ging, dass diese Situation sich zum Besseren

indern wiirde, so wire er heute wohl nicht
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nur von der Entwicklung der Academia er-
niichtert gewesen, sondern auch von dem ,Be-
ziehungskonflikt® zwischen der Alma Mater
und ihrem sogenannten ,Nachwuchs‘, dem
wir uns in der vorliegenden Ausgabe unter
dem Titel ,Who Cares“ - ,Nachwuchs fragen
in den Erziehungswissenschaften zawenden.
Mit dieser Ausgabe greifen wir daher einen
Gegenstand auf, der uns nicht nur an die
Griindungsausgabe der Debatte mit dem
Titel wi(e)der streiten erinnert, sondern wir
machen einen Einsatz, der sich iiber eine er-
wachsenenbildungs- und erzichungswissen-
schaftliche Perspektive hinaus in der Aca-
demia verorten ldsst und gleichzeitig nach
Allianzen sucht, quer zu ihrer diszipliniren
Organisation. In diesem Sinne erlauben wir
uns fur diese Ausgabe ein engagiertes Editori-
al, in dem wir uns ausschnitthaft den matters
of care in eigener Sache widmen:

Das 2007 in Kraft getretene Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz, welches befristete Arbeits-
vertrige ohne besonderen Sachgrund fiir wis-
senschaftliches und kiinstlerisches Personal
im sogenannten akademischen Mittelbau
durch die Arbeitgebenden ermdglicht, steht
spitestens seit seinem Erlass in der Kritik.
Eine erste politische, verzigerte Reaktion
auf diese Kritik war eine Novellierung des
Gesetztes 2016, die in den Jahren 2020/2021
zur Evaluation stand. Der sogenannte Er-
klirfilm Wozu dient das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz? des Bundesministeriums fir
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Bildung und Forschung sorgte fiir weitere
Bewegung in der Debatte’. Drei Jahre nach
Veroftentlichung des Videos kehrt der Twit-
ter-Hashtag #IchBinHanna die im Film auf-
gerufenen Argumentationen zur Bedeutung
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes in eine
offentliche Debatte tiber die Arbeitsbedin-
gungen im Wissenschaftsbereich um: Seit
Juni 2021 wurden tiber den Hashtag bis zu
90.000 Tweets von iiber 9.000 Personen zu
ihrer prekiren Lage im Wissenschaftsbe-
reich — unabhingig von ihrer Position — ab-
gesetzt (Bahr, Eichhorn & Kubon, o. A.; zur
aktuellen Beschiftigungssituation siche auch
Gassmann 2020, Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021, OECD
2021; konkret fiir die Erziehungswissenschaf-
ten bspw. Lange-Vester 2016).

Die mediale Auseinandersetzung rund um
den Hashtag und die Arbeitsbedingungen in
der Academia wurden und werden flankiert
durch = Stellungnahmen, Positionspapiere,
Erklirungen, Statements, offene Briefe so-
wie Resolutionen und Petitionen aus dem
Wissenschaftsbereich hin zu verinderten Ar-
beitsbedingungen (ftr eine Ubersicht Bahr et
al, 0. A.). Ideen zur Umstrukturierung der
Arbeitsverhiltnisse im Wissenschaftsbereich
liegen dabei schon linger vor, z. B. durch die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(2017), durch Mitglieder der Arbeitsgruppe
Wissenschaftspolitik der Jungen Akademie
(Specht, Hof, Tjus, Pernice & Endesfelder
2017) oder auch durch das Netzwerk fiir
Gute Arbeit in der Wissenschaft (2020).
Bezogen auf die Erzichungswissenschaften

konnen wir festhalten, dass sich einzelne Wis-

senschaftler*innen Gber die Verdffentlichung
von Artikeln sowie durch Vortrige oder Dis-
kussionsbeitrige auf Tagungen in den geschil-
derten politischen Diskurs einbringen. Die
Fachgesellschaft als Zusammenschluss und
Vertretung der erziehungswissenschaftlichen
Wissenschaftler*innen duflerte sich hierzu
- im Gegensatz zu vielen anderen Fachge-
sellschaften — bisher jedoch nicht. Zwar ver-
Offentlichte die Deutsche Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE) 2018 ein
Leitbild, das die Ausgestaltung wissenschaftli-
chen Arbeitens, vor allem fiir Erziehungswis-
senschaftler*innen in Qualifikationsphasen,
zu einem besseren anleiten (konnen) sollen
(0. A. 2018). Doch schon die darauffolgende
Kritik der darin Adressierten, dass — bereits
erarbeitete — eindeutige Forderungen fehlen
wiirden und es weiterer Konkretisierungen
und Erginzungen bediirfe (Moldenhauer,
Nerowski & Wittek 2018), blieb folgenlos.

Dabei steht das Thema prekirer Beschif-
tigungslagen und Anstellungsverhiltnisse
in den (Erziehungs-)Wissenschaften nicht
erst seit dem DGfE-Kongress 2016, bei de-
ren Mitgliederversammlung die Erarbeitung
des genannten Leitbilds beschlossen wurde,
auf der Agenda der fachgesellschaftlichen
Diskursbemithungen: So bildet bspw. die
»Nachwuchsforderung® bereits im 2014 ver-
oftentlichten Heft der Zeitschrift Erziehungs-
wissenschaft einen Schwerpunkt. Darin zu
finden sind ein umfassender Beitrag zur Situ-
ation von Erziehungswissenschaftler*innen in
Qualifikationsphasen mit Reflexionen darii-
ber, tiber wen und was diesbeziiglich eigent-

lich gesprochen wurde, wird und werden

1 Der Erklarfilm ist im Web-Archive unter folgendem Link einzusehen: https://web.archive.org/web/20210
611145015/https://mwww.bmbf de/de/media-video-16944. html [06.01.2022].
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miisste (Blasse & Wittek 2014), sowie da-
rauffolgende Berichte einzelner Sektionen
wie Kommissionen, dass und wie sie den so-
genannten wissenschaftlichen ,Nachwuchs
fordern.

Weiter zuriickgeblickt in die Publikations-
geschichte der DGSE finden sich von 1990
an im Vierjahresthythmus drei Beitrige in
der Zeitschrift Erziehungswissenschaft, in
denen tber die ,Lage“ (Kuckartz & Lenzen
1990), die ,Chancen® (Kuckartz & Lenzen
1994) und schlieflich die ,,Férderung® (Jaco-
bi 1998) von Erziehungswissenschaftler*in-
nen in Qualifikationsphasen geschrieben
wird. Dabei schreiben sich die ,Irends‘, die
Udo Kuckartz und Dieter Lenzen 1990 auf
der Grundlage statistischer Daten von der
Situation des ,Akademischen Mittelbaus
an universitiren Einrichtungen® der alten
Bundeslinder (Kuckartz & Lenzen 1990,
S. 7) zeichnen, Gber die Jahre fort: geringer
werdende Stellen und Stellenumfinge stehen
neben steigenden Anforderungen im akade-
mischen Alltag, die zunchmende Relevanz
von Drittmittelstellen geht mit kiirzeren und
zunehmenden Befristungen einher und steht
neben einer geringen Quote an abgeschlosse-
nen Promotionen in der jeweiligen Vertrags-
laufzeit, wobei diese fiir Frauen niedriger als
fiir ihre Kollegen ausfillt und diese zusitzlich
bestimmten ,Selektionsschwellen® (Kuckartz
& Lenzen 1990, S. 12) ausgesetzt wiren.
Dabei sind es in diesem wie in den anderen
genannten Beitrigen allein Doktorand*in-
nen, um die sich die Auseinandersetzungen
drehen. Die Thematisierung von Postdocs
ist hier wie da eine unbeleuchtete Leerstelle.
Dartiber hinaus wird tber alle drei Beitrige
deutlich, dass die jeweilige gesellschaftspoli-
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tische und damit einhergehende hochschul-
politische Lage entscheidenden Einfluss auf
die Fragen sowie die Antworten zum Sein
und Sollen der Situation der Wissenschaft-
ler*innen in der Qualifikationsphase haben.
In diesem aufgespannten Horizont zeigt sich,
dass zwar Max Webers optimistische Position
der Besserung der Arbeitsbedingungen an der
Academia empirisch eines Besseren belehrt
wurde, indes seine Frage tiber die letzten hun-
dert Jahre nicht an Aktualitit eingebiifSt hat.
Bemerkenswert bleibt, dass, auch im Zuge al-
ler zutage gebrachten konkreten Informatio-
nen und der erhohten Aufmerksamkeit fiir
die Situation des sogenannten wissenschaft-
lichen ,Nachwuchses’, eine breite politisch
eingreifende Mobilisierung seitens der Be-
troffenen ausbleibt (Biinger, Jergus & Schenk
2017). Dies spricht nicht nur dafiir, dass die
Identitit des sogenannten wissenschaftlichen
,Nachwuchses® unterhalb seiner begriffli-
chen Bezeichnung weitaus gebrochener zu
sein scheint als es der Begriff suggeriert. Denn
neben einer Vielzahl einzelner Stimmen, die
sich in der Debatte zum wissenschaftlichen
,Nachwuchs‘ tummeln, muss ebenso kon-
statiert werden, dass Teile des sogenannten
wissenschaftlichen ,Nachwuchses® iiber
Maglichkeiten und Ressourcen verfligen, am
Spiel der Wissenschaften teilzunehmen.
Wenn Carsten Biinger, Kerstin Jergus und
Sabrina Schenk gefolgt wird, dann sollte zu-
nichst weniger die Debatte um den Begriff
»Nachwuchs® geftihrt und ihn durch andere
zu ersetzen angestrebt werden, sondern zu-
allererst sollte auf die Politizitit reflektiert
werden, die sich im Begriff ,Nachwuchs®
verbirgt. ,Nimmt man die Tradierungslogik

von Wissenschaft als Generationenverhilt-



nis ernst, dann ist ,Nachwuchs‘ der Name
eines Konflikts — um den Sinn von Univer-
sitit, um die Kontur der Disziplin, um die
Geltungsmafistibe des Wissenschaftlichen®
(Biinger, Jergus & Schenk 2016, S. 16). Se-
mantisch und definitorisch anzusetzen und
am Zuschnitt der Kategorie ,wissenschaftli-
cher ,Nachwuchs‘“ zu arbeiten, kdnnte eine
Moglichkeit darstellen, vertiefend Einblicke
zu erhalten, riskiert aber zugleich, sich vom
inhaltlichen Kampfplatz der Auseinanderset-
zung zu entfernen.

Um der Vielstimmigkeit zum Thema ,,/#ho
Cares — ,Nachwuchsfragen in den Erzie-
bungswissenschaften hinreichend Aufmerk-
samkeit zu verschaffen, erprobt diese Aus-
gabe der Debatte eine Struktur, die abweicht
von den letzten Ausgaben: Es gibt in dieser
Ausgabe keinen gesonderten Themenbei-
trag mit Repliken, sondern wir kombinieren
in der Ausgabe Statements, Beitrige sowie
Hashtags und er6ffnen damit, ein Feld unter-
schiedlich gelagerter Artikulationen. Die je-
weils aufgeworfen Perspektiven, Fragestellun-
gen und Positionierungen beziehen sich dabei
einerseits auf innerdisziplinire Diskussionen
erzichungswissenschaftlicher Provenienz und
tiberschreiten andererseits den diszipliniren
Horizont der Erziehungswissenschaften. Die
daraus resultierende Vielfalt schitzen wir als
Voraussetzung und Gewinn fiir eine produk-
tive Debatte.

Kerstin Jergus diskutiert in ihrem Statement
Politiken der Anerkennung und der Zugehi-
rigkeit. Nachwuchsfragen als disziplin- und
erkenntnispolitische  Problemstellungen Fra-
gen des Zugangs und der Zugehdrigkeit zur
Academia im Hinblick auf strukturelle Be-
dingungen (an) der Universitit als Arbeits-

ort. Academia wird dabei als Feld konstruiert,
in dem Wissenschaftler*innen (permanent)
um Anerkennung und Sichtbarkeit als ,wis-
senschaftliche Subjekte” kimpfen, da ihre
Position darin nicht feststehe, sondern erst
(und immer wieder) erlangt werden misse.
Der Zusammenhang von Wissenschaft und
Klassismus wird im Statement Who cares
about Ubergd'nge? von Ricarda Biemiiller,
Katarina Froebus und Sabrina Schrider the-
matisch. Dazu wird das ,Werden zur:m Aka-
demiker:in® in den Blick genommen und als
Ubergangsprozess konturiert, dessen Gestal-
tlung und erlebte Erfahrung mit der jeweili-
gen sozialen Herkunft zu differieren scheint.
Im Fokus der diesbeziiglichen Argumentati-
on steht eine Problematisierung von ,,unglei-
chen biografischen Ausgangsbedingungen
im Kampf um Anerkennung®, die an Fragen
des geregelten Zugangs und Eintritts in das
Feld der Wissenschaft und dessen (Selbst-)
Thematisierung und somit Sichtbarmachung
verhandelt werden. Sandra Beanfajs nimmt
in ihrem Statement Die Hochschule verzichtet
gerne auf Ihre Expertise das Verhiltnis der
Hochschulen zum jeweiligen Mittelbau in
den Blick. Sie verweist auf ,vieldimensiona-
le Griinde® fur die an Hochschulen gingige
Praxis der temporiren Wahrnehmung der
im Mittelbau Beschiftigten, attestiert den
Hochschulen im gemeinsamen Umgang je-
doch ,strukturelle Verantwortungslosigkeit®,
die die Hochschulen mit ,eingeschrinkt[er]
Handlungsfihigkeit bzw. Verwaltungshan-
deln legitimieren.

Es folgen die von acht Statements gerahmten
Beitrige: In ihrem Beitrag Jenseits unbefris-
teter Professuren — inmitten der Sorge um
das wissenschaftliche Feld? beschiftigen sich
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Stefanie Leinfellner und Stephanie Simon
mit den prekiren Arbeitsverhiltnissen von
in der Wissenschaft Titigen jenseits unbe-
fristeter Professuren. Dazu setzt der Beitrag
an der sich um #IchBinHanna entstandenen
Debatte an und geht von dort aus verschie-
denen Ein- und Ausschlussmechanismen im
Wissenschaftssystem nach, die die Logik und
Ordnung des Wissenschaftsfeldes ausmachen
und aufrechterhalten — um dann wiederum
im letzten Teil auf einer theoretischen Ebene
das Feld in seiner bedingenden Strukturlie-
rung zu umschreiben, die Innovationen eher
verunmoglichen als begiinstigen. Martin
Mann setzt sich in seinem Beitrag Der weite
Weg zsur Meritokratie: Strukturelle Hiirden
fiir junge Wissenschaftler*innen ebenso mit
dem Zugang zur Wissenschaft in Verbin-
dung mit sozialem und 6konomischem Ka-
pital entlang von statistischen Daten ausei-
nander und fokussiert hierbei besonders auf
Frauen* in der Wissenschaft. Zwei Phasen in
der Wissenschaft werden in ihren Struktu-
ren konkret thematisiert: Promotionsphase
und Phase des Ubergangs nach der Promo-
tion. Aus diesen verschiedenen Stringen, die
Probleme im Wissenschaftssystem themati-
sieren, ergeben sich neun Forderungen, die
abschliefend pointiert dargestellt werden.
Meike Sophia Baader und Svea Korff dis-
kutieren in ihrem Beitrag Von Doktorvétern,
-miittern und akademischen Kindermddchen
in der Nachwuchsforderung - pidagogische
Rabmung durch Begrifflichkeiten die Pida-
gogisierung spezifisch strukturierter Promo-
tionsprogramme in Deutschland. Wie diese
Promotionsprogramme als pidagogische
Riume gerahmt werden, wird ausgehend
von den verwendeten Begrifflichkeiten der
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beteiligten Akteur*innen gezeigt. Die Frage
danach, welche Begrifflichkeiten wie verwen-
det werden, wird an empirischem Datenma-
terial aus verschiedenen Forschungsprojek-
ten, die sich um je spezifische Aspekte (in)
der Promotionsphase drehen, verfolgt, sowie
in Bezug auf Danksagungen aus Dissertatio-
nen analysiert.

Stirker die Beschiftigungssituation in den
Blick nehmend, folgen dann weitere State-
ments: Amrei Babr, Kristin Eichhorn und
Sebastian Kubon behandeln in ihrem State-
ment Who cares? No one cares ... Das Wis-
senschaftszeitvertragsgesets — oder sber orga-
nisierte Verantwortungslosigkesit die prekire
Beschiftigungslage Angestellter in der Wis-
senschaft und kritisieren die diesbeziigliche
wissenschaftspolitische ~ Verantwortungslo-
sigkeit und ihre leitenden Narrative. Auch
Andreas Keller kritisiert in seinem Statement
Alles Nachwuchs, oder was? Fiir eine Reform
von Personalstruktur und Karrierewegen das
Hochschulsystem mit seiner Befristungs-
praxis und dem damit einhergehenden Qua-
lifizierungsverstindnis  anhand  aktueller
Befunde. Ganz konkret setzt sich Lara Al-
tenstidter mit der Beschiftigungssituation
von Juniorprofessor*innen auseinander, eine
Beschiftigungssituation, die im Diskurs und
auch in empirischen Untersuchungen we-
nig in den Blick kommt. Sie fragt in ihrem
Statement demnach: Juniorprofessur: mebr
Autonomie oder doch nur eine Verschleierung
der Zustiinde? Tanja Amelang und Lennard
Eschenberg weisen in ihrem Statement Prak-
tikum pro bono? Wenn angewandte Wissen-
schaft nicht bezablt wird ebenso auf einen
unterbeleuchteten Missstand hin, hier bezo-
gen auf studentische Pflichtpraktika in der



Hochschulausbildung. Mit dem fiir diese
Ausgabe abschliefenden, aber den Diskurs
nicht beendenden, sondern vielmehr off-
nenden Statement Lebr- und Forschungsbe-
dingungen: Wann kommt die Antwort der
Fachgesellschaften auf #IchBinHanna? von
Fabian Frits, Lisa Janotta, Svenja Marks,
Jessica Prigge und Sarah Schirmer wird vor
dem Hintergrund der Darstellung von Ak-
tivititen, die dhnlichen Anliegen folgen wie
#IchBinHanna, deutlich darauf hingewiesen,
dass sich ,,bildungsbezogene Fachgesellschaf-
ten“ im Diskurs — wenn iberhaupt - sehr
zuriickhaltend oder verspitet positionieren/
positioniert haben.

Wenn Sie eine Replik auf eines der veréffent-
lichten Statements in dieser Ausgabe oder auf
einen der verdffentlichten Beitrige in dieser
oder einer der letzten Ausgaben verfassen
mochten, informieren Sie uns unter debatte@
budrich-journals.de. Dartiber hinaus erhalten
Sie weitere Informationen unter www.zeit-
schrift-debatte.de. Der Call for Replies fur den
Themenbeitrag der kommenden Ausgabe ist
bereits erfolgt. Auf Seite 104 in dieser Ausga-
be finden Sie dazu weitere Hinweise.

Wir wiinschen IThnen eine anregende Lektiire
und freuen uns auf daran ankniipfende De-

batten,

Ibr Redaktionskollektiv

Maria Stimm, Jana Trumann, Maria
Kondratjuk, Stephanie Freide, Malte Ebner
von Eschenbach, Christoph Damm, Carolin
Alexander und Farina Wagner
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