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Strukturen an den Universititen' durch neoliberale Steuerungsregime
aus dem Blick geriickt, obwohl (oder weil) gerade diese Problemlage
alle Angehoérigen der academia gleichermaflen betrifft, wenn auch auf
héchst unterschiedliche Weise. Zwar sind all die Fragen, die sich um
Existenz, Verbleib, Vereinbarkeit im wissenschaftlichen Feld drehen,
stets von individuellen und privaten Erwigungen abhingig. Dennoch,
so mochte ich im Folgenden argumentieren, lohnt es sich, diese Fragen
nach den Grenzen der Existenz als Wissenschaftler*in auch in ihrer
strukturellen und tibergreifenden Hinsicht als eine grundlegende Frage
der academia zu betrachten und die sich hierbei jeweils stellenden Pro-
blemlagen aus der Warte eines gemeinsamen Anliegens einer lebendigen
(Erziehungs-)Wissenschaft zu formulieren.

Esist dafiir zuerst der Blick darauf zu richten, dass eine spannungsreiche
Difterenz zwischen der Universitit als Wissenschafts- bzw. Bildungsort
und der Universitit als Arbeitsort besteht: Wihrend die Ebene der Wis-
senschaft und Bildung an der Universitit gerade darauf beruht, von den
sozialen und kulturellen Bedingungen entkoppelt zu sein, ist es auf der
Ebene der Beschiftigung an der Universitit die soziale und kulturelle
Bedingtheit, die tiber Zugehdrigkeiten und Sichtbarkeiten entscheidet.

In dieses Spannungsverhiltnis sind jene sogenannten ,Nachwuchs-
Wissenschaftler*innen® am intensivsten gestellt, insofern ihre Zu-
gehorigkeit zum Feld der academia nicht feststeht und deren Posi-
tionierung im akademischen Raum von sozialen Mechanismen der
Hor- und Anerkennbarkeit abhingt.

Zwar ist zu betonen, dass — und dies ist ein nicht unerheblicher Ge-
sichtspunke fir die Mdoglichkeiten der Solidarisierung, Politisierung
und Vergemeinschaftung als Wissenschaftler*innen — die Bewihrungs-,
Anerkennungs- und Sichtbarkeitskimpfe wissenschaftliche Subjekte
insgesamt betreffen. In der spezifischen Statusausformung des bundes-

1 Ich verwende hier den Begriff Universitdt im weitesten Sinne und folge nicht
nur der historischen Spur ihrer Genese als Bildungs- und Forschungsort, sondern
beziehe mich damit auch ausdrtcklich auf die Gedanken Jacques Derridas (2001),
dass die Universitat eine topologische oder institutionelle Engfihrung Uberschrei-
tet. Als Forschende und Lehrende sind im Folgenden all jene Wissenschaftlertin-
nen angesprochen, die - ungeachtet ihrer arbeitsrechtlichen und institutionellen
Verortungen - an der Einheit von Forschung und Lehre, d. h. an der Universitat
als Bildungsort festhalten. Dass die hier im Folgenden angesprochene Unterfinan-
zierung Stellenformate und Institutionalisierungen zur Folge hat, durch die fort-
wahrend Zugehdrigkeitsfragen und Exklusionsdrohungen miteinander verzahnt
werden, ist Teil des Problems und steht einer solidarischen bzw. vergemeinschaf-
tenden Problematisierung im Wege.
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deutschen Wissenschaftsterrains und dessen statusgruppengebundenen
Aufstiegslogiken jedoch verkniipft sich die Konstitution wissenschaftli-
cher Subjekte mit Anerkennungsbedingungen und Zugehdrigkeitsprii-
fungen, insofern im Rahmen befristeter Vertrige und damit verbunde-
ner Leistungserwartungen die Vorldufigkeit von Zugehdrigkeiten mit
einer Logik des Werdens in Verbindung gebracht wird, die zudem pida-
gogisierte Vokabeln wie Entwicklung, Qualifizierung und Professiona-
lisierung in Gebrauch nimmt. Die Teilung des akademischen Raumes
in ,Berufene’ vs. ,Nicht-Berufene® operiert mit einer Bewdhrungs- und
Anreizungsdynamik des ,noch-nicht’, die einen stufenférmigen Auf-
stieg entlang von Statusgruppen mit den Priffungsverfahren wissen-
schaftlicher Geltung verbindet.”

Verbunden ist dieser Status mit einer Steigerungslogik, die schliefSlich
zu einer Infantilisierung der (noch) nicht berufenen Wissenschaft-
ler*innen neigt. Als Aufgabe der Uberwindung deklariert die Markie-
rung des,noch-nicht ‘nicht nur die individualisierende Zurechnung von
erbrachten oder mangelnden Leistungen und Qualititen. Das ,zoch-
nicht* gibt dartiber hinaus Potenziale der Verinderung und Entwick-
lung an, womit die Mglichkeit immer wieder in Aussicht gestellt wird,
einen Mangel (an Reputation, an Leistung, an Publikationen, an Dritt-
mitteln etc.) in der Zukunft fiillen zu kénnen. Die Infantilisierung als
,Nachwuchs® fihrt zu einer ,prekiren Pidagogisierung® (Biinger, Jer-
gus & Schenk 2016) der Noch-Nicht-Berufenen, die als Zugehdrige auf
Zeit in einen permanenten Verinderungs- und Optimierungsprozess

hineingerufen werden.

Neuankommlinge im Feld werfen
stets die Frage auf, welche Re-
ferenzen und Positionen des Feldes
Geltung beanspruchen konnen.

2 Diese Praktiken der Autorisierung als wissenschaftliches Subjekt sind an anderen
Stellen ausfuhrlicher betrachtet worden (Jergus 2014, 20193, 2019b; vgl. zum Zu-
sammenhang von Prekarisierung und Padagogisierung Buinger, Jergus & Schenk
2016 und 2017).
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Dabei konnte eine problematisierende Perspektive — unter Riickgriff
auf pidagogische Theorieperspektiven — anderes in den Blick bringen.
In der Kennzeichnung als ,Nachwuchs‘ wird ein grundlegender Kon-
flikt deutlich: Neuankémmlinge im Feld werfen stets die Frage auf,
welche Referenzen und Positionen des Feldes Geltung beanspruchen
konnen. Die konflikthafte Dimension der generationalen Ordnung,
die im Wort ,Nachwuchs® transportiert wird, ist damit in den grofSe-
ren Zusammenhang der Themenstellungen um Tradierung, Verant-
wortung und Ungewissheit eingespannt (Arendt 2012). Es kénnte mit
dem Hinweis auf Hannah Arendts Gedanken zum ,Neuen® im Zei-
chen der Geburt dieser Problemhorizont der generationalen Ordnung
ernst genommen und gewendet werden: Angesichts der Neuankémm-
linge in der Welt entstehen padagogische Verhilenisse, die zu einer kon-
kreten Antwort im Horizont der Fraglichkeit des Bestehenden zwingen
(Masschelein 1996), statt auf der disziplinierenden Einriickung in die
bestehende Ordnung zu beharren. Solange jedoch die exkludierenden
Mechanismen des Aufstiegs nicht den strukturellen Bedingungen
und der (diese selektierenden und exkludierenden Rationalititen be-
fordernden) Unterfinanzierung des akademischen Feldes zugerechnet
werden, sondern als individuelles Scheitern bzw. Gelingen erscheinen,
bleibt das Problem der generationalen Ordnung als Frage nach dem
Tradierbaren ausgeblendet.

Worauf kime es also an? Statt der individualisierenden Auslagerung
struktureller Problematiken zu folgen, wire die Sozialitit des Denkens,
Schreibens und Sprechens in den Vordergrund zu stellen, die eine uni-
versitire communitas konstituiert — so ein erstes Plidoyer. Ein solcher
Blick erlaubt eine Politisierung der Form und Lage der gegenwirtigen
Universitit und auch eine Solidarisierung, welche — statusgruppen-
tbergreifend statt paternalistisch — die Bedingungen und Bedingtheit
wissenschaftlicher Zugehérigkeiten grundsitzlich in Frage zu stellen
vermag. Es wire also daftir zu sorgen, dass Rdume und Zeiten der ge-
meinsamen Verstindigungen tiber die Frage, was als Leistungstihigkeit,
als Wissenschaftlichkeit und was hier und heute als wissenschaftlich
gilt, immer wieder neu begonnen und geleistet werden kénnen. Aus
einer solchen Warte kimen die Limitierungen einer unterfinanzierten
und undemokratischen Universitit in den Blick, die wissenschaftliche
Praktiken in den Rahmen managerialer Governancen einspannen.
Dafiir wire es aus einer erzichungswissenschaftlichen Perspektive be-

deutsam - so ein zweites Plidoyer — statt der infantilisierenden Pidago-
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gisierungslogik des ,noch-nicht eine verinderte Perspektivierung der so-
genannten ,Nachwuchs-Frage® vorzunehmen: Sie als ein pidagogisches
Verhiltnis zu begreifen wiirde bedeuten, eine Politisierung des noch-nicht,
eine Problematisierung der Leistungslogik des Wachstums, eine Unter-
brechung der permanenten Mobilisierungsphantasie in die Perspektivie-
rung von Qualifikationsphasen einzubringen. Dies wiederum wiirde den
Blick daftr frei machen, welche dufleren Bedingungen einer angemesse-
nen Gestaltung von Wissenschaft im Wege stehen, statt diese als Aufgabe
an die sich qualifizierenden Wissenschaftler*innen zu tibertragen.

Diese gesamte Diskussion unter den Bedingungen der Universitit Post-

Corona zu bedenken, steht noch aus.
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