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1Bei #lchbinHanna handelt es sich um einen spontan initiierten Twitter-Trend als Reaktion auf ein Erklarvideo
des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung zum Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG). Das
Video unternimmt den Versuch, anhand der fiktiven Figur Hanna, auf die der Name des Hashtags zurlickgeht,
die Befristungspraxis in der Wissenschaft als notwendige Voraussetzung flr Innovation darzustellen und die
vermeintlichen Vorteile des WissZeitVG zu veranschaulichen. Das Netzwerk fir gute Arbeit in der Wissen-
schaft (NGAWiss) fungiert als Zusammenschluss von Mittelbauinitiativen und Einzelpersonen aus dem aka-
demischen Mittelbau. Der Einsatz des Netzwerkes gilt der grundlegenden Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen von Wissenschaftlertinnen und der umfassenden Demokratisierung von Hochschule und Forschung.
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Ubergangsprozess durchlaufen werden muss, der unterschiedlich ge-
staltet und erlebt wird. Die Differenzen im Gestalten und Erleben die-
ses Ubergangsprozesses, so der zentrale Ausgangspunkt unseres State-
ments, hat sehr viel (gar zu viel) mit sozialer Herkunft zu tun. Wihrend
aus machtkritischer (oder ungleichheitssensibler) Perspektive v. a. die
Bedingungen des Feldes betrachtet werden, die Zugehdorigkeiten kana-
lisieren, geraten die ungleichen biografischen Ausgangsbedingungen
im Kampf um Anerkennung (Honneth 1994) im wissenschaftlichen
Feld doch eher selten in den Blick. Aufgrund der gebotenen Kiirze
bleibt unser Argumentationsgang notwendigerweise schlaglichtartig.
Nur so viel: Wir fragen nach der spezifischen Problematik eines dop-
pelt diffusen Ubergangs: dem von der*m Studierenden zur*m ,an-
erkennbaren® Wissenschaftler*in und dem vom Arbeiter*innenkind
zur*m Akademiker*in.

Es ist u. a. Pierre Bourdieus Verdienst, mit dem Habitus-Begriff
(2015) verdeutlicht zu haben, dass sich im Hintergrund offensicht-
licher Regulationsmechanismen wie der Priifung wissenschaftlicher
Qualifikation und (intellektueller) Leistungsfihigkeit (oder -,bereit-
schaft®), weitere, subtilere Zugangspriifungen vollzichen. Dazu zih-
len das duflere Erscheinungsbild, Mimik und Gestik, der Sprachstil,
die Stimmlage, eine dialektfreie Aussprache, ein reicher (Fremd-)
Wortschatz sowie die Fihigkeit zur souverinen Inszenierung des intel-
lektuellen Selbst (Etzemiiller 2019).

Daneben gehért die Fihigkeit zur Bewiltigung von subtilen Hierar-
chien, Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhiltnissen, Konkurrenz-
kampf und Diskriminierung zu den habituellen Anforderungen, die
den Eintritt und das ,Uberleben‘ im Wissenschaftsbetrieb mafigeblich
beeinflussen (Altieri & Hiittner 2020; Reuter et al. 2020; Wietschor-
ke 2019). Mal abgesehen davon, dass fiir sogenannte Bildungsauf-
steiger*innen das Wunschziel ,Professur® ,fern der Vorstellungskraft®
(Boning & Moller 2019, S. 74) liegt — der Weg dorthin geht nicht sel-
ten einher mit emotionalen Konflikterfahrungen und erzwungenen
Habitustransformationen, also langfristigen und manifesten Verin-
derungen der Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungshorizonte. Als
Teil dieses Prozesses werden u. a. das Inkorporieren und Reinszenie-
ren von spezifischen ,Feldlogiken® beschrieben — etwa eine bestimmte
Form des (angemessenen) Schreibens oder Sprechens. Das Beherrschen
dieser ,Instrumente’ verspricht die Moglichkeit der Zugehdorigkeit zur

scientific community.
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Dank der Autosoziobiographien offentlicher Intellektueller (bspw.
Bourdieu 2002; Eribon 2016; Ernaux 2019 und dazu Jaquet 2021)
und der diskursiven Verbreitung von ,Erfahrungsberichten und Be-
wiltigungsstrategien® (Altieri & Huttner 2021) scheinen sich allmih-
lich biografische ,Transitionsgeschichten® und darin thematisierte
Erfahrungen als eine Form des wissenschaftlich produzierten Wis-
sens zu legitimieren. Wir gewinnen durch sie tiefere Einblicke in die
kérperlichen, psychischen und familidren Lebensbedingungen und
Handlungsspielriume von Aufsteiger*innen und darin, was es heifSt,
sich habituell an das akademische Zielmilieu anzupassen und sich da-
bei zugleich vom sozialen Herkunftsmilieu sukzessive zu entfremden
(bis hin zu dessen Verleugnung).

Die Frage ist also: Wie und an welchen
Orten ist die Selbstthematisierung als
,Noviz*in im Feld’ - als ,Nachwuchs‘ und/
oder ,Bildungsaufsteiger*in‘ - legitim?

Gleichzeitig, und das war Anlass unseres Inputs, bleibt es im universiti-
ren Raum doch seltsam still, wenn es um das Teilen efgener Erfahrungen
und Angste in Bezug auf (bildungs-)biografische Briiche geht. Nach
wie vor schiitzt die Tabuisierung dieser Erfahrungen vor der Gefahr des
»Outings als Bildungsaufsteiger*in, das ,mit einem Labeling als Out-
sider” in der Universitit einhergehen kénne, wie Elke Kleinau proble-
matisiert (2020, S. 234). Die Frage ist also: Wie und an welchen Orten
ist die Selbstthematisierung als ,Noviz*in im Feld — als ,Nachwuchs’
und/oder ,Bildungsaufsteiger*in‘ — legitim? Und das heifit auch: Wo, an
welcher Stelle und bei wem darf ich auf Solidarisierung oder Hilfe beim
Bewiltigungsversuch dieses Ubergangsprozesses hoffen?

In unserer Diskussion im Forum Erziehungsphilosophie wurde deutlich,
dass es Nachwuchswissenschaftler*innen — und insbesondere denen,
die nichtakademischer Herkunft sind — vielerorts an Mdglichkeiten
zum Austausch gerade tiber die subtilen Mechanismen wissenschaftli-
cher Feld-Regulation fehlt. Zu denken wire hier an die Weitergabe von
Wissen zu problematischen wie auch selbstverstindlich scheinenden
Sprech-Praktiken, zu Problemen beim akademischen Schreiben, zum
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Zwang zur Selbstinszenierung und zu den Versuchen der Bewiltigung
all dieser Herausforderungen.

Vor allem aber, so unser Eindruck, fehlt es an Orten, an denen sich das
Wissenschaftler*in-Sein ,iben‘ und ,aneignen® lisst. Orte, an denen
das Sprechen (des geschriebenen oder des unmittelbaren Gedankens)
in der Wissenschaft legitimerweise ,versucht® werden darf, Orte der
Selbst-Aussetzung vor einem Publikum, das nicht unmittelbar an der
Entscheidung tiber Zugehérigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zum Feld
beteiligt ist (wic das in bestehenden Abhingigkeitsverhiltnissen der
Fall ist). Die Suche und Konstitution eines solchen Raumes hat ins-
besondere fiir Bildungsaufsteiger*innen eine spezifische Relevanz,
beschreiben sie doch immer wieder, dass sich Fremdheitsgefithle und
Selbstzweifel im akademischen Betrieb in dem Gefiihl duflern, am fal-
schen Ort zu sein (Lange-Vester 2020).

Wenn man sich ohne Schwimmen gelernt zu haben — bzw. beigebracht
bekommen zu haben, wie Schwimmen funktioniert — ins sprichwortli-
che kalte Wasser begeben muss, befindet man sich wohl auch an einem
falschen Ort. Die Frage ist doch, was hier eigentlich falsch liuft - oder,
um es zugespitzt zu formulieren: Liegt es an mir oder ist es der Ort?
Die Angst und Scham davor, hier falsch zu sein, auch das wissen wir
von Bourdieu (2018), fithren wahlweise zum Riickzug, zur Selbsteli-
mination, oder zur Uberkompensation durch Ehrgeiz und Fleifl. Nur
verheifdt auch der Glaube an die — anscheinend fiir alle Beschiftigten
der Universitit gleichermaflen geltende — Leistungsideologie noch
lange keinen Erfolg. Denn Strebertum ist anriichig, es markiert den
Mangel an kulturellem Kapital. Die ,vulgire Anbiederung® (Bourdieu
2018, S. 131), der jegliche Leichtigkeit fehlt, weil sie nicht imstande ist,
mit den Regeln zu spielen, wird abgewertet.

Einmal mehr stellt sich die Frage nach den Handlungsspielriumen, die
dem Nachwuchs im Allgemeinen und den Bildungsaufsteiger*innen
im Speziellen zur Verfiigung stehen. Unseres Erachtens liegt eine mog-
liche Antwort auf diese Frage in der Realisierung tatsichlicher — mate-
rialisierter — und geteilter (Erfahrungs-)Rdume. Die Realisierung kann
Orte, Praktiken und Modi hervorbringen, in denen die Artikulationen
des Werdens und Probleme in diesem Werden bis hin zu Erfahrungen
seines Misslingens eben nicht mehr als vulgir erscheinen, sondern viel-
mehr solidarisch (Seeck & Theifdl 2020), kritisch und produktiv gewen-
det werden. Sie fragt danach, wie nach Beendigung der Phase, die als le-
gitimer Ort des Einiibens in Universitit gilt (Studium), Unsicherheiten
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im wissenschaftlichen Werden thematisierbar werden und sich neue,
andere Méglichkeiten des Eintibens auftun.

Damit gerit sie unweigerlich in Gegensatz zur akademisch vorherr-
schenden Entwicklungslogik: In der wissenschaftlichen (Mit-)Arbeit,
im Promovieren, Lehren, Vortragen, Publizieren etc. scheint der erfolg-
versprechende Modus namlich vielmehr der, sich so zu inszenieren, als
wire man schon an dem Ort, den zu erreichen man sich doch erst auf
den Weg gemacht hat. Dies zeigt sich etwa darin, dass Artikulationen
von Unsicherheit und Angsten selten Solidarisierungseffekte, aber
umso hiufiger Therapeutisierungsdiskussionen, Fishing-for-compli-
ment-Vorwiirfe oder Bagatellisierungen des Problems hervorbringen.
Wie kann man sich inmitten der Diskrepanzen zwischen Nachwuchs
und ,echter*m‘ Wissenschaftler*in und/oder zwischen Arbeiter*innen-
kind und Akademiker*in verhalten und wie lassen sich die Spannun-
gen, Verunsicherungen und Angste bearbeiten, die mit diesen Diskre-
panzen einhergehen? Dies scheinen kaum Fragen des kollektiven oder
solidarischen Erfahrungsaustauschs zu sein, deren Beantwortung einen
Ort innerbalb der Universitit selbst hitte. Viel 6fter stellen sie biogra-
fisch-individuell zu 16sende (auflerakademische) Aufgaben dar.

Kurz und knapp lautet die Frage also: ,Who cares (about Uberginge)?“
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