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Jenseits unbefristeter Professuren —
inmitten der Sorge umdas
wissenschaftliche Feld?

Stefanie Leinfellner & Zusammenfassung

Stephanie Simon Im Beitrag werden Arbeitsverhiltnisse jenseits von unbe-
fristeten Professuren im Licht von Befristung, Prekarisie-
rung, Leistungsorientierung und Selbstoptimierung the-
matisiert, um Strukturen und Bedingungen des deutschen
Wissenschaftssystems im Kontext aktueller Diskurse in
den Blick zu nehmen. Entlang dessen werden machtvolle
Ungleichheitslinien und Praktiken im Wissenschaftsfeld
beleuchtet und auf die Bedingungen von wissenschaftli-
chem Diskurs und Wissensproduktion bezogen.
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schaftliche Feld?

Stefanie Leinfellner & Stephanie Simon
1. Einfihrung

Prekarisierte  Arbeitsverhiltnisse koénnen
hierzulande fiir die Arbeits- und Lebens-
form Wissenschaft als Standard bzw. Nor-
malfall bezeichnet werden, wobei mit dem
Begrift der Prekarisierung auf gesamtgesell-
schaftliche und damit strukturell verankerte
Prozesse der schleichenden Entsicherung
von Arbeits- und Lebensverhiltnissen ver-
wiesen wird (Castel & Dorre 2009; Motakef
2015).

An einer deutschen Hochschule in For-
schung und Lehre jenseits einer unbe-
fristeten Professur' angestellt zu sein, be-
deutet heute — gesetzlich geregelt — bis
zur Promotion bzw. Habilitation fiir ein
Maximum von jeweils sechs Jahren bestin-
dig sachgrundlos befristet beschiftigt zu
werden. Zugleich finden sich die im Wis-
senschaftsbetrieb Angestellten zumeist in
wechselnden  Beschiftigungsverhiltnissen
wieder — ggf. mit Unterbrechungen (auch
solche ohne Anstellungsverhiltnis), an

verschiedenen Institutionen und in unter-
schiedlichen Aufgabenfeldern. Das 2016
reformierte Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG) koppelt dabei mittlerweile
die Befristung an Qualifikationsmdglich-
keiten (zur Kritik Bahr, Eichhorn & Ku-
bon 2021). In bestimmten Fillen ermdg-
licht das WissZeitVG auch ein Ausdehnen
der maximalen Beschiftigungsdauer iiber
die vorgeschriebenen zwdlf Jahre hinaus,
z. B, wenn Kinder geboren werden und zu
betreuen sind oder Vertragslaufzeiten aus
Drittmitteln finanziert wurden (Domke
2020). Im Folgenden wird daher ein wech-
selndes, unsicheres und hochgradig pre-
karisiertes® Arbeitsverhiltnis in den Blick
genommen, das sich seit Ende der 1970er
Jahre immer weiter zuspitzt (Bultmann
2008, S. 8) und mittlerweile rund 92 Pro-
zent der im Mittelbau Beschiftigten tan-
giert (BuWin 2021). Gewerkschaften sowie
weitere Initiativen, z. B. das Netzwerk fiir
gute Arbeit in der Wissenschaft (NGA-
Wiss), weisen seit Jahren bzw. Jahrzehnten
auf die Problematik hin, die insbesondere
durch die neoliberale Umstrukturierung
der Hochschulen — und damit politisch —
erzeugt wurde (Jongmanns 2011; Scheller
2015). Who cares? Und was zieht das nach
sich?

1 Die Autorfinnen verweisen mit der Bezeichnung ,Jenseits von unbefristeten Professuren” (Jens* von P.) auf
die Strukturen des Wissenschaftsbetriebs, die ein ,jenseits’ und ein ,diesseits’ und damit eine Positionierung
im wissenschaftlichen Feld erzeugen und zahlen zu dieser Gruppe Promovierende, Habilitierende, Lehr-
krafte fur besondere Aufgaben, Mittelbaulersinnen, akademische Rat*innen, Vertretungsprofessortinnen,

sog. Juniorprofessorinnen’, Drittmittelbeschaftigte, Wissenschaftliche Mitarbeitertinnen, Stipendiat*innen

und weitere, dem Feld eigene Positionsbezeichnungen, die fur eine wissenschaftliche Tatigkeit befristet

angestellt sind.

2 Zugleich wird an den weiten sozialwissenschaftlichen Diskurs um Prekarisierung angeknupft, der Pre-
karisierung ,uberall’ verortet (Bourdieu 2004), sowie davon ausgeht, dass sich diese Prozesse auch in den

Lebenszusammenhang einschreiben (Lorey 2012).
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2. Sorgen von #IlchBinHanna

Derzeit, so liefSe sich mit Blick auf einige Twit-
ter-Posts oberflichlich resiimieren, scheinen
die Sorgen um die ezgene wissenschaftliche
Beschiftigung in den aktuellen Debatten
rund um den Hashtag #IchBinHanna unter-
schiedlich konturiert im Fokus der Aufmerk-
sambkeit zu stehen (Bahr, Kubon & Eichhorn
2021; Sellner, Fritz, Kallenbach & Klevemann
2021; Simon 2021). Die Namensgeberin des
Hashtags, die Protagonistin des 2018 ver-
offentlichten und mittlerweile geldschten
Erklir-Videos des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF), ist die
Biologin Hanna, die sich erst noch quali-
fizieren muss, um anerkannt forschen zu
konnen. Ihre Forschungsarbeit an der Hoch-
schule wird als individuelle Qualifizierung
dargestellt und es wird erldutert, dass das
WissZeitVG einer ,Verstopfung® des Wissen-
schaftssystems durch lingerfristig im Betrieb
titige Wissenschaftler*innen vorbeuge und
dadurch Innovationen? férdere.

Dem Engagement auf Twitter zufolge, wel-
ches sich seit Juni 2021 dagegen regt, sind es
tiberproportional viele Frauen*, die das The-
ma prekire* Beschiftigung in der Wissen-
schaft artikulieren und damit kritische Blicke
auf eine tendenziell prekarisierte Lebenspla-
nung in den Diskurs einpflegen (Mauer 2021;
siehe dartiber hinaus Notz 2008). Aber auch

beim Blick auf vorliegende Publikationen
zum Thema fillt dieser Bias ins Auge. Ferner
ist auffillig, dass es einen disziplinbezogenen
Bias in Richtung Kultur- und Sprach- bzw.
Geistes- und Sozialwissenschaften zu geben
scheint. Wihrend etwa im hegemonialen Teil
der Wirtschaftswissenschaften ein Infrage-
stellen von neoliberalen Optimierungs- und
Leistungsparadigmen eine ganze Disziplin auf
den Kopf stellen wiirde, so ist eine kritische
Betrachtung gesamtgesellschaftlicher Um-
stinde den Kultur-, Geistes- und Sozialwis-
senschaften immanent — ein Ficherkontext,
in dem Frauen* in der Gruppe des wissen-
schaftlichen Personals zumeist {iberpropor-
tional beschiftigt sind (vgl. z. B. fiir NRW
die Daten der Gender-Reporte: Kortendiek,
Hendrix, Hilgemann, Niegel, Biinnig, Con-
rads & Mauer 2016, Kortendiek, Mense, Be-
aufays, Biinnig, Hendrix, Herrmann, Mauer
& Niegel 2019). Who cares? Diese Frage liefie
sich vorschnell klar beantworten.

Wieso aber sind Frauen* aus den Geistes-
und Sozialwissenschaften diejenigen, die sich
tiberproportional sorgen bzw. tiberproporti-
onal ihre Sorge artikulieren? Einerseits sicher-
lich, weil Frauen* im Fichervergleich #nd qua
Geschlecht eine schlechtere bzw. keine dauer-
hafte Perspektive in Forschung und Lehre
in Aussicht gestellt wird — noch immer liegt
der Anteil von Frauen* unter neuberufenen

Professor*innen trotz strukturell verankerter

3 Das Narrativ ist keineswegs neu (Kubon 2021), sondern bereits vom Deutschen Bundestag 1984 formuliert
worden: ,Ohne den laufenden Zustrom junger Wissenschaftler[*innen] und neuer Ideen wurde die For-

schung erstarren. [..] Zeitvertrage sind kein Ausnahmefall, sondern ein unentbehrliches Regelinstrument

zur Absicherung der Funktions- und Erneuerungsfahigkeit der Forschung” (Deutscher Bundestag 1984, S. 6,

zitiert nach Scheller 2015, S. 7).

4 Als prekar gelten die Arbeitsverhaltnisse, da sie zwar Uberwiegend tarifrechtlich geregelt sind, jedoch
durch die stark begrenzte Laufzeit und einen teilweise sehr geringen Stellenumfang als atypisch und un-

sicher bezeichnet werden kénnen.
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Gleichstellungsprogramme insgesamt gerade
einmal bei knapp 35 Prozent (BuWiN 2021;
Paulitz & Braukmann 2020). Und auch im
akademischen Mittelbau sind Frauen* als
wissenschaftliche und kiinstlerische Mit-
arbeiter*innen anteilig hiufiger befristet
beschiftigt® (Kortendiek etal. 2019, S. 42).
Entgegen der in der Wissenschaft verbreite-
ten These, dass sich Leistung und Leistungs-
bereitschaft und somit Exzellenz an einem
rein sachlichen respektive objektiven Krite-
rienkatalog messen lassen, ist die ,gliserne
Decke® fiir Frauen* in der Wissenschaft wei-
terhin wirkmichtig (Paulitz & Wagner 2020).
Strukturelle  Diskriminierungserfahrungen
auch auf professoraler Ebene machen deut-
lich, dass Meritokratie eher einen Mythos als
ein gerechtes Prinzip darstellt.

An Universititen wird, diesen strukturelle
Ungleichheiten hervorhebenden Befund ig-
norierend, nicht selten Unterstiitzung und
Beratung beim Finden von Karrierewegen
und Jobkontexten auflerhalb der Wissen-
schaft offeriert (Wagner 2019) — Dienstleis-
tungen, die auch Hanna im Video des BMBF
nahegelegt werden. Hier handelt es sich z. B.
um Workshops, Mentoringtools, Weiterbil-
dungen und Angebote des Career Center,
die Forderprogramme fiir unternehmerische
Talente und Ausgrindungsideen (Stichwort
Entrepreneurship) bereithalten. Im Wissen-
schaftsbetrieb selbst und an der sog. ,entre-
preneurial university“ (z. B. Riegraf & Weber
2013) - sich reformierende Universititen, die

sich in den letzten Jahren (mit der Implemen-

New-Public-
schliefflich
vermehrt als unternehmerisch denkende und

tierung  effizienzsteigernder

Management-Instrumentarien)

agierende Hochschulen etabliert haben — ver-
bleiben final die vermeintlich Exzellentesten,
Produktivsten und Innovativsten. Sie wer-
den sich mit einer vielversprechenden Liste
peer-reviewter Publikationen, Citations und
eigens eingeworbener Drittmittel - dem
Punktekatalog auf dem wissenschaftlichen
Karriereweg® — in Berufungsverfahren auf
eine Professur durchsetzen, so die Annahme.
Oder doch diejenigen, die z. B. das grofite fi-
nanzielle Polster aufweisen und daher einen
héchst prekarisierten Weg lingerfristig in

Kauf nehmen konnten?

3. #lchBinReyhan und inter-
sektionale Betrachtungsweisen

Die ,anderen‘ Wissenschaftler*innen, viel-
fach Frauen*, Care-Arbeit Leistende, Nicht-
Akademiker*innenkinder, People of Color,
Menschen mit Migrationsgeschichte, Nicht-
Muttersprachler*innen, Be_hinderte und
chronisch Beeintrichtigte, werden entlang
der ihnen nicht zugeschriebenen adiquaten
Performance und/oder mangels gefragtem
Habitus den Wissenschaftsbetrieb friiher
oder spiter verlassen, so eine vielfach geteil-
te Analyse (dazu auch Maller 2018; Rausch
2020; Sahin 2019). Die undichte Pipeline
ermdglicht ungesehen ein flielendes Heraus-

tropfeln bzw. eher ein Herausstrémen aus der

5 Die Quantifizierung der eigenen wissenschaftlichen Leistung’ wurde in den Anfangen von #lchBinHanna

unter dem Hashtag zunachst geteilt, dann kritisiert und erhielt kurzzeitig u. a. durch #HannalnZahlen wie-

der Aufwind. Auch der Hirsch- oder researchgate Index nahren weiterhin die Vorstellung, wissenschaftliche

Leistung lieBe sich messen, geben jedoch lediglich Aufschluss Uber die Sichtbarkeit im Feld.
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Wissenschaft als Lebensform und verhindert
selbstliufig das vom BMBF gefiirchtete Ver-
stopfen des Systems.

Was das u. U. ungewollte Verlassen der wis-
senschaftlichen Laufbahn jedes einzelnen
Drop-Outs  (Metz-Géckel,  Schiirmann,
Heusgen & Selent 2016) bedeutet, wird
selten thematisiert. Ebenso wenig wird den
strukturellen Ursachen dieses Drop-Outs —
Klassismus, Ableismus, Rassismus im Wis-
senschaftsbetrieb — ausreichend Aufmerk-
sambkeit geschenkt (Altieri & Hiittner 2020;
Brown & Leigh 2020; Gutiérrez Rodriguez
2018). Ferner sind es auch hegemoniale
Wissenschafts- und Leistungsideale, die sich
insbesondere fiir Frauen* dahingehend nega-
tiv auswirken, dass die fiir Familie und Sor-
gearbeit eingeriumten Zeitkontingente als
Hemmnis gewertet werden und den Drop-
Out aus dem deutschen Wissenschaftssystem
verstirken (Metz-Gockel, Heusgen, Mdller,
Schiirmann & Selent 2014). Zu wenig gera-
ten die exkludierenden Strukturen, Mecha-
nismen und Praktiken in den Blick der Kri-
tik, zu oft werden die Griinde der Exklusion
bzw. der vermeintlichen Selbstexklusion auf
Seiten derjenigen, die herausgedringt wer-
den, fokussiert.

Unter #IchBinHanna und #IchBinReyhan®
wurde ebenfalls geteilt, dass sich die jeweili-
ge (vermeintlich verdiente) Position im Feld
der Wissenschaft nicht mit der (vermeintlich)
objektiv messbaren (Eigen-)Leistung erkliren

ldsst, sondern mit dem ausdauernden Aushal-

ten einer hochst prekarisierenden und preka-
risierten Lage einhergeht. Wer hilt aufgrund
welcher externen Umstinde und welcher
internen Unterstiitzung in der Wissenschaft
am lingsten durch? Selbstredend kommen in
diesem Zusammenhang gesamtgesellschaft-
liche soziale Ungleichheitslinien ins Spiel:
Eine sehr wirkmichtige scheint o. g. finan-
zielle Aspekte zu tangieren. Wer mit dem
Bafég-Hochstsatz, ggf. einem Studienkredit
und einer 50 Prozent-Stelle ins Arbeitsleben
der Universitit gestartet ist, keinerlei Erspar-
nisse oder Erbschaften vorzuweisen hat, fiir
die*den ist unabhingig von Interesse und
Kompetenz der Weg in die Wissenschaft mit
hoher Wahrscheinlichkeit verstellt.” Hinzu
kommen die o.g. intersektionalen struktu-
rellen Aspekte sowie Fremdheitserfahrungen
und von Unsicherheiten geprigte Sozialisa-
tionsprozesse im Wissenschaftsbetrieb bei
denjenigen, die keine akademisch-biirger-
liche Sozialisation im Elternhaus und/oder
im Schul- respektive Freund*innenkontext
erfahren haben (siche Beitrige in Reuter,
Gamper, Méller & Blome 2020). Einen wei-
teren Stolperstein — im Speziellen fir Frauen
- stellen die bekannten Wirkweisen sog. old
boy networks dar, die in wissenschaftlichen
Kreisen in Punkto ,Karriereférderung’ (z. B.
in der Promotionsphase, bei Stellenbesetzun-
gen, Publikationen, Vortragsangeboten, im
Hochschulmarketing usw.) weiterhin eine
Rolle zu spielen scheinen (Krais 2000). Die
habituelle

klassistische ~ Passungsdifferenz

6 Der Hashtag #IchBinReyhan verweist auf genau die oben genannten marginalisierten und unterreprasen-

tierten Stimmen in diesem Diskurs (Sahin 2019).

7 Wobei bei diesem sich im Bildungstrichter abzeichnenden Zusammenspiel von Klasse und Bildungstitel
(siehe bspw. Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft 2020) gerne auf die Chiffren ,Bildungsherkunft*
(Jaksztat 2014) oder ,Habituskonstruktionen® (z. B. Lenger 2008; Lange-Vester 2015) zurlckgegriffen wird.
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ist wohlmdglich der gréfite Effekt und ent-
scheidendste Faktor (dazu auch Beitrige in
Altieri & Hiittner 2020; Reuter et al. 2020),
der dazu fiihrt, dass sich das Feld der Wis-
senschaft, polemisch formuliert, eher durch
Starr- und Trigheit denn durch progressiven

(Forschungs-)Fortschritt auszeichnet.

4, Das Feld der Wissenschaft

Mit Bourdieus Feldtheorie, die u. a. Markus
Rieger-Ladich (2009, S. 158-170) auf das
deutsche Wissenschaftsfeld ausweitet, lisst
sich beschreiben, dass die #/usio — gewisser-
maflen der Glaube an die Wissenschaft — von
allen Feldakteur*innen geteilt werden muss:
Es ist notwendig, einen ,,praktisch kompatib-
len oder hinreichend nah verwandten und vor
allem flexible[n] [...], kurz: kongruenten und
biegsamen und somit einer méglichen Um-
formung zugingliche[n] Habitus“ (Bourdieu
2001, S. 126) aufzuweisen. Bisweilen wird
diskutiert, ob sich — im Rahmen einer {iber
neoliberale Umstrukturierungsprozesse ver-
inderten Hochschullandschaft und einer da-
ritber erzeugten Konkurrenzlogik — auch die
tllusio des Feldes wandelt. Ist es entlang von
Status, Prestige und Anerkennung das meri-
tokratische Prinzip, an das geglaubt wird?

Sich als Wissenschaftler*in der Feldstruktur
anzupassen, muss nicht nur strukturdetermi-
nistisch ausgedeutet werden. Bourdieu ernst
nehmend heiflt das, die Feldstruktur zum
einen mit den eigenen Praktiken zu repro-
duzieren und zum anderen (als Teil von ihr)
auch verindern zu konnen. Um eine solche
relationale Perspektive jedoch einnehmen zu

kénnen, braucht es Ressourcen und einen kri-

tischen Raum (zeitlich wie 6rtlich), um z. B.
im Austausch mit Kolleg*innen eine kritische
Haltung zu bestehenden Ungleichheits- und
Machtverhiltnissen im Feld der (Erziehungs-)
Wissenschaft zu entwickeln. Ist dies im Kon-
text hochgradig prekarisierter, wissenschaftli-

cher Arbeitsverhiltnisse moglich?

4.1 Von Praktiken und
Wissensbestianden

Indem alle Akteur*innen im Feld aus unter-
schiedlichen Positionen starten, ,beobach-
ten [sie] die Logik des Spiels aus distinkten
Perspektiven und entwickeln positionsspezi-
fische Strategien, die auf Erhalt oder Uber-
windung der existierenden Ordnung drin-
gen® (Rieger-Ladich 2009, S. 158). In jedem
Fall sind ihre Praktiken habituell bedingt.
Ein familial erworbener Habitus schichtet
sich unter Umstinden mit einem klassen-
spezifischen und vielleicht auch mit einem
disziplinspezifischen Habitus auf. Zugleich
beschreibt Rieger-Ladich Wissenschaftler*in-
nen ,gerade nicht als berechnende Takti-
ker[*innen,] [..] welche die Planung der
eigenen Karriere energetischer betreiben als
etwa die Klirung dringender Forschungsfra-
gen® (Rieger-Ladich 2009, S. 159). Obwohl
ihnen diese Zielsetzung bzw. dieser Habitus
far das erfolgreiche Durchlaufen der wis-
senschaftlichen Laufbahn, z.B. seitens des
BMBEF, fast nahe gelegt wird, scheinen dem
humboldtschen Wissenschaftsethos folgend
Forschungsfragen und Forschungsinhalte
(noch) im Vordergrund der wissenschaftli-
chen Arbeit und ihres Selbstverstindnisses zu
stehen. Eben dieser Haltung und diesem Ha-
bitus entgegen sieht sich das Wissenschafts-
feld jedoch zunehmenden Profitabilitits- und
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Okonomisierungsanspriichen ausgesetzt, so-
dass aus den Feldern bzw. seitens der Feldak-
teur*innen immer zeitgleich unterschiedliche
Wissensordnungen und Deutungsmuster in
das wissenschaftliche Feld einsickern.

Im Konkreten miissten viel stirker diejenigen
Praktiken im Feld der (Erziehungs-)Wissen-
schaft beleuchtet werden, die eine kritische
Selbstpositionierung von Wissenschaftler*in-
nen vernnmdglichen. Und folglich miisste es
auch darum gehen, die die Praktiken grun-
dierenden Wissensbestinde im Feld der je-
weiligen Wissenschaften zu beleuchten. Eine
kritische Analyse der bestehenden Praktiken
und diese grundierenden Wissensbestinde ist
notwendig, um eine tatsichlich selbstreflexi-
ve Erziehungswissenschaft hervorzubringen,
die Gesellschaft, Bildung und Erziehung kol-
lektiv anders denkt — wobei die Utopie, wie
es besser sein konnte, noch zu erfinden ist
(Adamczak 2018)!

Zu den genannten machtvollen zu reflektie-
renden Wissensbestinden bzw. Praktiken
zihlt unter anderem die Sprachverwendung
(Bourdieu 2016[1985]): Die infantilisie-
rende Bezeichnung als Nachwuchs-Wissen-
schaftler*innen (Kondratjuk 2020; Binger,
Jergus & Schenk 2016) beispielsweise redu-
ziert, degradiert und platziert die jeweiligen
Akteur*innen im hierarchisch gegliederten
Wissenschaftsbetrieb auf und iiber ihren
noch-nicht-erreichten Status. Sind jene nicht
allenfalls Wissenschaftler*innen jenseits un-
befristeter Professuren, die lehren und for-
schen, sich am wissenschaftlichen Diskurs
beteiligen, Forschungsprojekte mit Leben

fitllen, Daten sammeln, aufbereiten und pu-
blizieren — ohne die Forschung, Lehre und
Theoriebildung nicht umsetzbar wiren?
Entang der Diskussionen zum Thema
(Selbst-)Exklusion wird aufgrund von Habi-
tusdifferenzen vielfach die Perspektive der-
jenigen eingenommen, die ihre Lebensfiih-
rungspraktiken auf dem wissenschaftlichen
Qualifizierungsweg nicht an das ,Hams-
terrad  (Erziehungs-)Wissenschaft® (DGfE
2016) anpassen — also nicht arbeiten, bevor
die Kinder um sieben Uhr aufstehen oder
am Wochenende ,an der Diss klimpern®®.
Sind es aber nicht viel mehr eingeschliffene,
reproduzierende Praktiken im Wissenschafts-
kontext, die diese Sogwirkungen und damit
die Differenzen erst hervorbringen? Zu ihnen
gehoren machtvolle Praktiken des Gegen- an-
stelle eines Miteinanders, Konkurrenzverhal-
ten, Ellenbogentechnik, Kommunikations-
probleme innerhalb von Projektkontexten
usw. (Sehmer & Simon 2020). Co-Autor*in-
nenschaften suggerieren Kollektivitit — aber
werden Texte unter dem gegenwirtig be-
schleunigten Publikationsdruck tatsichlich
kollaborativ und diskursiv angefertigt? Bzw.
sinkt nicht die jeweilige wissenschaftliche
Wertigkeit einer Publikation bei einer mehr
oder minder groffen Mehrautor*innenschaft
ohnehin?

4.2 Okonomisierung und
Individualisierung

Im Geschilderten offenbart sich bereits ein
Grofiteil der Misere. Wissenschaftler*innen

wird unterstellt, sie wiirden Wissenschaft,

8 Zitat aus einem Interview mit einerm Wissenschaftler®in jenseits unbefristeter Professuren im Kontext

des biographieanalytischen Projekts ,WeristJens*?* (Sehmer & Simon 2020).
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Forschung und Lehre aus Prestige-, Karrie-
re- und folglich aus Eigeninteresse betreiben.
Der Hashtag #WasPostdocsWollen folgt im
Kern einer solchen individualisierenden Lo-
gik: Es werden Forderungen danach gestellt,
was Wissenschaftler*innen nach der Promo-
tion wollen und bediirfen. Als verbindendes
Moment geht es Wissenschaftler*innen a/-
ler Statusgruppen und Disziplinen im Kern
nicht selten darum, fir gute Forschung und
Lehre einzustehen — und zwar mit dem Ziel
einen Beitrag zu einer Gesellschaft leisten zu
kénnen, die besser (im Sinne von sozialer, ge-
rechter, inklusiver, nachhaltiger, aufgeklir-
ter) ist als die derzeitige (Stichwort ,Utopie?).
Oder folgen die Diskussionen um bessere Ar-
beitsbedingungen in der Form, in der sie zum
Teil gerade gefiihrt werden, der gleichen Lo-
gik, die schliefllich nicht mehr glaubwiirdig
kritisiert werden kann? Es scheint abermals
um Kimpfe um legitime Positionen in einem
hierarchisch gegliederten, leistungsorientier-
ten Wissenschaftsbetrieb zu gehen, der auf
Selbstausbeutung und auf ein Anpassen an
die vom System gewiinschte meritokratische
Logik setzt. Dazu zihlt — u. U. trotz kritischer
Positionierung — das Anerkennen und Fort-
schreiben einer solchen ,leistungs“basierten
und Skonomieorientierten Logik, das Prak-
tizieren eines sogenannten ,Sich-selbst-Re-
gierens (Foucault 2005, zitiert nach Lemke
2006, S. 470), das Leben einer Leistungsideo-
logie — an-sozialisiert in einem neoliberal-ori-
entierten fordernden und fordernden Staat
(Sauer 2008, S. 26-27).

Es manifestiert sich das Bild einer hauch-
diinnen Gratwanderung zwischen diver-
gierenden Logiken und Idealen, denen sich
Wissenschaftler*innen jenseits unbefriste-

ter Professuren (bewusst oder unbewusst)
derzeit ausgesetzt sehen. Interessanterweise
scheinen das Arbeitsfeld Wissenschaft und
der althergebrachte Habitus des sog. ;wissen-
schaftlichen Selbst® hier als besonders pass-
und anschlussfihig: ,Wissenschaftskultur
und neoliberale Anrufungen [folgen] sehr
jhnlichen Maximen, weil 6konomistisches
und wissenschaftliches Weltbild einander er-
ginzen. Im Neoliberalismus wie im Arbeits-
kontext Wissenschaft bzw. in der Wissen-
schaft als Lebensform geht es darum, den
ganzen Menschen zu subjektivieren, also sei-
nen Regeln zu unterwerfen® (Leinfellner &
Bomert 2017, S. 177).

Viola Nordsieck hat Transformationen und
Diskurse im Arbeitskontext Wissenschaft im
Blick und schrieb jiingst in der fungle World:
Weil die Freiheit der Privatwirtschaft im neo-
liberalen Weltbild der MafSstab fiir alles ist,
gilt diese Vorstellung auch fir die sogenann-
te Innovationsfihigkeit der Wissenschaft.
Daraus ergibt sich das absurde Argument,
diese sei durch prekire Arbeitsbedingun-
gen zu sichern, was rein zufillig auch Geld
spart” (Nordsieck 2021, S. 18). Polemisch
ist dabei: Ohne existentielle Bedrohung fiir
die in der Wissenschaft Titigen und ohne
bestindige personelle Erneuerung wiirde
nicht ,anstindig geforscht. Und Nordsieck
(2021) beleuchtet nebst der liberalen Logik
und Anrufung auch die Auswirkungen von
Wettbewerbs- und Machtverhiltnissen auf
wissenschaftliche Themendiskurse: ,,Die for-
male Freiheit der Forschung verschleiert die
Vereinzelung im Konkurrenzkampf ebenso
wie Abhingigkeitsverhiltnisse und den aus
diesen resultierenden Zwang zu Konformis-

mus in der Themenwahl — also das Gegenteil
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von Innovation® (Nordsieck 2021, S. 18).
Es gilt festzuhalten, dass sich die Beschif-
tigungsbedingungen insbesondere jenseits
unbefristeter Professuren nicht allein auf
das wissenschaftliche Arbeiten #nd auf das
wissenschaftliche Selbst samt ihrem*seinem
Privatleben auswirken, sondern ebenso auf
das Ziel und den Kern wissenschaftlicher For-
schung: auf Wissensproduktion und wissen-
schaftlichen Diskurs.

5. Fazit: Who cares?

Diese Frage sollte eigentlich (einer gemein-
sam geteilten Z/usio entsprechend) mit der
Antwort ,Alle sorgen sich!“ beantwortet
werden, und zwar um Wissenschaft an sich,
um Wissenschaft als kollektives Unterfangen,
gemeinsam hergestellt im wertschitzenden
Miteinander und diskursiven Austausch.
Die desastrose strukturelle Verfasstheit des
Wissenschaftsbetriebs als Arbeitsbedingung
(Keller 2014) geht alle Akteur*innen im Feld
an, auch Akteur*innen aus der Position einer
unbefristeten Professur heraus. Gleichzeitig
lasst die gegenwirtige Verfasstheit des Wis-
senschaftsbetriebs kaum zu, sich kritisch zu
positionieren — zu wenig Zeit (im Feld), zu
wenig Orte, zu wenig Akteur*innen, zu we-
nig Riickenwind der Fachgesellschaften und
seitens der Politik. Insbesondere von Letz-
terer geht entgegen der aktuellen Initiativen
im Netz kein oder wenig Handlungswille in
Richtung einer grundlegenden Verinderung
der verkrusteten Strukturen des deutschen
Wissenschaftssystems aus. Bund und Linder
schieben sich die Verantwortlichkeiten gegen-
seitig zu, das WissZeitVG wurde beispielswei-

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

se novelliert und Gelder sollen laut Zukunfts-
vertrag vermehrt fiir Dauerstellen ausgegeben
werden. Selbiges wird jedoch weder kon-
trolliert noch sanktioniert. Es gilt (von allen
Seiten), die komplexen Stellschrauben in
Blick und Angrift zu nehmen! Corona samt
pandemiebedingter Einschrinkungen (auch
im Wissenschafts- und Hochschulbetrieb)
waren den Beschiftigungsbedingungen an
Universititen, potenziellen Vertragsverlin-
gerungen, Arbeitsbelastungen im Mittelbau
und Planungssicherheiten auf dem Karriere-
weg leider nicht gerade zutriglich - das laute,
stimmgewaltige ,Hanna“-Kollektiv, das nicht

verhallen sollte, ausgenommen.
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