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zahlreicher Bewerbungen und Antrige um deren Sicherung bemiihen
muss, kann Aufgaben in Forschung und Lehre nur eingeschrinkt wahr-
nehmen — und wird sich zwangsliufig fragen, ob die Wirtschaft unter
diesen Umstinden nicht die bessere Alternative darstellt. Die prekiren
Arbeitsbedingungen beeintrichtigen somit die Funktionsfihigkeit des
gesamten Wissenschaftssystems.

Die Wissenschaft braucht
Arbeitsbedingungen, wie sie
uberall sonst auch gelten.
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Es ist daher von gesamtgesellschaftlichem Interesse, gute Rahmenbedin-
gungen in der Wissenschaft sicherzustellen. Die aktuelle Situation ist je-
doch eher als organisierte Verantwortungslosigkeit zu beschreiben: Der
Bund verweist auf die Linder — Bildung ist Lindersache -, diese wieder-
um auf die Hochschulleitungen und sie verweisen zurtick auf die Linder.
Zwar konnten die Hochschulen Dauerstellen einrichten; sie beklagen
aber eine mangelnde Grundfinanzierung. Der Bund hingegen speist viel-
fach Milliarden in die Wissenschaft — allerdings nur in Form von projekt-
formigen Programmen und Pakten, ohne die Linder und die empfan-
genden wissenschaftlichen Einrichtungen zu verantwortlichem Umgang
und der Ausweitung von Dauerstellen zu verpflichten. Im Hintergrund
stehen gingige Dogmen und Ideologien des Wissenschaftssystems, denen
zufolge nur Fluktuation Innovation bringe und das Wissenschaftssystem
als Durchlauferhitzer mit immer neuem Personal am besten funktioniere
(Kubon 2021). Entsprechend ist es fiir Bund, Linder und Hochschullei-
tungen recht praktisch, sich gegenseitig die Verantwortung zuschieben zu
konnen und so jede Zustindigkeit von sich zu weisen.

In diesem Sinne ist das neue Berliner Hochschulgesetz ein begriifiens-
wertes Zeichen dafiir, dass der dringende Handlungsbedarf politisch
erkannt wurde, wenngleich es fraglos einer umfassenderen Systemre-
form bedarf. Die Berliner Hochschulen sind durch diese Gesetzesno-
velle in die Pflicht genommen, Konzepte fiir einen verantwortungs-
vollen Umgang mit ihrem promovierten wissenschaftlichen Personal

zu erarbeiten, das dadurch endlich eine dauerhafte Perspektive in der
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Wissenschaft erhilt. Allerdings kommt die neue Regelung lingst nicht
allen Postdocs zugute: Nur fir Haushaltsstellen muss eine Perspektive
geschaffen werden. Drittmittelstellen, die einen beachtlichen Anteil der
Postdoc-Stellen ausmachen, sind gar nicht betroffen. Es ist nun an den
Hochschulen, die Risiken, die sie jahrzehntelang an die befristeten An-
gestellten weitergereicht haben, selbst zu tragen. Verantwortungsiber-
nahme fiir das eigene Personal, wie der Staat sie von der Privatwirtschaft
im Ubrigen mit Selbstverstindlichkeit erwartet — schliefSlich ist durch
das Bundesarbeitsgericht festgestellt worden, dass das Normalarbeits-
verhiltnis in Deutschland unbefristet ist (Destatis 2021; Domke 2020,
S. 19-20), — muss sich auch im Wissenschaftssystem durchsetzen. Alles
andere sendet ein fatales Signal an die Wissenschaftler*innen: Rette sich,
wer kann, hier kiimmert sich keiner um euch! Im geplanten Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetz sind anders als in Berlin derartige Ver-
pflichtungen bislang nicht vorgesehen; hier setzt man weiter auf Kar-
rierezentren, um Wissenschaftler*innen zu beraten. Mit einem Fokus
auf Karriereberatung wird die strukturelle Problematik von zu wenigen
Dauerstellen jedoch zu Unrecht als individuelles Problem gerahmt.
Insbesondere die gegenwirtigen Twitter-Initiativen #95vsWissZeitVG
(Bahr, Eichhorn & Kubon 2020; Bahr, Eichhorn & Kubon 2021b)
und #IchBinHanna (Bahr, Eichhorn & Kubon 2021a) haben deutlich
eingefordert, dass sich Bund, Linder und Hochschulen endlich um ihr
befristetes Personal kiimmern sollen. Dazu muss nicht zuletzt das Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz in seiner gegenwirtig unzulinglichen Form
reformiert werden. Die Wissenschaft braucht Arbeitsbedingungen,
wie sie iberall sonst auch gelten. Ein Sonderbefristungsrecht fur die
Wissenschaft — und das bei gleichzeitiger Einforderung von exzellenter
Forschung, die dadurch effektiv verhindert wird — ist nicht zu recht-
fertigen. Hier darf sich der Staat keine Ausnahmen erlauben und nicht
durch eine kurzfristige Initiative nach der anderen zeitlich befristet
Geld ins System stecken, durch das immer mehr Forschende ohne Pers-
pektive verheizt werden. Bund und Linder haben fiir eine ausreichende
Grundfinanzierung zu sorgen, damit der Forschungs- und Lehrbetrieb
nicht wie gegenwirtig von befristeten und damit unsicheren Forder-
mitteln abhingt.

Schliefflich ist es an den Hochschulleitungen, endlich die berechtigten
Sorgen ihres Personals ernst zu nehmen: Das Problem der schwierigen
Personalbesetzung und der systematische Verlust von Expertise unter
den Bedingungen des WissZeitVG zihlen zu den grofiten Hemmnissen
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fiir Innovation, weil durch fehlende Kontinuitit und Sicherheit ergeb-
nisoffene, lingerfristige Forschung erschwert wird (Ostmeier & Welpe
2021, S. 731). Obwohl das schon Grund genug wire, geht es also in die-
ser Angelegenheit mitnichten ,nur® um die Forderung fairer Arbeitsbe-
dingungen, sondern um die Innovationskraft und Zukunftstihigkeit der
Wissenschaft als Ganzes.
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