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„Die Attraktivität des Hochschullehrerberufs 

und der Qualifizierungswege muß durch frühere 

Selbständigkeit in Forschung und Lehre […] er-

höht werden“ (Wissenschaftsrat 2001, S. 5; Her-

vorh. n. i. O.). Diese Leitidee zum Umbau von 

Hochschulkarrieren stellt sich als Reaktion auf 

die Kritik an der vielfach sehr langen, unsicheren 

und durch Abhängigkeit gekennzeichneten Kar-

rierephase unterhalb der Professur dar (Nickel, 

Püttmann & Duong 2014, S. 6). Ihr folgend war 

das erklärte Ziel der Juniorprofessur, seit ihrer 

Einführung 2002, den Amtsinhaber*innen in 

Forschung und Lehre autonomes Handeln1 zu 

ermöglichen. Das Ideal, nach dem Wissenschaft-

ler*innen einen Autonomieanspruch haben 

und sich demnach in Freiheit der Wissenschaft 

widmen (sollen) (Daston 2003), hat die Ten-

denz, vorherrschende Macht- und Herrschafts-

verhältnisse auszublenden. Zwar sind Freiheit 

und Selbstständigkeit als positiv attribuierte 

Juniorprofessur: mehr 

Autonomie oder doch 

nur eine Verschleierung 

der Zustände?

Lara Altenstädter
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1 ‚Autonomie‘ wird zuweilen als undifferenziert gebrauchter Begriff beschrieben, der Unabhängigkeit im Sin-
ne von Freiheit oder Selbstständigkeit bedeutet und je nach Perspektive ein ursprüngliches menschliches 
Streben, aber auch eine gesellschaftliche Fiktion meinen kann (Pauen & Welzer 2015).
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Merkmale einer wissenschaftlichen Tätigkeit zu verstehen, zeitgleich 
schwingt hier Eigenverantwortung für beruflichen Erfolg, aber auch 
Misserfolg sowie die Erwartung, sich zunehmend selbstständig mit 
feldimmanenten Gepflogenheiten und Regeln auseinanderzusetzen, 
mit. Somit stützt die Vorstellung von Autonomie die meritokratische 
Illusion, wonach jede und jeder des eigenen Glücks Schmied sei und 
durch „Selbsteffektivierung“ (Meißner 2016) Hochschulaufstieg errei-
chen könne.
Diese Aufforderung betrifft auch Juniorprofessor*innen, wenngleich 
sie bereits auf ‚Bewährung‘ der professoralen Ebene angehören.2 Doch 
auch sie müssen ihre ‚Passung‘, im Sinne von Kongruenz zum sozialen 
Feld, weiterhin beweisen (bspw. „Zwischenevaluation“, Juniorprofes-
sur ohne Tenure Track) und sich damit eine dauerhafte Verbleibmög-
lichkeit in der Hochschule noch sichern. In aktuellen Debatten um die 
wissenschaftlichen Beschäftigungssituationen jenseits unbefristeter 
Professuren gerät die Juniorprofessur jedoch aus dem Blick, wenn-
gleich sie sich zu einem zunehmend wichtigen Weg der Rekrutierung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses entwickelt hat. Wie gestalten sich 
also die Qualifizierungsbedingungen dieser Hochschulakteur*innen 
und inwiefern sind sie möglicherweise autonomer als andere Wissen-
schaftler*innen jenseits unbefristeter Professuren?
Mit Schaffung der Juniorprofessur, die mit Lena Zimmer (2018, 
S. 314) als Angriff auf das tradierte Hochschulsystem eingeordnet wer-
den kann, wurden gerade in den ersten zehn Jahren nach der Einfüh-
rung mehrere quantitative Studien durchgeführt, die, unterschiedliche 
Aspekte prüfend, sich mit dieser Personalkategorie beschäftigten (u. a. 
Burkhardt, Nickel, Berndt, Püttmann & Rathmann 2016; Federkeil & 
Buch 2007). In diesem Zusammenhang wurde erstmalig festgestellt, 
dass die Bedingungen, unter denen sich Juniorprofessor*innen mehr-
heitlich (weiter) qualifizieren (müssen), alles andere als optimal sind. 
Dies liegt vor allem daran, dass viele Juniorprofessuren ohne Tenure 
Track ausgestattet sind. Konkret liegt der Anteil der Juniorprofessuren 
mit Tenure Track bislang bei lediglich 13 bis 15 Prozent (u. a. Berndt 
& Rathmann 2015, S. 210). Dieses Problem angehend, wurde 2019 
mit dem Bund-Länder-Programm nachgesteuert und die sogenannten 

2 Buch, Landfester, Linden, Rössel und Schmitt (2004, S. 17) konnten herausarbei-
ten, dass in den offiziellen Selbstdarstellungen der Universitäten und Fakultäten 
etwa die Hälfte der Juniorprofessor*innen der professoralen Ebene zugeordnet 
wird, knapp ein Drittel eine eigene Kategorie bildet und fünf Prozent als Mittel-
bauer*innen dargestellt werden.
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WISNA-Professuren3 etabliert. Dies bedeutet konkret, dass „insgesamt 
1.000 Tenure-Track-Professuren an 75 Hochschulen zusätzlich geför-
dert“ werden (BMBF 2020). Doch selbst mit diesem Programm blei-
ben die Qualifizierungsbedingungen für viele Juniorprofessor*innen 
prekär und vor allem durch einen sehr engen Zeit-Leistungskorridor 
gekennzeichnet (Altenstädter 2021). Eine Differenzlinie zwischen Ju-
niorprofessur und anderen wissenschaftlichen Positionen ergibt sich 
hier lediglich durch eine potentiell bessere Aussicht auf Höherstellung 
und dem damit einhergehenden Versprechen von gesteigertem Prestige 
und mehr Autonomie. Doch rückt auch eine Lebenszeitprofessur von 
der Juniorprofessur aus in greifbare Nähe? Den Befunden von Ruth 
Kamm und Iris Werner nach scheint zumindest die Wahrscheinlichkeit, 
dass ein direkter Sprung gelingt, sehr hoch zu sein, denn immerhin 74 
Prozent der befragten 53 ehemaligen Juniorprofessor*innen der Chris-
tian-Albrechts-Universität zu Kiel erhielten, unabhängig davon, ob 
ihre Juniorprofessur mit oder ohne Tenure-Track ausgestattet war, im 
direkten Anschluss einen Ruf auf eine W2- oder W3-Professur (Kamm 
& Werner 2014, S. 94). Auch die Befunde des Centrums für Hoch-
schulentwicklung (CHE) und des Instituts für Hochschulforschung 
Halle-Wittenberg (HoF) weisen in diese Richtung, nach denen sogar 
85 Prozent der 168 online nach ihrem Verbleib befragten Juniorpro-
fessor*innen einen Ruf auf eine Lebenszeitprofessur erhielten (2013, 
zitiert nach Nickel et al. 2014, S. 309–310). Hervorzuheben ist hierbei, 
dass bei beiden Studien keine Differenzierung in Bezug auf eine (nicht) 
bestehende Tenure-Track-Option im Kontext der Juniorprofessur vor-
genommen wurde. Anzunehmen ist jedoch, dass Juniorprofessor*innen 
ohne diese gesicherte Zukunftsperspektive der Sprung erschwert wird, 
da sie sich erneut dem vollständigen Bewerbungs- und anschließenden 
Berufungsprozedere aussetzen müssen.4 Misst man Erfolg, wie in der 
Wissenschaft und im Kontext der Zwischenevaluation vielfach üblich, 
an dem Kriterium der Drittmittelgewinnung, dann weisen Juniorpro-
fessor*innen hier überdurchschnittlich hohe Quoten auf. Es zeigt sich 
nicht nur eine hohe Kontaktrate dieser Hochschulakteur*innengruppe 
im Verhältnis zu anderen Wissenschaftler*innen mit der Geschäftsstel-
le der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), sondern auch, dass 

3 Das WISNA-Programm (Tenure-Track-Programm zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses) ist ein Programm des Bundes (BMBF 2020).
4 Damit bewegen sich jene Bewerber*innen wiederum im Kontext mit anderen 
Personen außerhalb von Juniorprofessuren, die befähigt sind, sich auf Professu-
ren zu bewerben.
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knapp die Hälfte aller beantragten Vorhaben schlussendlich gefördert 
wurden (Mugabushaka, Rahlf & Güdler 2006).5

Diese Drittmittelerfolge könnten nun als Hinweis darauf gedeutet 
werden, dass mit der Schaffung der Juniorprofessur den Amtsinha-
ber*innen tatsächlich Forschungsautonomie eingeräumt wurde. Jedoch 
braucht Autonomie im Kontext einer beruflichen Position bestimmte 
Rahmenbedingungen und kann sich überdies auf verschiedene Ebenen 
beziehen, z. B. auf die inhaltliche Ausgestaltung, aber auch in Bezug auf 
die Zeit. Relevant erscheinen in diesem Zusammenhang die Ergebnisse 
eines Vergleichs neuer und traditioneller Karrierewege in der Wissen-
schaft durch das CHE (Nickel et al. 2014, S. 13). Die Autor*innen 
kommen auf Grundlage der Einschätzungen ehemaliger Juniorprofes-
sor*innen zu dem Ergebnis, dass diese Akteur*innengruppe selbst ihre 
inhaltliche Autonomie als hoch betrachtet, was jedoch gegenüber klas-
sisch Habilitierten nur einen marginalen Unterschied bedeuten würde 
(Nickel et al. 2014, S.  13–14). Zudem ist der Studie von Jörg Rössel, 
Katharina Landfester und Ulrich Schollwöck zufolge ein Viertel der 
befragten Juniorprofessor*innen nicht nur in bestehende Forschungs-
projekte, sondern auch fast die Hälfte der Befragten in einen vorhan-
denen Lehrstuhl eingebunden (Rössel et al. 2003, S. 18–19). Die Au-
tor*innen gehen davon aus, dass inhaltliche Autonomie und zeitliche 
Autonomie durch institutionelle Einbindung eingegrenzt werden. 
Autonomie in Hinblick auf Forschung zweifeln sie bilanzierend an, 
da vor allem für hausberufene Amtsinhaber*innen kaum ein Zuwachs 
an Selbständigkeit verbucht werden kann. Dies deckt sich mit den Er-
gebnissen von Sarah Berndt, Anke Burkhardt und Annika Rathmann, 
wonach „ein Großteil der Juniorprofessor/inn/en [angaben], dass für 
Forschen und Publizieren sowie für Weiterbildung deutlich zu wenig 
Zeit bleibe“ (Berndt et al. 2014, S. 7). Zusätzlich erscheint die Auto-
nomie von Juniorprofessor*innen durch einen hohen Verwaltungsauf-
wand beschränkt, der auch von anderen Wissenschaftler*innen vielfach 
als Belastung wahrgenommen wird (Winter 2016, S. 37). Zu den unter-
stützenden Rahmenbedingungen für autonomes Handeln zählt im 
Kontext der Juniorprofessur die Ausstattung an Mitarbeiter*innen und 
Sachmitteln: „Nur auf der Grundlage einer drittmittelfähigen Grund-
ausstattung sind die Juniorprofessoren überhaupt zu einer autonomen 

5 Kritisch gewendet könnten diese Daten auch als Hinweis darauf interpretiert 
werden, dass andere Statusgruppen in der Qualifikationsphase in diesem DFG-
Kontext benachteiligt erscheinen.
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Forschungstätigkeit in der Lage“ (Rössel & Landfester 2003, S. 166). 
Nach den Ergebnissen der Deutschen Gesellschaft Juniorprofessur 
(DGJ) ist die Lage der Ausstattung dieser Akteur*innengruppe deutsch-
landweit jedoch sehr heterogen und stellt sich besonders für Junior-
professor*innen ohne Tenure-Track-Option schlecht dar. Sie verfügen 
nicht nur über einen geringen Verbrauchsmitteletat, sondern auch nur 
selten über Mitarbeiter*innenstellen (DGJ 2017, S. 5).

Fernab der Zahlen gilt mit Perspektive auf Autonomie, dass Hochschule 
auch von Professor*innen mittlerweile als „Kampfarena“ wahrgenom-
men wird, in der es sich täglich zu beweisen gilt (Klammer, Altenstädter, 
Petrova-Stoyanov & Wegrzyn 2020, S. 361). Dieser Schauplatz stellt sich 
für Juniorprofessor*innen noch verschärft dar, denn sie müssen sich, wie 
andere Wissenschaftler*innen jenseits unbefristeter Professuren, ihren 
Verbleib – trotz ihrer ‚professoralen‘ Positionszuschreibung in der Hoch-
schule –weiterhin über Evaluationen sowie mögliche weitere Bewer-
bungsprozesse sichern.6 Ihre Selbstbestimmung und ihre mit dem Ruf 
auf diese Zwischenposition vermeintlich gewonnene Forschungs- und 
Zeitautonomie wird durch hohe Zielvorgaben und geringe Ausstattung 
zudem eingeschränkt (Altenstädter 2021). Hierdurch erscheint der ver-
meintliche ‚Sonderstatus‘, der mit der Juniorprofessur einhergehen soll, 
eher als Illusio – Pierre Bourdieu lässt grüßen –, als eine Verschleierung 
des Umstandes, dass auch Juniorprofessor*innen sich weiterhin dem 
hochschulimmanenten Prozedere des ‚Aussiebens‘ unter sehr ähnlichen 
Bedingungen wie andere Postdocs stellen müssen. Gegenüber dem Auto-

Fernab der Zahlen gilt mit Perspektive  
auf Autonomie, dass Hochschule auch  
von Professor*innen mittlerweile als  
„Kampfarena“ wahrgenommen wird, in  
der es sich täglich zu beweisen gilt.

6 Zu diskutieren wäre an dieser Stelle, ob nicht bereits die Voraussetzungen, um 
eine Juniorprofessur zu erreichen (geringer Abstand zwischen Abschluss der 
Dissertation und Berufung auf die Juniorprofessur, ‚herausragende‘ Leistung), zu 
eng gedacht sind und soziale Schließungsprozesse in Hochschulen befeuern.
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nomieversprechen, welches zumindest für Juniorprofessor*innen ohne 
Tenure-Track und mit geringer Stellenausstattung ausgehöhlt und unein-
gelöst bleibt, tritt damit ein eingefordertes unternehmerisches Handeln 
bei gleichzeitiger Abhängigkeit in den Vordergrund (Seitz 2019). 
Es wird deutlich, dass die Beschäftigungsbedingungen von Juniorpro-
fessor*innen, aber auch von anderen Postdocs im Kontext der Debatte 
um die Voraussetzungen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion, in 
den Blick genommen werden müssen, da sie sich vielfach alles andere als 
ideal darstellen und auf eine generelle Schieflage im System hinweisen.
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