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Editorial

Der Solidarititsbegriff erfihrt besonders
in der politischen Offentlichkeit der ver-
gangenen zwei Jahre eine Konjunktur. Mit
der Corona-Krise nahm der Begriff einen
Appellcharakter an, der aktuell im Zuge des
russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine
noch eindringlicher wird. Ging es zunichst
vordergriindig um freiwillige Hilfe und Un-
terstiitzungsleistungen im Alltag, bezieht sich
der appellative Charakter auf die Notwendig-
keit monetirer Einbuflen jede*r/s Einzelnen.
So klingt der Hinweis des deutschen Bundes-
ministers fur Wirtschaft und Klimaschutz
Robert Habeck beinahe bedrohlich, wenn
er in einem Interview konstatiert, dass wir
von der aktuell zunehmenden Solidaritit in
Deutschland im nichsten halben Jahr oder
Jahr ,,noch ein ganz schénes Stiickchen brau-
chen® (Pletter & Lau 2022, 10:12 Min.).

In jedem Fall gilt es, etwas zu erbringen, zu
zeigen oder abzugeben — mitunter gar nicht
wenig. Plétzlich stellt sich dem*der adressier-
ten Einzelblrger*in die Frage, wie weit die
eigene Solidaritit gehen kann. Solidarisches
Verhalten geht mittlerweile Gber einen Ein-
kauf fiir die Nachbar*innen, das Spenden
von Kleidern und Mobelstiicken hinaus
und betrifft oder gefihrdet nun den eigenen
Wohlstand. Zumindest derjenigen, die einen
solchen tiberhaupt auszuweisen haben. Was
weiterhin in aktuellen Debatten und Adres-
sierungen sichtbar wird, ist eine Form der

Ansprache der Offentlichkeit, die individual-

politischen Intentionen zum Zwecke eines
(hoheren) Gemeinwohls folgt. Es ist die Rede
von einem Deutschland, einem Europa, hiu-
fig auch einer Gemeinschaft, in der es gilt,
nach hiufig implizit bleibenden Normen
vorzugehen oder diesen unter dem Deckman-
tel demokratischer Werte sowie in eigener
Verantwortung zu folgen. Partizipative Er-
mutigungen im Sinne eines demokratischen
Gemeinwesens drohen individualpolitischen
und exkludierenden Vereinnahmungen zu
weichen. Hochste Zeit also fiir eine katego-
riale Auseinandersetzung mit Solidaritit und
Solidarisierungsprozessen — und zwar gerade
innerhalb der Erwachsenenbildung.

Je nach Kontext erscheint der Begrift der So-
lidaritit vielseitig und erhilt unterschiedliche
Nuancierungen und Bedeutungen. Begriffs-
geschichtlich ldsst er sich juristisch einordnen,
kommt in theologischen Begriindungszu-
sammenhingen zum Einsatz, avanciert zum
politischen  Schlagwort der franzésischen
Revolution aber auch der deutschen Arbei-
ter- und Gewerkschaftsbewegung und wird in
der Philosophie und den Einzelwissenschaften
verhandelt (Wilde 2019). Dabei erhile er dif-
ferente Signifizierungen: Solidaritit wird zum
Ausdruck kritischen Denkens, zur gegenhege-
monialen Kraft und Antwort auf bestehende
Machtverhiltnisse, zum Ausdruck gleicher In-
teressen und der moralischen Verbundenheit
und zum Inbegriff emanzipatorischer sozialer
Bewegungen. Dabei ist der Solidarititsbegriff
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keinesfalls frei von hegemonialen und ideolo-
gischen Vereinnahmungen. Solidaritit ist eine
yumstrittene Kategorie (Schifer 2013) - Und
das ist auch gut so!

Fiir die Erwachsenenbildung ergibt sich die
Maéglichkeit, hegemoniale SchlieSungen zu
thematisieren, den Solidarititsbegriff in-
nerhalb politischer Vereinnahmungen zu
verhandeln, seinen Einsatz fir bildungsthe-
oretische Zusammenhinge zu entwerfen,
sowie Solidarisierungsbemithungen und
-prozesse zu Sichtbarkeit zu verhelfen und
anzustoflen.

In dieser Ausgabe der Debatte wird der Ein-
satz von Solidaritit in seinen unterschiedli-
chen Facetten fiir die Erwachsenenbildung
und Erwachsenenbildungswissenschaft auf-
gegriffen. Den inhaltlichen Ausgangspunkt
bildet der Themenbeitrag Lukas Ebles
mit dem Titel Solidaritit als widerstindi-
ge Bezichungsweise und kritisches Prinzip
emanzipativer Bildung. Er diskutiert die
gegenwirtige Verwendung des Begriffs So-
lidaritdt im Kontext von gewerkschaftlicher
Bildungsarbeit und plidiert fur eine stir-
kere theoretische Auseinandersetzung, will
Solidaritit nicht unhinterfragte ,Feiertags-
parole bleiben. Dazu wird zunichst nach
den historischen Wurzeln gefragt. Unter
Verweis auf das industriekapitalistische
Produktions- und Gesellschaftssystem wird
das Verhiltnis von Bildung und Solidaritit
dargelegt und Solidaritit wird als Modus so-
zialer Praxis beziehungstheoretisch, u.a. mit
Bezug auf Bini Adamczak, entfaltet. Letzt-
lich geht es um die Frage, so Eble, ob sich
Solidaritit als Mafistab und Zielsetzung fiir
eine kritisch emanzipative (Erwachsenen-)
Bildung eignet (Eble 2021, S. 114).
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Loriana Metzger schliefit in ihrer Replik Glo-
bale und unbedingte Solidaritit an die kriti-
sche Begriffsarbeit Lukas Ebles an und stellt
seinem Solidarititsverstindnis die Konzepte
der unbedingten und der globalen Solidari-
tit zur Seite. Sie formuliert ein ,Begehren’
nach einem Ort fiir solidarische Beziehungs-
weisen in der Erwachsenenbildung, ob in
der Theoriebildung oder der Bildungspraxis,
und damit gewissermaflen auch einen Auf-
trag an die Community der Erwachsenen-
bildungswissenschaftler*innen: den Versuch,
Solidaritit als Bildungsziel und Prinzip einer
Erwachsenenbildung zu entwerfen und wei-
terzuverfolgen.

In seiner Replik Solidaritiit aus relationstheo-
retischer Sicht. Eine Replik auf die kritische
Begriffsanalyse von Lukas Eble zeichnet Ort-
fried Schéffter unter relationstheoretischen
Vorzeichen (,Relational Reframe®) nach,
dass eine dualistische Fassung des Solidari-
titsbegriffs zu kurz greift. Dabei zeigt er, dass
eine triadische Relationierung, die es braucht,
um das ,,Zwischen® sichtbar zu machen, auch
fir den Begriff des ,Widerstindigen® not-
wendig wire. Schiffter betont die Bedeutung
des Rejektionswerts nach Gotthard Giinther
fiir eine emergente Ordnungsbildung im Be-
ziehungsraum.

Den Zusammenhang von Solidaritit und Be-
ziehung betrachtet Robert Pfiitzner ebenfalls
in seiner Replik Solidaritit als widerspriich-
liche Beziehungsweise in emanzipativen Bil-
dungsprozessen, variiert jedoch Ebles Einsatz
und argumentiert, dass Solidaritit konstitu-
tiv fur Bildung sei. Diese Umkehrung ent-
wirft er entlang von finf Widerspriichen,
die auf einer dialektischen Perspektivierung

grunden und verstirkt einer solidarischen



Bildung zuarbeiten, die wiederum die Briicke
zum Fokus auf Beziechungen herstellt.

Peter Schlogl widmet sich in seiner Replik
Kontingenz als Herausforderung fiir einen
Traditionsbegriff politischer Bildungsarbeit.
Eine Kritik der Solidaritit dem Vorhaben,
Kontingenz und Historismus ernst zu neh-
men und vor diesem Hintergrund eine Kritik
des Solidarititsbegriffs vorzunehmen. Dieser
soll auf ein Allgemeines verzichten, das mit
Rationalitit oder anderen vermeintlich an-
thropologischen Konstanten begriindet wird
— letztere werden mithilfe des sprachphiloso-
phischen Einsatzes Richard Rortys selbst als
kontingent gefasst.

Ein Bindeglied zwischen dem letzten Heft
der Debatte mit dem Thema ,, 77 ho Cares“
- ,Nachwuchs'fragen in den Erziehungswis-
senschaften und den Fragestellungen zum Be-
griff Solidaritit bildet die Replik Solidarische
Wissenschaft? Drei Konstellationen aus kri-
tisch-theoretischer Erkenntnisperspektive von
Simone Miiller, die nach Voraussetzungen
fiar solidarische Beziehungsweisen im wissen-
schaftlichen Feld, fiir das solidarische ,Wir
in der Wissenschaft, fragt. Sie setzt mit der
konstellativen Methode bzw. mit einem kons-
tellativen Denken ein und entwickelt eine
erkenntnistheoretische und wissenschafts-
politische Perspektive, die ein gemeinsames
negatives Denken im Namen der Utopie als
Chance fur solidarische Beziehungsweisen
in der (Erwachsenenbildungs-)Wissenschaft
ausweist.

Neben Themenbeitrag und Repliken finden
sich in dieser Ausgabe erneut Statements,
die die Diskussion zur Frage Who Cares auf-
greifen: Nicole Luthardt und Rita Nikolai

schliefen mit ihrem Statement Der universi-

tére ,war for talents“: Moglichkeiten der Pro-
filscharfung von Hochschulen und Universitd-
ten. Was die ,#ichbinHanna “-Debatte fiir die
Hochschullandschaft bedeuten kann an die For-
derung an, dass Fachgesellschaften sich stirker
zu Lehr- und Forschungsbedingungen posi-
tionieren sollten. Die zentralen Aspekte des
Positionspapiers der Deutschen Gesellschaft
fir Erzichungswissenschaft (DGfE) scheinen
ihnen nicht hinreichend. Sie erarbeiten daher
drei Thesen mit Blick auf die Erziehungs-
wissenschaften und bieten fiir verschiedene
Akteur*innen Einsatzpunkte an, unter denen
Hochschulen und Universititen weiterhin
(oder wieder?) attraktive Arbeitgebende fiir
wissenschaftliches Personal sein bzw. werden
konnten.

Dem gegeniibergestellt thematisiert Daniela
Holzer in ihrem Statement Verlorene Perspek-
tiven und richtet den Blick nicht nur auf die
Strukturen in Deutschland, sondern auch
aufjene in Osterreich. Sie fragt nach der Sorg-
falespflicht von Arbeit- und Gesetzgeber*in-
nen und formuliert den Auftrag, verloren
gegangene Perspektiven zuriickzugewinnen:
»Fir langfristige Perspektiven in der Wissen-
schaft! Fiir unbefristete Stellen! Fiir Grund-
lagenforschung und kritische Wissenschaft!
Fir Erkenntnisproduktion ohne (Selbst-)
Ausbeutung und mit Menschenfreundlich-
keit!“ (Holzer 2021, S. 228) Damit wird eine
Diskussion erdffnet, der sich Lesende nur
schwer entzichen kénnen, und die dazu auf-
ruft, Position(en) zu beziehen.

Wenn Sie eine Replik auf eines der State-
ments in dieser Ausgabe oder auf einen der
Beitrige in dieser oder einer der letzten Aus-
gaben verfassen mochten, informieren Sie

uns unter debatte@budrich-journals.de. Alle
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Einreichungen, Anfragen und Anregungen
zur (aktuellen) Debatte senden Sie bitte per
E-Mail an debatte@budrich-journals.de. Da-
riber hinaus erhalten Sie weitere Informa-
tionen unter www.geitschrift-debatte.de. Ein
Call for Papers fiir die kommende Ausgabe
ist bereits erfolgt und ein zugehériger Call for
Replies wird noch veréffentlicht. Auf Seite
231in dieser Ausgabe finden Sie dazu weitere

Hinweise.

In eigener Sache:

Nachdem wir uns im Jahr 2020 von Hannah
Rosenberg als Debatten-Mitglied verabschie-
den mussten, hat nach der letzten Ausgabe
auch Christoph Damm unser Redaktions-
kollektiv verlassen — wir mochten beiden an
dieser Stelle nochmals fiir ihre wertvolle Ar-
beit danken. Als neue Mitglieder diirfen wir
seit der letzten Ausgabe Carolin Alexander
und Stephanie Freide und seit dieser Ausgabe
Stefan Rundel und Simone Miiller im Re-
daktionskollektiv begriifien.

Einiges hat sich seit der Griindung 2018 ver-
indert, vieles ist geblieben. Das in der ersten
Ausgabe formulierte Anliegen ist etwas, das
die Zeitschrift von Beginn an trigt und die
an ihrer inhaltlichen, formalen und gestalte-
rischen Qualitit Arbeitenden miteinander
verbindet:

»Die Zeitschrift soll ein Forum der Sondie-
rung und des Nachdenkens erdffnen, das
Diskurse zusammenbringt und sie in einen
Widerstreit differenter Perspektiven einmiin-
den ldsst®. ,Unsere Aufgabe als Redaktions-
kollektiv sehen wir daher vor allem darin, eine
Form des widerstreitenden Austausches zu

unterstiitzen, Debatten aufzuspiiren, sicht-
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bar zu machen, ihnen ein Forum zu bieten,
sie zu befragen und zu entfachen® (Redak-
tionskollektiv 2018, S. 10-11).

Die Aufrechterhaltung dieses Anspruchs lebt
vor allem von den Textbeitrigen unserer Au-
tor*innen. Gleichzeitig wird sie redaktionell
von der immerwihrenden Suche nach Finan-
zierungsmoglichkeiten fir Korrektorat und
Satz herausgefordert. Eine dauerhafte Losung
haben wir bisher noch nicht finden konnen.
Daher haben wir die Frage nach Finanzierungs-
ideen und -erfahrungen an unsere Autor*innen
gerichtet, um auf Moglichkeiten aufmerksam
zu werden, die bei unseren Recherchen bislang
verborgen geblieben sind. Wir haben unterstiit-
zende Antworten, Anregungen und Angebote
erhalten. Dafiir mochten wir uns einerseits
herzlich bedanken und andererseits den Prozess
und die Schwierigkeit der bestindigen Finanzie-
rung nicht nur im Kreise unserer Autor*innen,
sondern auch an dieser Stelle offenlegen. Wir
sondieren aktuell Moglichkeiten, die sich durch
den Austausch eroffnet haben bzw. eroffnet
wurden, freuen uns aber auch weiterhin {iber
Hinweise und Erfahrungen, die uns dem Ziel
einer dauerhaften Finanzierung niherbringen
— damit die Zeitschrift in ihrer gewohnten Ge-

staltung weiterbestehen kann.

Wir wiinschen IThnen eine anregende Lektiire
und freuen uns auf daran ankniipfende De-

batten,

Ibr Redaktionskollektiv

Farina Wagner, Jana Trumann, Maria
Stimm, Stefan Rundel, Simone Miiller,
Stephanie Freide, Malte Ebner von
Eschenbach und Carolin Alexander
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