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Die Kraft der Kontroverse -

Zur Geburt einer epistemischen
Gabelung im Richtungsstreit
des Volksbiichereiwesens in
der Kaiserzeit

Malte Ebner von
Eschenbach

Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit den Anfingen des Rich-
tungsstreits im Volksbibliothekswesen vor dem Ersten
Weltkrieg (1912/1913). Anlisslich der Publikation Die
Politik der Biicherei (1912) von Paul Ladewig entbrann-
te eine hart umkimpfte Kontroverse um den Stellenwert
und die Ausrichtung der offentlichen Biichereien im
Volksbildungswesen. Der Richtungsstreit fiihrte zu einer
epistemischen Gabelung im Volksbildungswesen, die die
Unterscheidung zwischen Nexer und Alter Richtung evo-
zierte. Dadurch wurden Volksbibliotheken als Institutio-
nalform fiir die Bildungsarbeit in der Weimarer Zeit aus
bildungspolitischer Sicht nicht mehr als verlissliche Part-
nerin im Volksbildungswesen wahrgenommen.

Biicherhallenbewegung - Richtungsstreit - Volksbildung -
Politik der Biicherei
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Die Kraft der Kontroverse -
Zur Geburt einer epistemi-
schen Gabelung im
Richtungsstreit des Volks-
biichereiwesens in der
Kaiserzeit

Malte Ebner von Eschenbach

1. Einleitung

Streitigkeiten unter Intellektuellen sind sel-
ten gesittet, sondern vielmehr heftige Aus-
einandersetzungen, bei denen es hiufig ,ums
Ganze‘ geht, was sich in Wort oder Ton aus-
driickt. Dabei sind derartige Auseinanderset-
zungen oftmals destruktiv und konstruktiv
zugleich. Streitigkeiten beférdern Problema-
tisierungen und regen zu Vergewisserungen
an. Vor allem aus wissenschaftsgeschichtli-
cher Perspektive sind disziplininterne Ausei-
nandersetzungen interessant, weil sie ,, Erwar-
tungen und Annahmen gezielt verunsichern,
[..] Kontingenzen [artikulieren], [...] auf
konkurrierende Sichtweisen, auf funktio-
nale Aquivalente bei der Wahl begrifflicher,
theoretischer und methodischer Optionen
[verweisen]“ (Kneer & Mdobius 2010, 7) und
dadurch zur Wissensentwicklung und zum
Erkenntnisfortschritt  beitragen. Dies gilt
nicht nur fiir die Soziologie, wie Georg Kneer
und Stephan M&bius zeigen, sondern auch
fur die Erwachsenenbildungswissenschaft.
Angesichts der diszipliniren Bedeutung von
Kontroversen werde ich im Folgenden den
Richtungsstreit im Volksbiichereiwesen in
der Kaiserzeit untersuchen und ihn als eine
Kontroverse zur Darstellung bringen, die
erhebliche Effekte auf die Entwicklung der
Volksbildung in den 1920er Jahren entfalte-
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te, weil sie den epistemischen Boden fiir die
Hervorbringung der Neuen Richtung berei-
tete. Aber fangen wir doch erstmal vorne an.
Die Bedeutung von Lektiire, sei es im Modus
ymedialer Wissensaneignung® (Dinkelaker
2018, 109-132), im Kontext emanzipato-
rischer ~ Ermichtigungsbewegung  sozialer
Gruppen wie in den biirgerlichen Lesegesell-
schaften des 18. und 19. Jahrhunderts (Dann
1981) oder im Zusammenhang der Arbei-
terbibliotheken (Langewiesche & Schénho-
ven 1976) oder Volksbibliotheken (Geisler
1995; mit Fokus Osterreich Stifter 1995)
im 20. Jahrhundert, ist der historischen Er-
wachsenenbildungsforschung gut bekannt.
Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die of-
fentlichen Volksbibliotheken bereits wihrend
der Volksaufklirung im 18. Jahrhundert eine
tragende Rolle erhielten, wie etwa an Heinrich
Stephanis (1805) volksbildnerischer Betonung
der Bibliotheken in seinem Bildungssystem zu
erkennen ist. In der Volksbildung waren es
dann die volksbibliothekarischen Bemiihun-
gen und Pionierarbeiten Karl Preuskers und
Friedrich von Raumers zu Beginn und Mitte
des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen
Raum (Mirbt 1969; Thauer & Vodosek 1990,
15-37). Ihre Arbeiten und Uberlegungen bo-
ten wichtige Impulse und gelangten zu ihrer
vollen Entfaltung im ausgehenden 19. Jahr-
hundert. Ab ca. 1890 erlangten die 6ffentli-
chen Volksbibliotheken im Wilhelminischen
Kaiserreich nunmehr einen Thematisierungs-
grad, der nicht nur zu intensiven diskursiven
Auseinandersetzungen zwischen unterschied-
lichen Bibliothekskonzepten bis zu Beginn
des Ersten Weltkriegs fithrte und im sog.
Richtungsstreit in der Biicherhallenbewe-
gung kulminierte, sondern auch ein bildungs-



theoretisch elaboriertes Hochplateau erreich-
te, das bis in die Gegenwart hinein unerreicht
bleibt (Stifter 2019).

In diesem Horizont wende ich mich aus
historiografischer Perspektive dem Rich-
tungsstreit innerhalb des Volksbiicherei-
wesens wihrend der Kaiserzeit zu, in dem
es — zugespitzt — um die Frage geht, welche
Funktion eine moderne offentliche Biiche-
rei im Volksbildungswesen zu tibernehmen
habe: Soll sie eine Anstalt sein, die eine hohe
Anzahl an Buchausleihen zum vorrangigen
Ziel erklirt und bei der das Buch im Vorder-
grund steht (z.B. Ladewig 1912)? Oder soll
sie eine Bildungsbibliothek sein, in der die
Leser:innen einen Vorrang haben, die durch
eine pidagogische Ausleihorganisation ge-
zielt gebildet werden sollen (z.B. Hofmann
1916, 39)? Wihrend auf der einen Seite die
Masse, die Quantitit, das Vielzihlige hervor-
gehoben wurde, so wurde auf der anderen
Seite die Individualitit und Elite, die Quali-
tit, das Ausgewihlte betont. Hinzukommt
ein zweiter Aspekt: die Frage danach, wie der
Buchbestand (der Stoff) einer Biicherei auf-
gebaut und entwickelt ist bzw. welche Bii-
cher fiir das Lesepublikum angeboten wer-
den. Wihrend auf der einen Seite ,kitschige®
Biicher noch zum Inventar der modernen
Biicherei zihlten, wurde auf der anderen
Seite nur ,echte’ Literatur in den Bestand
aufgenommen, keine sog. Kitsch-, Schund-,
Schmutz- oder Pseudoliteratur. Die sich
nach diesen Eckpunkten herausbildenden
Richtungen, die Essener (E. Sulz) und Stetti-
ner Richtung (E. Ackerknecht) auf der einen
und die Lezpziger Richtung (W. Hofmann)
auf der anderen Seite markieren die Front-

linien, deren Entstehungszusammenhinge

im Beitrag ausfiihrlicher untersucht werden
(s.a. Kuhlmann 1962, 108-112). Unter
dem Erkenntnisinteresse, welche Effekte
diese Kontroverse zeitigte, mochte ich daher
die Anfinge des Richtungsstreits untersu-
chen und dabei folgender These nachgehen:
Aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspek-
tive verhalf die Kontroverse zunichst dazu,
das Nachdenken tiber mediale aneignungs-
orientierte Wissensvermittlung im Volks-
bibliothekswesen bildungstheoretisch er-
heblich zu stimulieren, was die epistemische
Geburt der Newuen und Alten Richtung zur
Folge hatte. Gleichzeitig fithrte die Kontro-
verse in bildungspolitischer Hinsicht dazu,
dass die durch den Richtungsstreit hervor-
gebrachte Uneinigkeit iber die Aufgabe
und Funktion der 6ffentlichen Biichereien
im Volksbildungswesen sich derart stark
ausprigte, dass die Volksbibliotheken nicht
mehr als erste Wahl bei der Ausgestaltung
des Volksbildungswesens in der Weimarer
Zeit bertcksichtigt wurden, sondern statt
ihrer die Volkshochschulen den bildungs-
politischen Vorzug erhielten.

Entlang dreier Kapitel werde ich die angeris-
senen Gedanken entfalten: Zunichst skizziere
ich die Einsitze der Biicherhallenbewegung
am Ende des 19. Jahrhunderts, um die Kons-
tellation erkennbar werden zu lassen, aus der
heraus der Richtungsstreit im Volksbiicherei-
wesen hervorgehen wird (Kap. 2). Daran an-
kntipfend widme ich mich dem Ausbruch des
Streits, der mit der Buchbesprechung Walter
Hofmanns zu Paul Ladewigs Publikation
Politik der Biicherer 1912 einsetzte und zur
Aufspaltung der Biicherhallenbewegung in
die Neue und Alte Richtung fithrte (Kap. 3).
Am Schluss skizziere ich die ambivalenten
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Effekte des Bruchs im Richtungsstreit des
Volksbiichereiwesen in der Weimarer Zeit,
um die Behauptung zu untermauern, dass die
Kontroverse epistemisch bedeutsam ist, weil
sie die volksbildnerische Diskussion um die
Frage der Bildung Erwachsener im Horizont
der Newuen und Alten Richtung beforderte,
und bildungspolitisch folgenreich wurde, weil
die offentlichen Biichereien staatlicherseits
nicht mehr vorrangig als verldssliche Akteu-
rinnen zur Ausgestaltung des Volksbildungs-
wesens in der Weimarer Zeit wahrgenommen
wurden (Kap. 4).

Wegen der geringen Aufmerksamkeit fir
den Richtungsstreit im Volksbiichereiwesen
in den Wissensbestinden der Erwachsenen-
bildungsforschung einerseits und dessen
Bedeutsamkeit fur die Historiografie des
Volksbildungswesens im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts andererseits habe ich gezielt
lingere Passagen der Beteiligten beim Rich-
tungsstreit herangezogen, um sowohl die In-
tensitit der Auseinandersetzung angemessen
reprisentieren zu kénnen, als auch um die
sukzessiv aufkommenden Risse, die letzten
Endes vor allem durch die von den Beteilig-
ten praktizierte Rhetorik zum Bruch und
zur Aufspaltung fithren werden, anschaulich

werden zu lassen.

2. Zur volksbibliothekarischen
Konstellation der Blicherhallen-
bewegung zwischen 1890 und
1910

Ab den 1890er Jahren entfaltete sich im
Volksbibliothekswesen eine Dynamik, die die
bis dahin rudimentire Volksbildungsarbeit
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in Deutschland nach dem transatlantischen
Vorbild der Free Public Libraries zu reformie-
ren anstrebte. Treibende Krifte der Dynamik
waren die volksbibliothekarischen Vorarbei-
ten Preuskers und von Raumers (Thauer &
Vodosek 1990, 37-50), sowie der sich ver-
dichtende transatlantische Ideentransfer,
iiber den die Idee der Free Public Libraries,
wie sie in Nordamerika und England seit
den 1850er/1860er Jahren anzutreffen war,
in den deutschsprachigen Raum eingefiihre
wurde (Reyer 1886; Norrenberg 1893); wei-
tere Aktivititen gingen von der Gesellschaft
fiir Verbreitung von Volksbildung, der Deut-
schen Gesellschaft fiir Ethische Kultur, dem
katholischen Borromdusverein oder auch den
Arbeiterbildungsvereinen aus. Die Erneue-
rungs- und Reformierungsdynamik speiste
sich aus der Einsicht, dass die 6ffentlichen
Volksbibliotheken bzw. Biichereien als Insti-
tutionalformen der Volksbildung in vielerlei
Hinsicht unzulinglich und nicht in der Lage
waren, ihren institutionellen Beitrag an der
Fortentwicklung der Volksbildung leisten zu
konnen (Rohrig 1991). Dariiber hinaus war
es bis in die 1890er Jahre seitens der volks-
bildnerischen und staatlichen Akteure nicht
gelungen, wirksam gegen die Leihbibliothe-
ken vorzugehen, sodass die Erneuerung der
Volksbibliotheken auch als eine Intervention

zu verstehen war (s.a. Martino 1990).

2.1 Der Auftakt der Bucherhallen-
bewegung: Constantin Nérrenbergs
Vortrag bei der Gesellschaft fiir
Verbreitung von Volksbildung 1895

In diesem Kontext ist der Vortrag Constantin
Norrenbergs, den er am 19. Mai 1895 in
Hamburg bei der 25. Generalversammlung der



Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung
hielt, situiert und ein bedeutender Einsatz-
punkt. Norrenbergs (1928 [1895]) berithmter
Vortrag zihlt mit zu den Griindungsaktiviti-
ten der Biicherhallenbewegung, weil er einer-
seits die Zeichen der Zeit mit feinem histori-
schem Gespiir diagnostizierte und andererseits
eine Entwicklungsrichtung in Form von Leit-
sitzen skizzierte, die zum Vademecum der sich
in diesem Zuge konstituierenden Biicherhal-
lenbewegung avancierte. Norrenberg, der zu
dieser Zeit reichsweit angesehener Universi-
titsbibliothekar in Kiel und angeregt war von
seinem Besuch des Congref§ und Conferenz
der Bibliothekare in Chicago 1893 (Norren-
berg 1893), hob nach seiner Riickkehr nach
Deutschland mit seinem programmatischen
Vortrag Die Volksbibliothek, ibre Aufgaben
und Reformen (Norrenberg 1896a) das Gleis-
bett fiir die sukzessiv entstehende Biicherhal-
lenbewegung aus. Sein volksbibliothekarisches
Engagement war wegweisend fiir eine gesamte
Generation von Volksbibliothekar:innen, so-
dass 1928, als Norrenberg aus seinem Amte als
Leiter der Landes- und Stadtbibliothek Diis-
seldorf ausschied, die Zeitschrift Bricherei und
Bildungspflege ihm zu Ehren seinen berithm-
ten Vortrag von 1895 als Sonderdruck erneut
herausgab. Im Vorwort dieser Neuausgabe
schreibt einer der Herausgeber der Zeitschrift
und enger Weggefihrte Norrenbergs, Gottlieb
Fritz, daher iiber den ,Senior der deutschen
Volksbiichereibewegung:

»Hochverehrter Kollege! Als Sie im Jahre

1893 aus Chikago [sic!] zuriickkehrten, wo

die Weltausstellung zum ersten Male Ge-

legenheit bot, eine fiir unsere heimischen

—_

Verhiltnisse unerhorte Entwicklung der
allgemeinen Sffentlichen Biicherei, der Pu-
blic Library, zu studieren, und Ihnen aus
der Fiille des Geschauten der Plan erwuchs,
Ihre Krifte fir die Reform des deutschen
Volksbibliothekswesens einzusetzen, da be-
durfte es eines unbeirrbaren Idealismus und
nicht geringen Wagemutes, an eine Auf-
gabe heranzutreten, um deren Lésung sich
ein bis zwei Menschenalter frither bereits
ausgezeichnete Minner wie Karl Preusker
und Friedrich von Raumer mit nur halb be-
friedigendem Erfolg bemiiht hatten® (Fritz
1928, 3; H.i.0.).
Wie durch Fritz’ Einordnung erkennbar, stand
Norrenberg in der Tradition Preuskers und
von Raumers einerseits; andererseits befand
Norrenberg sich in einer fruchtbaren Konstel-
lation, in der sein volksbibliothekarischer Ein-
satz eine groflere Chance hatte, zu reiissieren.
Worum ging es Norrenberg? In seinem pro-
grammatischen Vortrag setzte er zunichst mit
Erfolgserzahlungen zu den Free Public Libra-
ries in Nordamerika sowie in England ein, die
bei allen Bevilkerungskreisen, vor allem aber
in der Arbeiterschaft, Anerkennung gefun-
den hitten. Im Gegensatz dazu stehe die Situ-
ation der Volksbibliotheken in Deutschland:
yFast nie eine Bildungsanstalt fiir alle
Schichten des Volks, meist nur eine Wohl-
titigkeitsanstalt fiir die Unbemittelten und
Ungebildeten (das ,Volk® im niederen Sinne
des Wortes), ausgestattet mit Biichern ganz
populiren Charakters, ohne eine so unent-
behrliche Einrichtung wie einen Lesesaal,
mit primitiven Katalogen, ohne fachmin-

nische Leitung, unter listigen Bedingun-

Diese Formulierung findet sich auf dem Cover der Neuausgabe.
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gen zuginglich, nur ein paar Stunden die
Woche gedftnet: so steht die durchschnitt-
liche deutsche Volksbibliothek tief unter
dem Niveau der englischen und ameri-
kanischen Public Library“ (Norrenberg
1928[1895], 9-10, H.i.0.).
Die entscheidenden Missstinde der (alten)
Volksbibliothek skizzierte Norrenberg an-
schaulich und zeigte im Kontrast zu den
angloamerikanischen Einrichtungen, dass in
Deutschland eine grundlegende Erneuerung
anstand.
Die Missstinde im deutschen Volksbiblio-
thekswesen erachtete Norrenberg als be-
sonders gefihrlich, denn mit dem seit den
1860/70er Jahren erstarkten Zeitungs- und
Pressewesen sei eine neue Macht aufgezo-
gen, die nicht geringen Einfluss auf alle Be-
volkerungskreise nehme und fir den vor
allem die Arbeiterschaft anfillig sei. Insbe-
sondere vor den sozialistischen und sozial-
demokratischen Zeitungen, Flugschriften
und Zeitschriften warnte Norrenberg.
Diese seien nicht nur bestrebt, die Sympa-
thie der Arbeiterschaft fiir sich zu sichern,
sondern die Druckerzeugnisse erreichten
die Arbeiterschaft auch erfolgreich. Denn,
»[wlen die Zeitung erreicht, den erreichen
auch tiglichen Behauptungen, Meinungen,
Mitteilungen tiber tausend Dinge der Welt,
von Darwinismus, Bimetallismus, Realis-
mus, Naturalismus und Sozialismus, von
allem liest und hort der Zeitungsleser heute®
(Norrenberg 1896, 7). Eine aufkommende
Gefahr — vor allem fiir birgerlich-liberale
Bibliothekare wie Norrenberg es war —, der
durch die reformierten Volksbibliotheken
Einhalt geboten werden kénne und miisse
(Norrenberg 1928[1895], 10). Aber nicht
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nur die zunehmende politische Einfluss-
macht des Zeitungs- und Pressewesens er-
zeugte Handlungsdruck fiir die Volksbib-
liotheken. Die gelockerte antisozialistische
Politik, die sich im Auslaufen der sog. So-
zialistengesetze 1890 und dem Scheitern der
Umsturzvorlage gegen die SPD 1894 (Witt-
wer 1983) ausdriickte, sowie der Aufstieg
der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands bei den Reichstagswahlen (SPD war
bei der Reichstagswahl 1893 stirkste Kraft)
waren in Norrenbergs Appell warnende An-
zeichen, schleunigst die ,,jahrzehntelange[n]
Versiumnisse nachzuholen® (N6rrenberg
1928 [1895], 12). In der Volksbibliotheksar-
beit sei allenthalben spiirbar, so Norrenberg,
»dafl wir eine grofSe, schopferische Reform
der Volksbibliothek brauchen, dartiber sind
wir uns gewifS einig“ (ebd.).

Abb. 1: Constantin Norrenberg bei der
Lekture (Norrenberg 1928 [1895], 2)



Die Norrenbergschen Reformvorschlige der
bestehenden Volksbibliotheken setzten an
unterschiedlichen Stellen an. In zehn ,Leitsit-
zen‘ zusammengefasst wurden sie zur Richt-
schnur fir die Biicherhallenbewegung: u.a.
sei politisch auf Gesetze in Stidten und Kom-
munen hinzuwirken, die die o6ffentlichen
Bibliotheken férdern und ,angemessen zu
unterhalten® (ebd., 27) anstreben, um Ent-
wicklungs- und Planungssicherheiten fiir die
neuen Volksbibliotheken garantieren zu kén-
nen; weiterhin seien ,Fachminn[er] (ebd.)
anzustellen, die Bibliothekar:innen schulen,
die nicht mehr ehren-, sondern hauptamt-
lich titig sein sollten, und die beim Aufbau
der neuen Volksbibliotheken unterstiitzen
konnen; auflerdem sollte sich die reformierte
Volksbibliothek fiir alle Bevolkerungskreise
offnen, d.h. die neuen o6ffentlichen Biblio-
theken bzw. Biichereien miissen den ,litera-
rischen Bediirfnissen der Gebildeten ebenso
entsprechen wie denen der unteren Klassen®
(ebd.); sie sollten des Weiteren ,,zu gelegenen,
reichlich bemessenen Stunden, vor allem
abends gedftnet und von jedermann frei und
womdglich ohne Pfand oder Biirgschaft zu
benutzen sein® (ebd.); dariiber hinaus sollten
die Bibliotheken, ,wo irgend mdglich, ein
Lesezimmer haben mit Nachschlagewerken
und Zeitschriften® (ebd.). Insbesondere die
Forderung eines Lesezimmers war fiir Nor-
renberg elementar, handelte es sich doch um
nichts Geringeres als um die volksbibliothe-
karische Innovation der Einfithrung und Er-
richtung von Lesesilen, die dem Bibliotheks-
publikum nunmehr einen Ort zur Verfiigung
stellte, an dem autonom Selbstbildung be-
trieben werden konnte. Nérrenberg forderte

weiter, dass die Suchkataloge ,ausgiebig und

leichtverstindlich nachweisen® (Norrenberg
1928[1895], 28) und dem ,Publikum zu-
ginglich sein® (ebd.) sollten. Institutionelle
Verbindungen der Volksbibliotheken zu den
Wanderbibliotheken und zu den Schulen
sollten verstirkt aufgenommen werden, was
fiir den Anspruch Norrenbergs spricht, das
sich in Ansitzen entwickelnde ,Bildungssys-
tem‘ zu berticksichtigen (Driger 1979). Mit
der Umsetzung der Leitsitze werde der ,,Sieg
der Bibliothekssache auf der ganzen Linie®
(Norrenberg 1928[1895], 25) erfolgen und
das deutsche Volksbibliothekswesen ,bald
vor Englinder und Amerikaner hintreten®
(ebd.) und sagen kénnen: ,wir haben euch
eingeholt, wir haben euch tiberfliigelt* (ebd.).

2.2 Schafft Blucherhallen - Der Aufruf
der Comenius-Gesellschaft 1899
Nicht nur die biirgerlich-liberal ausgerich-
teten Vereinigungen wie die Gesellschaft
fiir Verbreitung von Volksbildung oder die
Comenius-Gesellschaft, sondern auch die ka-
tholischen Vereinigungen wie der Verein vom
bl. Karl Borromdus oder auch die Arbeiter-
bildungsvereine waren fiir die Bestrebungen
der Biicherhallenbewegung prinzipiell emp-
finglich (Thauer & Vodosek 1990, 70-71).
Weitreichendes Gehor fand der die Biicher-
hallenbewegung  unterstiitzende ~ Aufruf
Schafft Biicherballen (Vor C.-G. 1899), der
von der Comenius-Gesellschaft 1899 verot-
fentlicht wurde. In sechs Grundsitzen, die
sich an den Leitsitzen Norrenbergs orien-
tierten, wurden die zentralen Anliegen der
Biicherhallenbewegung erneuert:

»1. Leitung und Betrieb der Bibliothek

durch einen wissenschaftlichen Bibliothe-

kar im Hauptamt; 2. Tendenzlose, fiir alle
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Kreise des Volkes berechnete Auswahl des
Lesestoffs; 3. Centrale Verwaltung; 4. Lage
der riumlich ausreichenden Bibliothek an
glinstiger Stelle der Stadt; 5. Verbindung
der Ausleihbibliotheken mit einer Lese-
halle; 6. Freier, durch unnétige Férmlich-
keiten nicht erschwerter Zutritt fiir Jeder-

mann an jedem Tage® (ebd., 71).

Der Aufruf der Comenius-Gesellschaft war
zielgerichtet an die ,Magistrate der deutschen
Stidte“ (ebd., 67), worin auch ein Anliegen
Norrenbergs, bildungspolitisch auf Geset-
zesvorhaben und Unterstiitzungsgarantien
hinzuwirken, performativ verfolgt wurde.
Insbesondere die Losung der sozialen Frage,

kurz gesagt: die Verbesserung der gesellschaft-

Oomenius-Bléitter

fiir

Volkserziehuneo.

\lL.Lﬂnowng. —3 1899, g—o

Schafft Bucherhallenl

Der Gesamtvorstand der C.G. hat im Miirz d.J. das nach-
folgende Rundschreiben an die Magistrate aller deutsehen
Stiidte geschickt, welche mehr als 10 000 inwohner haben, Gleich-
zeitig ist dasselbe an zahlreiche andere Personen cegangen und
auch durch die Presse bekannt gemacht worden.  Wir bringen
dasselbe nebst der Anlage, welche die ,,Grundsiitze fie die Be-
griindung freier Sffentiicher Bibliotheken (Biicherhallen)« enthilt,
zum Abdruek, um den vollen Inhalt beider wichtigen Aktenstiicke
nebst den Untersclriften hier festzulalten; auell simtliche Mit-
glieder unseres Gesamtvorstandes (mit Ausnahme cines Einzigen),
haben sich mit dem Inhalte der Aktenstiicke einverstanden erkliivt.

Berlin-Charlottenbure

I=3)
Berliner Stre, 22,

im Mirz 1899,

Abb. 2: Cover des Aufrufs: Schafft Blcherhallen! (Vor C.-G. 1899, 67)
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lichen Lage der Arbeiter:innenschaft war Ar-
gumentationsausrichtung des Aufrufs, um
die Magistrate fiir die Biicherhallenbewegung
und ihre Anliegen zu erwirmen: Bticher-
hallen wiirden auf die Senkung der ,Kosten
der Armenpflege in den Stidten® (ebd., 68),
auf die ,Verringerung der Kriminalititsra-
te (ebd.) und auf die ,,Zurtickdringung des
Alkoholmifibrauchs“ (ebd., 70) hinwirken.
Wiirden diese Forderungen erfiillt, kénnten
die neuen Biicherhallen ,in nationaler, er-
zieherischer und sozialer Hinsicht eine hohe
Aufgabe erfiillen. Wenn sie durch die Gewih-
rung gesunder geistiger Nahrung den Kolpor-
tage-Roman verdringt, die heranwachsende
Jugend von mancherlei Gefahren behiitet und,
wie das Beispiel anderer Linder lehrt, selbst
dem Alkoholismus einen Damm entgegen-
setzt, so wird sie Bildung und Sittlichkeit der
Gesamtheit heben und mit dazu beitragen,
dass die scharfen Gegensitze unsers Volks-
lebens mildere Formen annehmen (ebd.).
Zu den 155 Unterzeichnenden des Aufrufs
aus dem Bibliotheks- und Verlagswesen, aus
dem Buchhandel sowie aus den akademi-
schen und politischen Bereichen zdhlen u.a. so
wichtige Akteure der Biicherhallenbewegung
wie Gottlieb Fritz, Arnim Graesel, Arthur
Heidenhain, Ernst Jeep, Paul Ladewig,
Constantin  Norrenberg oder auch Ernst
Schultze. Wie sehr die Kampagne der Biicher-
hallenbewegung  bildungspolitisch fruchtete,
zeigt der Erlass betr. die Forderung der Volks-
bibliotheken vom 18. Juli 1899 (Bosse 1899),
in dem sich der grofite deutsche Bundesstaat,
das K6nigreich Preufien, an der Unterstiitzung
der Biicherhallenbewegung beteiligte und zum
Vorbild fiir die anderen Gebiete im Deutschen

Kaiserreich wurde.

Schultzes 1900 erschienene Schrift Freze
dffentliche Bibliotheken, Volksbibliotheken
und Lesehallen, der 1901 von Graesel ver-
offentlichte Aufruf Schafft Bildungs-Bi-
bliotheken (Red BVL 1901) in den neu
gegriundeten Blitter[n] fiir Volksbiblio-
theken und Lesehallen, die in kurzer Ab-
folge erscheinenden weiteren volksbib-
liothekarischen Verdffentlichungen von
Eduard Reyer (1903), Emil Jaeschke (1907),
Henri Ekhard Greve (1908), Gottlieb Fritz
(1909), Bennata Otten (1910) sowie die
Griindung der Zeitschrift Volksbildungsar-
chiv (1909), das Aufkommen einer ganzen
Reihe moderner Volksbibliotheken (zu den
Angaben u.a. Norrenberg 1898, 10-24)
wie die Allgemeine Volksbibliothek Freiburg
(1893), die Freie Bibliothek und Leseballe
Frankfurt (1894), die Offentliche Leseballe
Berlin (1895), die Offentliche Leschalle Jena
(1896), die Volksbibliothek und Leseballe
zu Charlottenburg (1898), die Kruppsche
Biicherhalle Essen (1899), die Hamburger
dffentliche Biicherballen (1899) oder die
Lesehalle Bremen (1901) sind allesamt als
Belege dafiir zu verstehen, dass die Bi-
cherhallenbewegung sich seit jhrem Auf-
kommen ziigig etablierte und bis ins erste
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts einen ful-
minanten Aufstieg erlebte.

2.3 Der Aufstieg der Blcherhallen-
bewegung bis ins erste Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts

Das Wachstum der Biicherhallenbewegung
und ihr rasanter Aufschwung im ersten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts war nicht unge-
brochen, denn ihre eigene Entwicklungsge-

schwindigkeit wurde auch ihre Bedringnis.
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Wenngleich die Griindung von Lesehallen,
die zu den markantesten und ,iuflerlich‘ leicht
erkennbaren Verinderungen zihlte, allenthal-
ben zu beobachten war, so blieb die ,innere
Organisationsentwicklung (Ausleihorganisa-
tion, Buchbestandsaufbau, Einrichtungsauf-
bau) der sich reformierenden bzw. sich diesem
Anspruch stellenden volkstiimlichen Biblio-
theken bisweilen auf der Strecke. Die rasch
steigende Zahl an Biicherhallengriindungen
war angewiesen auf Volksbibliothekar:innen?,
die die Biicherhallen im Sinne Noérrenbergs
zu leiten im Stande sein mussten, was in den
meisten Fillen aber nicht erfolgte. Auch ha-
ben die Mittel, kamen sie aus privater, privat-
wirtschaftlicher oder offentlicher Hand, hiu-
fig nicht ausgereicht, die Volksbibliotheken
so auszustatten, dass sie allen Punkten der Bii-
cherhallen-Leitsitze gerecht werden konnten.
Fritz, fithrender Vertreter der Biicherhallen-
bewegung und Leiter der Volksbibliothek mit
Lesehalle zu Charlottenburg, stellte bereits
1903 fest, dass die Bewegung mehr ,in die
Breite als in die Tiefe“ (Fritz 1903, 11) gehe.

Dariiber hinaus bahnte sich im Volksbil-
dungswesen jener Zeit bereits schleichend
eine Bedeutungsverschiebung hinsichtlich

der Aufgabe der Volksbildung an, die sich
in der Problemstellung artikulierte, in wel-
chem Verhiltnis die Aneignung von Wissen,
Wissensvermittlung und Bildung stehen
(von Erdberg 1911). Dabei handelt es sich
um eine Diskussion, die zwar im Schwer-
punkt auf dem Feld der volkstiimlichen Uni-
versititskurse gefithrt wurde, aber auch auf
andere Felder der Volksbildung ausstrahlte
(s. dazu die internationalen Kongresse der
sog. Volkshochschultage 1904 bis 1912). Die
Frage im Volksbiichereiwesen, ob eine Bi-
cherhalle ausschliefflich zu informieren, fiir
die Verbreitung von Wissen zu sorgen oder
aber einen pidagogischen Bildungsauftrag
zu verfolgen habe, waberte somit bereits im
Hintergrund, bis sie 1912/13 im Richtungs-
streit aufbrach.

Eine weitere Schwierigkeit der Entwick-
lungsdynamik im ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts war die Positionierung der zu
reformierenden Volksbibliotheken im Sin-
ne der Biicherhallenbewegung als ,neutrale’
Einrichtung der Volksbildung. Vor allem von
kirchlicher Seite fithrte dies vermehrt dazu,
dass Empfehlungen fiir den Besuch der neuen

Biicherhallen ausblieben. Interessanterweise

2 Der 1893 fur PreuRen veroffentlichte Erla3 betreffend die Befdhigung zum wissenschaftlichen Biblio-
theksdienst bei der Kgl. Bibliothek zu Berlin und den Kgl. Universitatsbibliotheken regelte die Ausbildung
im wissenschaftlichen Bibliothekswesen in PreuRen, dessen Dominanz dazu fUhrte, dass die anderen
deutschen Bundesstaaten nachzogen. Wahrend auf dem Gebiet der Ausbildung fur die wissenschaft-
lichen Bibliotheken Bewegung war, war dies fur die neu aufkommenden Tatigkeitsfelder in den neuen
BUcherhallen noch nicht zu beobachten. Erst langsam, ,[a]m 10. August 1909 [..] verdffentliche PreuBen
den Erlal? betreffend die Einfuhrung einer Diplomprufung fur den Mittleren Bibliotheksdienst an wissen-
schaftlichen Bibliotheken sowie fUr den Dienst an Volksbibliotheken und verwandten Institutionen. Damit
war der neue Beruf des Diplom-Bibliothekars bzw. der Diplom-Bibliothekarin offiziell sanktioniert und
staatlich anerkannt” (Vodosek 2002, 5). Der Erlass von 1909 weckte allerdings Kritik bei den Vertreteriinnen
der Volksbibliotheken, hatten sie den Eindruck, dass der Dienst an den Volksbibliotheken sich zuvorderst
an dem der wissenschaftlichen Bibliothek orientiere und damit die volksbibliothekarische Bildungsarbeit
als minderwertige Ableitung darstelle (z.B. Jaeschke, Heidenhain & Hofmann 1917, aus historiografischer
Perspektive Drager 1987, 153).
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stellen Wolfgang Thauer und Peter Vodosek
diesbeziiglich fest, dass der Lesehallenbesuch
in Deutschland, also der Besuch der mar-
kantesten Verinderung im Volksbibliotheks-
wesen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts,
wohl auch nicht ,,im erwarteten Mafl — und
im Verhiltnis zu den englischen und amerika-
nischen weniger — [...]“ (Thauer & Vodosek
1990, 64) erfolgte, sondern cher die Ausleihe
einen Vorrang hatte (ebd.).

Wohlwissend, dass die Erlahmung der Bii-
cherhallenbewegung zu befiirchten  sei,
wenn sie keine Foren schafft, auf denen der
Austausch tiber Fragen der Buchausleihe,
der Lesesaaleinbindung, des Buchbestands-
aufbaus, der Abgrenzung gegeniiber den
wissenschaftlichen Bibliotheken, der Selbst-
positionierung im Volksbildungswesen und
der Ausbildung von volkstiimlichen Biblio-
thekar:innen vorangebracht werden wiirde,
forderte Norrenberg bereits 1895 in seinem
8. Leitsatz: ,,Es empfiehlt sich, dafl sich die
Bibliothekare vereinigen, um in organisierter
Zusammenarbeit die Interessen der 6ffentli-
chen Bibliothek zu fordern® (Norrenberg
1928[1895], 28). Zwar sind diskursive Fo-
ren, wic das Zentralblatt fiir Bibliothekswe-
sen (gegr. 1884), Die Bldtter fiir Volksbiblio-
theken und Lesenballen (gegr. 1900) oder
das Volksbildungsarchiv (gegr. 1909), oder
auch die jihrlichen Treffen auf den sog. Bi-
bliothekartagen oder bei den Kongressen
der Zentralstelle fiir Arbeiter-Woblfabrts-
einrichtungen sowie die Diskussionen auf
den Volkshochschultagen als Austauschforen
zu beobachten. Sie stifteten aber dennoch
keinen tbergreifenden Diskussionszusam-
menhang, der die Volksbibliothekar:innen

zusammenhielt. Auch aufseiten der Bemii-

hungen im Volksbibliothekswesen verliefen
einzelne Initiativen zur Griindung von tiber-
greifenden Vereinigungen, bspw. von Jaesch-
ke oder Heidenhain auf dem Bibliothekartag
in Minster 1909, im Sande (Kuhlmann
1961, 45-47). Spannungen konnten somit
innerhalb der Biicherhallenbewegung zu-
nehmen, ohne geordnet bearbeitet werden
zu kénnen (Thauer & Vodosek 1990, 73).
Die sich innerhalb der Biicherhallenbewe-
gung aufbauenden Spannungen und zuneh-
mend aufkommenden Divergenzen wurden
ab 1910 deutlicher und die ,Meinungsver-
schiedenheiten [enthielten] mehr Spreng-
stoff als erwartet” (Stile 1972, 13). Wie grof§
die Sprengkraft der Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Biicherhallenbewegung
war, zeigte sich spitestens 1912. Dies ist das
Jahr, in dem Ladewigs grofle Schrift Die
Politik der Biicherei (1912) veroffentlicht
wurde und auf die Hofmann mit mehreren
Besprechungen reagierte, die ihrerseits von
gewichtigen Volksbibliothekar:innen seiner
Zeit nicht unbeantwortet blieben.

Seit Norrenbergs programmatischer Rede
1895 und dem Einsatz vieler engagierter
im Volksbibliothekswesen

hatte die Biicherhallenbewegung nicht nur

Akteur:innen

ein schnelles Wachstum zu verzeichnen und
weite Verbreitung und Bedeutungszunah-
me innerhalb der Volksbildung erfahren,
sondern auch eine Vielzahl an Problemen
und Herausforderungen hervorgebracht,
deren lange Zeit ausgesetzte Reflexion zu
einer Problemstellung unerwarteten Aus-
mafles avancierte. Damit ist der Ausbruch
des Richtungsstreits markiert, der fiir das
Volksbibliothekswesen forderlich und hin-
derlich zugleich sein wird.
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3. Der Richtungsstreit im
Volksblichereiwesen 1912/13

Im Volksbiichereiwesen war Walter Hofmann
kein Unbekannter, zihlte aber nicht wie seine
akademischen Kollegen Constantin Norren-
berg, Paul Ladewig, Otto Plate oder Arthur
Heidenhain zur ,ersten Generation der Bib-
liothekare der Biicherhallenbewegung. Uber
Umwege gelangte der gelernte Graveur Hof-
mann ab 1905 zum Volksbiichereiwesen, soll-
te es aber alsbald signifikant (mit)gestalten’.
Bereits in den ersten Jahren seiner Aktivi-
titen im Volksbiichereiwesen beteiligte sich
Hofmann intensiv an den Diskussionen und
unterhielt viele Korrespondenzen zu volks-
bibliothekarischen Fragestellungen mit den
Volksbibliothekar:innen seiner Zeit (z.B. {iber
den Kunstwart, die Concordia, den Blitter(n)
fiir Volksbibliotheken und Lesehallen oder dem
Volksbildungsarchiv (ab 1909)). Hofmanns
bisweilen scharfer und polemisierender Ton
wurde bereits friih in seinen Schriften erkenn-
bar, was aber der Entwicklung von Freund-
schaften, wie bspw. zu Heidenhain, dessen
Bibliotheksorganisation er vor Ort in Jena stu-
dierte, oder zu von Erdberg, der Hofmann in
die Schriftleitung des Volksbildungsarchiv[s]
holte (Seitter 1996), nicht abtriglich war.
Aber nicht nur Hofmanns publizistische Ak-
tivitit im Allgemeinen erlangte im Volksbii-
chereiwesen Aufmerksamkeit, sondern auch
seine bibliothekspraktischen Uberlegungen
und Untersuchungen im Besonderen (z.B.
Hofmann 1908a;1908b; 1909;1910), die ihm

Anerkennung einbrachten und zunehmen-
den Einfluss auf das Volksbiichereiwesen er-
Sffneten. Zunichst in Dresden-Plauen, wo
er 1906 die Freie dffentliche Bibliothek Dres-
den-Planen im Auftrag des Ehepaars Bienert
einrichtete, dann ab 1913 in Leipzig als Direk-
tor der Stddtischen Biicherballen titig, posi-
tionierte Hofmann sich bereits frith gegen die
Ausrichtung volkstiimlicher Bibliotheken, die
den reinen Massenbetrieb als vorrangiges Ziel
anstrebten und lediglich hohe Ausleihzahlen
zu erreichen befiirworteten. Damit werde
dem Buch eine zu grofSe Bedeutung beigemes-
sen — darauf komme ich spiter noch zuriick.

3.1 Zunehmende Spannungen im
Volksblichereiwesen im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts

Bevor Hofmanns Gestaltung der Volksbiblio-
theksarbeit in den Blick gelangt, ist es zunichst
aufschlussreich Hofmanns Auseinanderset-
zung mit dem Leihbibliotheksunternehmen
August Scherls zu streifen, weil diese Vorge-
schichte die Auseinandersetzungen im spite-
ren Richtungsstreit verstirkte. Der einfluss-
reiche Berliner Grof3verleger Scherl verfolgte
ab 1908 den Plan, eine Universalbibliothek
bzw. Emporlesebibliothek ins Leben zu ru-
fen, die sich dadurch auszeichnete, preiswerte
Biicher reichsweit mit dem Ziel zu vertreiben,
dass die Leser:innen sich sukzessive von wenig
anspruchsvoller zu anspruchsvoller Lektiire
empor- oder hinauflesen sollten und zwar in
der Abfolge, wie sie Scherl mit seiner Biblio-
thek vorgab.

3 Zur interessanten Biografie Walter Hofmanns sowie zu seiner Verbindung zur Bucherhallenbewegung
sei Der Wille zum Werk (Hofmann 1967) sowie die von Wolfgang Seitter aufgearbeiteten autobiografi-
schen Notizen Walter Hofmanns und der Briefwechsel zwischen ihm und Robert von Erdberg empfohlen

(Seitter 1996).
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»Es sollte ein Leihbibliotheksunternehmen
werden mit Filialen in ganz Deutschland.
Die Biicher sollten wochentlichen in das
Haus gebracht und auch abgeholt werden,
und zwar gegen eine Gebiihr von 10 Pf. pro
Woche und Band. Die Biicher werden nach
jeder Entleihung desinfiziert und in neue
Umschlige gesteckt. Soweit war der Plan
sicher gut, denn da der Mensch [...] ein sehr
bequemes Tier ist, so war der Gedanke, die
Biicher zu bringen, und zwar in sauberem
Zustande, einleuchtend. Aber es sollte bei-
leibe kein gewdhnliches Leihinstitut sein,
sondern es sollte erzieherisch wirken! Und
das hatte sich Herr Scherl nun so gedache,
daf$ jeder Leser von den Tiefen des Kolpor-
tageromans sich zu den Hohen der Dicht-
kunst emporlesen sollte, vom blutigen Pan-
toffel an der Kirchhofsmauer zu Fontane,
Raabe usf. [...] So aber, wie es die Bibliothek
Scherl wollte, da konnte man nur sagen:
JIst’s Wahnsinn zwar, so hat es doch Metho-
de [...]" (Assmus 1912).
Nicht nur Walter Assmus oder Erwin
Ackerknecht (1914) hatten durchaus Vorbe-
halte gegeniiber Scherls Vorgehen, sondern
auch Hofmann. Scherl setze auf die Primis-
sen, dass es sich beim ,Volk‘ um eine einheit-
liche Masse handeln wiirde, die auf einem
einzigen Wege zum Emporlesen gebracht
werden konne, wogegen Hofmann vehement
opponierte. Die Mannigfaltigkeit des Volks',
das sich in unterschiedliche Gruppen diffe-
renziere, verkenne Scherl und werde damit
der individualisierten, d.h. verschiedenen
Lektiirepraxis nicht gerecht. In einer Stel-
lungnahme im Kunstwart mit dem Titel In
Sachen Scherls fasst Hofmann seine Kritik zu-

sammen:

»Scherls robustes Vorgehen mufl auf dem
Gebiete des Volksbildungs- und Volks-
bibliothekswesens eine unheilvolle Ver-
flachung der Anschauungen zeitigen.
Griindliches Studium des wirklichen Le-
bens wird unterbunden, Scharlatanismus,
Erziehungsdilettantismus und an anderen
Stellen die Gleichgiiltigkeit werden gefor-
dert werden“ (Hofmann 1908c, 135).
Um einen weiteren Eindruck zu bekommen,
wie grof§ die Abneigung Hofmanns gegen-
Uber Scherls Vorgehen gewesen ist, sei auf
eine autobiografische Notiz hingewiesen, in
der Hofmann eine Kritik darlegte, dass das
Individuelle immer noch als belanglos ver-
standen werde:
»Den Gipfel dieser Verhaltensweise [das
Individuelle als belanglos zu erkliren] aber
hatte ja in jingster Zeit jener August Scherl
erklommen, der im Menschen der breiten
Mafe das geistige Sumpfhuhn erkannt hatte,
ein Sumpfhuhn aber, das mit Hilfe einund-
derselben Reichsbiicherliste in kiirzester Zeit
zum stolz und frei in den héchsten Regionen
des Geistes schwebenden Adler verwandelt
werden konnte. [...] Ich konnte mich nicht
dariiber tiuschen: ich stand mit meinem
,Mannigfaltigkeitssystem’, soweit es sich auf
den Arbeiter bezog, allein auf weiter Flur®
(Hofmann zit. n. Seitter 1996, 106-107).
Den Eingrift des Grof3verlegers Scherls in
das Volksbiichereiwesen, vermittelt {iber sein
Leihbibliothekswesen (Martino 1990), emp-
fand Hofmann bereits als grofSen Irrtum in
der Sache und im Vorgehen. Brisant wurde
fur ihn diese Angelegenheit in besonderer
Weise, als ausgerechnet einer der Pioniere der
slteren Biicherhallenbewegung’, der hochan-
geschene Leiter der Kruppschen Biicherballe
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in Essen, Ladewig, 1909 in das Unternehmen
Scherls eintrat, um Scherls Anliegen zu unter-
stiitzen. In einer weiteren autobiografischen
Notiz — die durch Wolfgang Seitters Edition
zuginglich wurde — kommt Hofmanns Er-
schiitterung dariiber zum Ausdruck:
»Im Fortgang der Scherlkampagne ereig-
nete sich nun aber dieses: als das Gestirn
der Scherlbibliothek noch im Aufsteigen
begriffen war, kam zu uns nach Dresden-
Plauen von einer uns befreundeten, im
Westen titigen Kollegin die alarmieren-
de Nachricht: Paul Ladewig verliffit die
Kruppsche Biicherhalle, um - gegen ein
mirchenhaftes Gehalt — die Leitung der
Scherbibliothek zu tibernehmen! Ich ver-
wies die Mitteilung in den Bereich des
schon damals lebhaft blithenden Biblio-
theksklatsches. Auch wenn die Kruppsche
Biicherhalle, woran ich glaubte, von einer
vorbildlichen Volksbiicherei fordern zu
missen, auch wenn Ladewig sich tiber die
tieferen Fragen der volksbibliothekarischen
Arbeit allzu unbekiimmert hinwegsetzte, —
auch zwischen der rohesten Volksbiicherei
und der Scherlbibliothek klaffte doch noch
ein uniiberbriickbarer Abgrund. Selbst der
Murksbetrieb, wie ich ihn seiner Zeit in der
Jenaer Musterbibliothek schaudernd er-
lebt hatte, war doch ein volkspidagogisches
Paradies gegentiber der Wiiste des Scher-
lunsinnes. Wenn nun aber der erste Mann
der modernen Biicherhallenbewegung zur
Scherbibliothek tibergehen wiirde, wiirde
das doch nichts anderes als die Bankrott-
erklirung der Bewegung sein. Alles striub-
te sich in mir dagegen, so klein von Paul
Ladewig zu denken. Aber wiederum sollte
mein hoffnungswilliges Gemiit enttiuscht

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

werden. Schon nach kurzer Zeit lief durch
die deutsche Presse die Nachricht: Dr. Paul
Ladewig, der Schopfer der berihmten
Kruppschen Biicherhalle in Essen, hat die
Leitung der Bibliothek Scherl dbernom-
men“ (Hofmann zit. n. Seitter 1996, 75).
Auch wenn Ladewig 1915 das Scherlsche
Unternehmen wieder verlieff, so bestiirz-
te Hofmann Ladewigs Schritt zutiefst, was
fiir den weiteren Fortgang der Ereignisse im
Biicherhallenstreit nicht unerheblich war.
Denn wihrend seiner Zeit bei Scherl ver-
offentlichte Ladewig sein monumentales
Hauptwerk Die Politik der Biicherei (1912),
jene Schrift, die Hofmann zur Sollbruchstelle
in der Biicherhallenbewegung stilisierte.
Im Vorfeld der Verdffentichung von La-
dewigs Opus Magnum verdffentlichte
Hofmann bereits eine Flugschrift im Di-
rerbund mit dem Titel Merkpunkte zum
volkstiimlichen Bibliothekswesen (Hofmann
1912a). Inhaltlich warb Hofmann in der
Schrift mit Nachdruck fiir seine Ideen zum
Aufbau einer Volksbiicherei, die auf die
Grundiibel der Zeit wie Mechanisierung
und Massenarbeit entschieden zu reagie-
ren im Stande sei. Das Volksbiichereiwesen
und ihre Einrichtungen habe das Vermégen
und solle dies auch nutzen, so Hofmanns
Stofirichtung der Argumentation, zu inter-
venieren und die Grundiibel abzuwenden.
Gleichwohl gelinge dies aber nicht hinrei-
chend, wenn auf der Ebene einer einzelnen
Volksbibliothek der Aufbau und die Ver-
waltung zu reformieren angestrebt werde.
Die Grundiibel des Volksbiichereiwesens
seien vom Grunde auf zu reformieren, die
gesamte Bibliothekspolitik gelte es zu er-
neuern (ebd.).



Hofmanns ,Merkpunkte’, auf die er sich
eine groflere Resonanz und Unterstiitzung
erhoffte, weil sie durchaus Aspekte auf-
griffen, die Norrenberg in seinen ,1895er
Leitsitzen® skizziert hatte (wobei Hofmann
radikaler ansetzte)?, verschirften indes die
Spannungen im Volksbiichereiwesen zwi-
schen den Akteur:innen. Heidenhain, ein
enger Vertrauter Hofmanns, der seine Dii-
rerbundflugschrift alsbald nach Veréffentli-
chung in die Hinde bekam, duflerte groflere
Bedenken gegeniiber Hofmann in einem
Brief. Heidenhain bezweifelte die von Hof-
mann herangezogenen Zahlen als Belege
seiner zeitdiagnostischen ~Krisenbeschrei-
bung (Kuhlmann 1961, 55). Hofmann wie-
derum, der sich von Heidenhains kritischen
Riickmeldungen unverstanden fijhlte und
enttiuscht war, lief§ sich aber dennoch nicht
dazu bewegen, seine Uberzeugungen neu zu
bedenken. Vielmehr wurde er zunehmend
angriffslustiger, wie sich ein paar Monate
spiter nach der Veréffentlichung der ,Merk-
punkte’ zeigte.

Wenn auch Hofmanns Schrift noch keine
grofleren Wellen schlug, war sie dennoch ein
Schritt der Verschirfung der Spannungen
im Volksbibliothekswesen. Die Veroffent-
lichung der ,Merkpunkte® erlangte zwar auf
inhaltlicher Ebene wenig Resonanz, aber
nunmehr zeichnete sich ab, ,,daf$ die Mehr-
zahl [der Volksbibliothekar:innen] [...] alle
weiteren Schritte Hofmanns mit mifStrau-
isch-erwartungsvollen Blicken beobachtete
und sich den von ihm ausgehenden Vorschli-

gen gegeniiber duferst reserviert verhielt”

(Kuhlemann 1961, 57). Diese aufkeimende
Atmosphire herrschte vor, als der Streit um
die Ausrichtung der modernen Volksbiiche-

reien ausbrach.

3.2 Die Politik der Blicherei von Paul
Ladewig und die Besprechungen
Walter Hofmanns

Das opulente ca. 430 Seiten umfassende
Hauptwerk Ladewigs, Die Politik der Briche-
re, erschien 1912 bei Wiegandt in Leipzig
und war bereits von der Fachwelt mit grofler
Spannung erwartet worden, wenn auch die
Stimmung bei einigen getriibt war aufgrund
seines Engagements bei Scherl. Nach Nor-
renbergs Aufsehen erregender Rede 1895,
in der auch die Bedeutung des Lesesaals
eine erhebliche Rolle spielte und mit der die
Biicherhallenbewegung erheblich in Gang
gebracht wurde, lisst sich Ladewigs Schrift
wie eine Wiederbelebung der ,alten® Ideen
der Biicherhallenbewegung auffassen. Ins-
besondere seine ausfiihrliche Beschreibung
des Lesesaals (Ladewig 1912, 121-136) ist in
diesem Zuge interessant, verfiigte doch die
Kruppsche Bicherhalle, die Ladewig von
1899 bis 1909 leitete, iiber keinen Lesesaal
und auch sonst war Ladewig bis dahin nicht
bekannt dafiir, als Lesesaalunterstiitzer zu
gelten (Thorn 1980, 124).

Ladewigs Buch war eine umfangreiche tber-
blicksgebende Studie zur Entwicklung des Bii-
chereiwesens im Allgemeinen und ein Begriin-
dungsversuch fur Verwaltung, Aufbau und
Organisation der Volksbiicherei im Beson-
deren. In 21 Kapiteln widmete sich Ladewig

4 Hofmann konzipierte die moderne Volksbulcherei als ,reine’ Bildungsbibliothek und ging damit deut-
lich Uber die Forderungen Nérrenbergs hinaus (Sule 1972, 16).
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unterschiedlichen Aspekten wie dem Lesesaal,
den Bibliothekar:innen, ihrer Ausbildung und
Einarbeitung, den Verwaltungsriumen, dem
Budget einer Biicherei, einzelnen Formula-
ren und Geschiftsbiichern, der Statistik und
dem Haushalt der Biicherei u.v.a.m. Auf alle
einzelnen Aspekte soll hier nicht eingegangen
werden: von Gewicht sind insbesondere La-
dewigs Grundpositionen, die er in der Schrift
ausarbeitete: Fiir den Bestandsaufbau des Ty-
pus der Volksbiicherei gelte es nach Ladewig,
dass sie ganz niedrigschwellig anzusetzen habe,
indem sie viele Biicher aufnehme, die ,,Volks-
biicherei geniigt der breiten Forderung des
Tages“ (Ladewig 1912, 64). Dies sei beim Be-
standsaufbau zu berticksichtigen, weil die zen-
trale Aufgabe der Volksbiicherei nach Ladewig

Historisches Archiv Krupp.

Abb. 3: Paul Ladewig (HA Krupp)
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darin gesehen wurde, dass die ,Volksbiicherei
aufkeinen Leser verzichten [kann]“ (ebd., 63).
Auch wenn Ladewig den einzelnen ,Leser® an-
sprach, so ging er von einem homogenen Lese-
publikum aus, wie es bei Scherl auch der Fall
war. Des Weiteren stand Ladewig dafiir, dass
der Umgang mit der Lektire den Leser:in-
nen selbstindig tiberlassen werden sollte —
das Buch, und nicht die Bibliothekar:innen,
wiirden als Bildungsmittel fungieren. Es war
fir Ladewig geradewegs so, dass er eine Ge-
fahr sah, sobald seitens der Bibliothekar:innen
saufdringlich[...] erzieherisch[...] (ebd., 64)
vorgegangen werde. Umso mehr zeige sich die
Qualitit der modernen Volksbiicherei darin,
dass sie hohe Ausleihzahlen hervorzubringen

habe und danach streben solle, diese zu erho-

POLITIK
DERBUCHEREI

VON

DR PAUL LADEWIG

Ernst Wiegandt Verlagsbuchhandlung Leipzig
(Verlagsabteilung der Buchhandlung Alfred Lorentz)
19 12

Abb. 4: Innenblatt von Paul Ladewigs
Schrift Politik der Blicherei (Ladewig 1912)



hen. Ladewig schreibt an prominenter Stelle
im Vorwort:
LInnerhalb der Annahme, daffl Beniitzen
und Lesen guter Biicher eine Bereicherung
und Férderung der Nation bedeutet, mufl
der Bibliothekar auf nichts mehr denken,
als darauf, wie er seine Schitze verfiigbar
macht. Selbst auf die Gefahr hin, einer
Unterstiitzung von schrankenlosem, plan-
losem Biicherverschlingen, der Verschleu-
derung hochster geistiger Giiter geziehen
zu werden® (Ladewig 1912).
Entscheidend sei daher, die Politik der Biiche-
rei so auszugestalten, dass sich eine breite Pa-
lette an Genres im Buchbestand befinde, dass
sie leicht verfiigbar gemacht werde, und dass
das Lesepublikum autonom tiber ihre Lektii-
re entscheiden solle.
Wihrend Ladewigs Buch zustimmende Be-
sprechungen erhielt (Ackerknecht 1912;
Heidenhain 1913), setzten Hofmanns Be-
sprechungen  Kontrapunkte (Hofmann
1912b; 19132°). Auch wenn Hofmann sei-
ne Rezension der Politik der Biicheres, die er
gleichlautend wie die Studie Ladewigs tiber-
schrieb, damit erffnete, eine ,Fundgrube
wertvoller Erkenntnisse (Hofmann 1912b,
121) in Ladewigs Buch vorzufinden, fiel sein
Gesamturteil durchweg ablehnend aus, was
sich auch an scharfen und polemischen For-
mulierungen zeigt. Bereits unmittelbar nach
dem Einstieg in seine Besprechung attestierte
Hofmann Ladewig, dass ihm sein ,,uneinge-
schrinkte[r] Bildungs- und Bibliothekenthu-
siasmus fremd ist“ (ebd., 122) und er diesen
»bedenklich fiir die Weiterentwicklung der

Bibliotheksache halte® (ebd.). In einer linge-
ren Passage schreibt Hofmann dazu:
»[I]ch kann auch die Meinung vertreten,
dass, wie im gesamten Kulturleben, so
auch im volkstiimlichen Bibliothekswe-
sen das Zeitalter des Manchestertums mit
seinem Laisser aller abgelost werden wird
von einem Zeitalter verniinftiger sozialer
Organisation und ,Hilfe. Ich kann zum
Beweise dessen etwa auf das Zusammen-
brechen des Bildungsmanchestertums in
den englischen Volksbibliotheken hinwei-
sen, ich konnte auch Ladewig mit einem
grossen Apparate die ungeniigende Ver-
teidigung seines bildungsmanchesterli-
chen Standpunktes, den Mangel an Kon-
sequenz in der Verfolgung seiner eigenen
Grundanschauungen beweisen, — aber an
diesem Standpunkte selbst oder an dem
grenzenlosen Bibliotheks- und Leseopti-
mismus fachminnische Kritik zu iiben,
das ist eigentlich unmdoglich. Warten wir
ab, fiir wen sich die Zeit entscheidet. Kri-
tisiert werden konnte vielleicht die Tat-
sache, dass Ladewig von all den, seinem
Standpunkt ungiinstigen Entwicklungen,
die in den letzten Jahren so stark eingesetzt
haben und die ja den Lesern dieser Zeit-
schrift lingst bekannt sind, tiberhaupt
nicht Notiz nimmt. Aber da der Referent
gerade hier ausgesprochen Partei ist, soll
auch auf diesen heiklen Punkt nicht wei-
ter eingegangen werden® (ebd.).
Hofmanns Vorwurf des bildungsmanches-
terlichen Standpunktes Ladewigs, den dieser

noch nicht einmal konsistent verteidige, wurde

5 Hofmanns Kunstwart-Rezension lasse ich an dieser Stelle unberutcksichtigt. Sie fugt den Besprechun-
gen Hofmanns (1913a) im Zentralblatt keine signifikanten Ertrage hinzu.
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davon begleitet, dass Hofmann Ladewig unter-
stellte, er habe die Entwicklungen der letzten
Jahre im Volksbibliothekswesen unberiick-
sichtigt gelassen. Ladewig habe demnach eine
Schrift aus der Vergangenheit vorgelegt, mit
der an der Entwicklung des Volksbiichereiwe-
sens in der Gegenwart aus Sicht von Hofmann

nicht angesetzt werden konne.

Abb. 5: Walter Hofmann (O. A. 1959a)

Eine ausfiihrliche und auf alle Kapitel einge-
hende Besprechung werde Hofmann in sei-
ner Besprechung der Ladewigschen Summa
nicht vorlegen, weil das bedeute, ,das Buch
im doppelten Umfang noch einmal [zu]
schreiben (ebd., 124). Fur die Besprechung
schligt Hofmann daher vor, einen Aspekt ni-
her zu diskutieren, der symptomatisch fiir die
gesamte Schrift Ladewigs stehe. Hofmann
entschied sich fir das Kapitel Das Budget
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der Biicherer und dort fir das Teilkapitel Die
Ausgaben der Biicherei. Auf alle Details der
Hofmannschen Durchmusterung einzuge-
hen, wire interessant, ist an dieser Stelle fiir
meine Darstellung aber nachrangig. Zusam-
menfassend fiir diese Passage ist vorrangig
festzuhalten, dass Hofmann Ladewig eine
Vielzahl an Ungenauig- und Sorglosigkeiten
im Umgang mit einzelnen herangezogenen
Rechenbeispielen nachzuweisen anstrebte,
sodass bei den Leser:innen sich der Eindruck
verfestigen sollte, das Buch Ladewigs sei nicht
von einem Experten geschrieben worden und
deshalb nur mit grofier Skepsis zu betrachten
(ebd., 124-129). Im Schluss des ersten Teils
der Rezension untermauert Hofmann diesen
Eindruck und spitzt ihn zu:
»Selbstwenn LadewigeinIdealbildvon dem
zeichnen wollte, was in flinfzig Jahren, eine
grosse Entwicklung der volkstiimlichen Bi-
bliotheken vorausgesetzt, einmal sein soll,
wiirden seinen Zahlen doch noch phan-
tastisch erscheinen, aber er will den Lesern
seines Buches mit diesen Zahlen ja sagen,
was heute ist! Und damit werden sie voll-
stindig unbegreiflich. Wie kommt es, fra-
gen wir uns, dass ein Mann, der als gewieg-
ter Praktiker gilt, der alles andere sein will
als ein Phantast oder wirklichkeitsfremder
Theoretiker, sich in einer so wichtigen
praktischen Frage, in der Frage aller Fragen,
in der Geldfrage, in so ungeheuerlichem
Masse von der Wirklichkeit entfernt? Ich
werde versuchen, diese Frage in einem der
nichsten Hefte des Zentralblattes zu beant-
worten. Vielleicht lassen sich dann auch die
Konsequenzen aufzeigen, die sich aus die-
sem ganzen unerquicklichen Falle fir die
kiinftige Entwicklung unseres fachlichen



Denkens und unserer fachlichen Diskus-
sionen ergeben® (ebd., 135).
Wihrend der erste Teil der Rezension
Hofmanns zu Ladewigs Politik der Biicherei
in Heft 9 des von Anton Lampa herausge-
gebenen Zentralblatt[s] fiir Volksbildungs-
wesen erschienen ist, kommt der zweite und
abschlieffende Teil der Rezension in Heft
11/12 der Zeitschrift heraus. Auch hier seien
einzelne Passagen betont, die vor allem den
Hofmannschen Duktus der Argumentation
hervortreten lassen sollen. Insbesondere die
Schlusspassage ist diesbeziiglich anschaulich:
»Nun werden die Leser fragen: Wie reimt
sich mit derartigen Fehlern die Zustim-
mung zusammen, die am Eingang des Ar-
tikels dem Ladewigschen Buche gespendet
werde? War das nur ein taktischer Kunst-
griff oder ist doch der Fehler, so ausserord-
entlich er ist, so folgenschwer er sein kann
und so er damit den Wert des Buches min-
dert, vereinzelt und damit fiir das Buch
nicht typisch? Die Beantwortung dieser
Frage gehort zu der Aufgabe des Artikels.
Ladewig ist vorztglich, ja stellenweise gera-
dezu glinzend, wenn er fur die Politik der
Biicherei Gesichtspunkte, wie etwa die fol-
genden, aufstellen kann: Bei der Signatur
auf dem Riicken des Buches muss Klarheit
und Deutlichkeit der bibliophilen Eleganz
vorangehen [...] oder: Die Erziehung des
Publikums muss mit der Erzichung zu
Ordnung und Reinlichkeit anfangen, Ord-
nung und Reinlichkeit herab bis zur blin-
kenden Wasserflasche der tadellos sauberen
Klosettbrille missen daher das Geprige der
Bibliothek sein [...] Und so weiter ins Un-
endliche! Gewiss, dass [sic!] sind alles sehr
einfache Wahrheiten, zum grossen Teile

Selbstverstindlichkeiten, die sich dem ge-
sunden Menschenverstande des tiichtigen
Praktikers, der aber nicht einmal durchge-
bildeter Fachmann zu sein braucht, ohne
weiteres erschliessen. Aber wer weifs, wie
heute noch neue grosse Bibliotheken ein-
gerichtet werden, wie iltere Biicherhallen
verwaltet werden, der wiirde den Wert
solcher Selbstverstindlichkeiten und ihrer
nachdriicklichen Propagierung zu schitzen
wissen“ (Hofmann 1912¢, 169).
Hofmann fiigte seinem ironischen Ton und
bisweilen auch sarkastisch gemeinten Aus-
sagen weitere Polemik hinzu, indem er fest-
stellte, dass die Selbstverstindlichkeiten, die
Ladewig anbietet, durch Erfahrung in der
Volksbiicherei leicht zu sammeln seien. Auf
dem Gebiet der Errechnung der Kostensitze
aber, was Hofmann in seiner Besprechung in
den Mittelpunkt gestellt hatte, sei diese Form
des Erfahrungsammelns nicht gut eingesetzt.
Gerade weil auf dem Gebiet der Errechnung
von Kostensitzen die Probleme einer Volks-
bibliotheksverwaltung erst anfingen, verken-
ne Ladewig tiberhaupt das Problem:
»Weil Ladewig an diese Probleme [...] ledig-
lich mit dem gesunden Menschenverstand
des riistigen Praktikers und Bibliotheksop-
timisten herangeht, weil er auf wirkliche,
grundliche, sorgfiltige, tiberlegte Methode
keinen Wert legt, muss er diesen Problemen
gegeniiber versagen (ebd., 170).
Im Weiteren betonte Hofmann, dass die Be-
sprechung seines ausgewihlten Beispiels zum
Budget fiir das gesamte Buch in Anspruch
genommen werden kann und es viele weitere
Stellen im Buch gebe, mit denen er dhnlich
verfahren kénne, was er aber nicht weiter aus-

fithren wolle.
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Interessanterweise fiigte Hofmann am Ende
seiner Rezension hinzu, dass diese nichts an
der Stellung Ladewigs als Pionier und Vor-
kimpfer der volkstiimlichen Bibliotheken
indere, nur um damit zu einem weiteren Sei-
tenhieb auszuholen:
»Aber die Vorkimpfer, die Wegbereiter, die
Erbauer der ersten Wohnstitten auf kaum
eroberten Boden missen ja immer ganz an-
dere Tugenden entwickeln, als die der ru-
hig tiberlegten methodischen Arbeit. Das
rasche Zupacken des gesunden Menschen-
verstandes, der schnelle, mutige Entschluss,
die Tat um jeden Preis. — [sic!] je stirker
einer dieser Tugenden entwickelt hat, um
so erfolgreicher wird er in der stiirmischen
ersten Episode einer Bewegung arbeiten,
um so bedeutender wird dann seine histori-
sche Stellung sein, um so dankbarer werden
alle spiteren Arbeiter auf diesem Felde ihm
sein miissen, aber um so mehr wird er den
Aufgaben einer spiteren Epoche, der Epo-
che des Ausbauens und der Durchbildung,
ungeriistet und ungeiibt gegeniiberstehen.
Das alles ist meines Erachtens Ladewigs
Fall“ (ebd., 170-171).
In seiner Schlussformulierung wurde Hof-
mann erneut deutlich, weshalb Ladewigs
Schrift geradewegs zur Verhinderung einer
weiteren Entwicklung der Diskurse im Volks-
bibliothekswesen beitrug:
»Aber auch wenn wir das Tragische eines
solchen Falles noch so lebhaft empfinden,
es kann uns, wenn wir vorwirts wollen,
wenn wir die Entwicklung der Sache hé-
her stellen als die Riicksicht auf Personen,
es kann uns nicht von der klaren und ent-
schiedenen Kritik verfehlter spiterer Bemii-
hungen jener Minner, auf deren Schultern
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wir stehen, abhalten. Auch Ladewig nicht.
Denn nun bringt er uns mit jenen hier be-
anstandeten Partien seines Buches nicht nur
nicht vorwirts, sondern indem er in voller
Offentlichkeit in einem Buche, das Einfluss
auf die Entwicklung gewinnen soll, mit der
Methode der aus den Armeln geschiittelten
apodiktischen Behauptung arbeitet, bringt
er uns riickwirts. Anstatt zu zeigen, wie
schwer das alles ist, oder zum mindesten,
wie vorsichtig, umsichtig, kritisch-analy-
tisch ein schwieriges Tatsachenmaterial
hier bearbeitet werden muss, befestigt er
die Vorstellung von der Harmlosigkeit der
gesamten Bibliotheksarbeit. Was das aber
bedeutet, kann nur der ganz ermessen, der
weiss, wie bitter not uns nun endlich eine
wirkliche volksbibliothekarische Berufs-
kunde tut, der weiss, was der gesunde Men-
schenverstand des durch keine derartige
Berufskunde in seine natiirliche Einfluss-
sphire verwiesenen Laientums jeden Tag
in den volkstiimlichen Bibliotheken fiir
Unfug anrichtet. Gerade aus diesen Zusam-
menhéingen heraus war wenigstens an einer
Stelle die offene, von allem Personlichen
unbeirrte Auseinandersetzung mit dem Bu-
che nicht zu vermeiden® (ebd., 171).
Nachdem Hofmann nun ausfiihrlicher zu
Wort gekommen ist und anschaulich gemacht
wurde, in welchem Ton und zu welchem Ur-
teil Hofmann gelangte, wird erahnbar, wes-
halb Hofmann nicht mehr nur misstrauisch
von seinen Kolleg:innen bedugt wurde, son-
dern weshalb er auch mehr und mehr Wider-
spruch erfuhr. Es ist die Kombination aus der
Polemik Hofmanns und seines entschiedenen
Angriffs auf einen der Pioniere der Biicher-
hallenbewegung, die zu einer Reaktion der



volksbibliothekarischen Fachwelt aufforder-
te. Dass Hofmann bewusst war, dass seine
Besprechung nicht ganz ohne Reaktion blei-
ben wiirde, ist durch seine Riicksprachen be-
zeugt, die im Vorfeld der Veréftentlichungen
zwischen Hofmann und Heidenhain sowie
zwischen Hofmann und Lampa stattfanden
(Kuhlmann 1961, 57-63). Hofmanns Vorah-
nung sollte sich bewahrheiten.

3.3 Offener Brief an Herrn Walter
Hofmann (Ackerknecht et al. 1913)

Die Besprechungen Hofmanns von Ladewigs
Schrift Die Politik der Biicherei erregte die
Gemiiter im Volksbibliothekswesen. In einer
weitreichenden Ubereinstimmung unter den
Volksbibliothekar:innen herrschte die Ansicht
vor, nicht nur Hofmanns Rezension abzuleh-
nen und sich gegen seinen belehrenden Ton
zu verwahren, sondern auch Solidaritit gegen-
tiber Ladewig zu demonstrieren. Es formierte
sich daher zunehmend Widerstand gegentiber
Hofmann und der offene Ausbruch eines
Streits stand bevor — und zwar in Form eines
,offenen Briefes. Die emergierenden Fronten
im Richtungsstreit wurden damit klar, was
aber nicht bedeutet, dass alle Beteiligten nicht
auch weiterhin im Gesprich waren, wenn
auch zunehmend belastet durch den polemi-
schen Grundton in der Auseinandersetzung.
Der Entscheidung, dass Hofmanns Angriff
nicht unwidersprochen bleiben diirfe, waren
Abwigungsprozesse zwischen unterschied-
lichen Volksbibliothekar:innen vorausgegan-
gen, in welcher Weise man sich duf8ern sollte,
wobei vor allem die Rolle Heidenhains von
Bedeutung war. Zwischen den zwei aufzie-
henden Fronten positionierte sich Heiden-
hain in vermittelnder Funktion und ist da-

mit auch mitverantwortlich dafiir gewesen,
wie die Reaktion auf Hofmann erfolgte. Im
Mai 1913, rasch nach der Veréffentlichung
der Hofmannschen Besprechungen der Pol-
tik der Biicherei, wurde das vier Seiten um-
fassende Schreiben, Offener Brief an Herrn
Walter Hofmann (Ackerknecht et al. 1913)
im Zentralblate fiir Volksbildungswesen ver-
offentlicht.
Der offene Brief an den ,sehr geehrten Kolle-
gen® verfolgte mehrere Absichten. Zunichst
wollten die Unterzeichner:innen des Briefes
(Abb. 6) sicherstellen, dass die Verdienste
Walter Hofmanns fiir das Volksbibliotheks-
wesen hinreichend gewtirdigt werden, was
dem Einsatz Heidenhains zuzuschreiben ist.
Vor diesem Hintergrund beriicksichtigt das
Schreiben im Beginn zu Walter Hofmanns
Aktivititen fiir das Volksbiichereiwesen:
»Sie haben in den verflossenen drei Jahren
eine Reihe Schriften tiber Zwecksetzung
und Praxis der deutschen volkstiimlichen
Biichereien verdffentlicht, die uns viel
Wertvolles brachten, auf die weiteren Krei-
se aber, die in der Sache kein eigenes Urteil
haben, nicht nur belehrend, sondern auch
verwirrend wirken, dem volkstiimlichen
Biichereiwesen nicht nur niitzen, sondern
auch schidliche Vorurteile erwecken miis-
sen, wenn sie ohne weitere Erlduterung
bleiben® (ebd., 131).
Die Verwirrung entstiinde zu allererst fiir die
nicht-fachminnische Offentlichkeit, weshalb
die Unterzeichner:innen des Briefs die Au-
Benwahrnehmung spiegelten, die Hofmanns
Einlassungen hervorzurufen vermochten.
Anschlieflend werden Hofmanns Gedanken
zum Volksbiichereiwesen eingehegt und in
die Biicherhallenbewegung als Einsichten
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integriert, die bereits im Anfang der Bewe-
gung zu verorten sind, also zu einer Zeit, in
der Hofmann noch nicht dabei war: ,,Die ge-
sunden sozialpidagogischen Prinzipien, die
Sie verbreiten wollen, sind so alt wie unsere
,Biicherhallenbewegung (ebd.), weshalb,
so die Unterzeichner:innen weiter, ,,Ihre so-
zialpidagogischen Betrachtungen uns nicht
neue Ziele gewiesen, sondern Anregung
zur Vertiefung bekannter und anerkann-
ter Zwecksvorstellungen geliefert [haben]®
(ebd.). Es wird von den Unterzeichnenden
zwar eingeriumt, dass die Anfangs- und
Aufbaujahre der Biicherhallenbewegung
mit Schwierigkeiten verbunden waren, die
in der Gegenwart vergessen worden sind.
Die Verdienste der Pioniere der Biicherhal-
lenbewegung, so das dahinterliegende Argu-
ment, diirften daher nicht derart beschidigt
werden, wie es durch Hofmanns Schrift ge-
schehen sei:
»Das Jahrzehnt Arbeit, das vor Ihrem Ein-
tritt in den Beruf verflossen ist, hat gros-
sen Widerstinden gegeniiber mithsam die
Bahn gebrochen, auf der Sie, sehr geehrter
Kollege, in die Mitarbeit eintreten konn-
ten; es hat im wesentlichen auch das Ma-
terial fiir vertiefte Einsicht geschaffen und
damit den Vorsprung an Mdglichkeiten,
mit dem Sie Ihre Titigkeit beginnen konn-
ten. Sie haben anscheinend die Miihen, die
Leistungen und das Zielbewusstsein dieses
Jahrzehntes Arbeit sich recht ungeniigend
verdeutlicht“ (ebd.).
Erst im Schlussteil des offenen Briefes wurde
dann auf den eigentlichen Anlass des Schrei-
bens rekurriert, die Besprechungen der Polz-
tik der Biicherer Hofmanns. Im offenen Brief
wurde dazu festgestellt:
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»Nachdem wir Thnen unserer Zuversicht
nach gerecht geworden sind, nehmen wir
uns die Freiheit Bedauern auszusprechen,
weil Sie kiirzlich das Werk unseres Kol-
legen Ladewig ,Politik der Buicherei® im
,Zentralblatt fir Volksbildungswesen® und
im ,Kunstwart® geradezu der 6ffentlichen
Geringschitzung empfohlen haben. Das
,Lob', das Sie nebenher dem Werke spen-
den, ist als solches nicht anzuerkennen. Es
ist von der Kritik zu fordern, dass sie wo
wirkliche Werte vorliegen, zunichst den
Leser auf den Weg zu diesen Werten weist.
Das ist in diesem Fall unterblieben. Wir
andern schitzen — ohne das Werk durch-
weg gleich zu beurteilen — seinen Gehalt
so hoch ein, dass wir erkliren miissen: es
ist verfehlt, wenn die Kritik subjektive Stel-
lung des Autors oder verbesserungsfihige
Rechnungsarten und dergleichen zum ein-
zigen wesentlichen Gegenstand und zum
entscheidenden Massstab nimmt, wie hier
geschehen. Es sei dies gesagt, ohne das wir
Thre Arbeit, die Betrachtungen gewisser
Fragen auf eine andere Grundlage zu stel-
len als die bei Ladewig gegebene, irgendwie
angreifen wollen“ (ebd., 133).
Die Positionierung zu Ladewig, wenn auch
nicht ungebrochen, und die zugleich zu-
rickhaltende Beurteilung der Sichtweise
Hofmanns auf Ladewigs Schrift, deuten auf
eine versohnliche Intention der Briefschrei-
benden hin — unter Einhaltung aller ange-
brachten Hoflichkeitsformeln. Mit ,Hoch-
achtungsvoll“ (ebd.) wurde der Brief sodann
geschlossen, wobei indes noch vermerkt
waurde, dass sich die Unterzeichnenden wiin-
schen wiirden, ,dass die weitere 6ffentliche
Erorterung der angeregten Fragen durchweg
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Abb. 6: Die Unterzeichner:iinnen des Offene[n] Brief[s] an W. Hofmann

(Ackerknecht u.a. 1913, 133)

den Geist des sachlichen Ernstes mit dem der
gegenseitigen kollegialen Gerechtigkeit nicht
nur der Absicht nach (die wir Thnen nicht
absprechen wollen), sondern auch in ver-
standlicher Form verbinden mége* (ebd.).

Die aus diesen Zeilen sprechende Intention,
beruhigend auf die Situation einzuwirken und
auf die entschirfende Funktion des offenen
Briefes zu setzen, durchzieht das Schreiben.
Der oftene Brief zielte darauf ab, eine ,golde-
ne Briicke® fiir Hofmann zu errichten, was
sich daran zeigt, dass die im Beginn des Briefs
stirker vernehmbare Wir-Sie-Dichotomie gen
Ende hin abgeschwicht wurde. Dass aber,
im Sinne eines performativen Widerspruchs,
am Schluss des Briefes die Unterschriften al-
ler Unterzeichnenden eine phalanx-dhnliche
Schlachtformation darstellen, vermag wieder-
um den Anschein erwecken, dass die diskursiv

versdhnliche Geste des Textes durchaus kimp-

ferisch unterlegt war. Hofmann erblickte die
verséhnende Geste nicht, wie in seiner folgen-
den Antwort auf den offenen Brief deutlich

wurde.

3.4 Die Antwort des Herrn Walter
Hofmann auf vorstehenden

offenen Brief (Hofmann 1913b)

Die Strategie der Autor:innen des offenen
Briefs, den ausgebrochenen Streit zu beruhi-
gen und sich mit Ladewig, der nicht zu den
Unterzeichner:innen zihlt, zu solidarisieren,
erreichte ihr Ziel nicht. Hofmann erfuhr be-
reits vor der Verdffentlichung des offenen
Briefes iiber dessen Inhalt und dachte nicht
daran, den Streit beizulegen. Die mit dem
offenen Brief errichtete ,goldene Briicke
stellte sich nimlich fiir Hofmann durchaus
anders dar. Auch wenn der Brief in verbind-

lichem Ton formuliert war, erwies sich die
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Solidarisierung mit Ladewig doch als eine zu
starke Wir-Sie-Differenz, die die deeskalie-
rende Intention des offenen Briefs unterlief.
Vor diesem Hintergrund reagiert Hofmann
betont kimpferisch und rhetorisch hoch-
gerlstet mit einem zwolf Seiten umfassen-
den Schreiben — Antwort des Herrn Walter
Hofmann auf vorstehenden offenen Brief
(Hofmann 1913b) - auf die Unterzeich-
ner:innen des offenen Briefs. Hoffmanns
Antwort ist ebenfalls im Zentralblatt fiir
Volksbildungswesen, direkt in Anschluss an
den offenen Brief, abgedruckt worden. Dass
das Antwortschreiben unmittelbar in die
Zeit fiel, in der Hofmann von Dresden nach
Leipzig wechselte und seine neue berufliche
Stellung als Direktor der Leipziger Biicher-
hallen antrat, ist eine wichtige Hintergrund-
information. In Leipzig hatte Hofmann die
Maglichkeit, seine bisherigen Uberlegungen
zur volkstiimlichen Bildungsbibliothek ent-
schieden ins Werk setzen zu konnen, weshalb
die erneute Betonung seiner Ablehnung der
Ladewigschen Schrift und des offenen Briefs
von Ackerknecht u.a. im Besonderen und
der damit verbundenen Auffassung iiber die
Volksbibliotheksarbeit im Allgemeinen die
Maglichkeit bot, seine Ansichten 6ffentlich-
keitswirksam zu schirfen und volksbildne-
risch zu profilieren.

Aus der Position des Direktors der Leipziger
Biicherhallen ging Hofmann auf die Punk-
te, die ihm vorgeworfen worden waren, ein
und entkriftete sie an den Stellen, die er be-
achtenswert empfand. Fiir den weiteren Ver-
lauf des Richtungsstreits ist nunmehr eine
Stelle im Antwortschreiben interessant, in
der Hofmann — beildufig — seine Stellung als
eine ansprach, die sich als Nexe Richtung ver-
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stehe. Es war hier eine Andeutung, die aber
bereits eine kommende Gabelung vorberei-
tete:
»Nach Ihren Darlegungen gewinnt es den
Anschein, als ob nur ich immer der un-
freundlich Kritisierende, Sie immer die
wohlwollend Aufnehmenden und Beurtei-
lenden gewesen waren. Wire das wirklich
Thre Meinung, dann misste ich ihr ent-
schieden entgegentreten. Die neue Rich-
tung, die Sie heute im ganzen als grossen
Fortschritt anerkennen, ist, wie immer in
solchen Fillen, von den Minnern, die bis
dahin ,die‘ deutschen Biicherhallenfach-
minner waren, bis auf wenige Ausnahmen
mit Misstrauen, Feindschaft, nervéser Ge-
reiztheit aufgenommen worden, die meis-
ten von IThnen haben sich dem Fortschritte
widersetzt, einige von Thnen ihn mit Waf-
fen bekdmpft — bis in die letzten Tage - an-
gesichts derer mir Thre an meine Adresse
gerichtete Mahnung zur Sachlichkeit und
zur Betitigung des Geistes kollegialer Ge-
rechtigkeit nicht ganz am Platze erscheint®
(ebd., 135).
Im weiteren Verlauf seiner Antwort bekrif-
tigte Hofmann seine Kritik an den zwei zen-
tralen Ladewigschen Forderungen, dass die
Volksbiicherei auf keine:n Leser:in verzichten
kénne und die Biicherhallen nur ,gute® Bi-
cher einzustellen habe, um damit die Diffe-
renz zur Neuen Richtung zu schirfen:
»Diese beiden Forderungen [...] stehen
sich aber unversdhnbar gegentiber. Und
hieraus, nicht nur aus dem Mangel an
Vorarbeiten, erklirt sich zu einem guten
Teil der Widerspruch, der zwischen Ihrer
Theorie, die auch meine Theorie ist, und

Threr Praxis besteht. Diesen Widerspruch



aber, dass mit einer schonen Theorie eine
in so vielen Fillen in entgegengesetzter
Richtung laufende Praxis gedeckt wird,
erachte ich als das eigentlich Bedenkliche,
Entwicklungshemmende, und daher ist
mir das Bewusstsein, das meine ,gesunden
sozialpidagogischen Prinzipien® so alt sind
wie die Biicherhallenbewegung selbst, ein
recht schwacher Trost“ (ebd., 138).
Hofmann zeichnete die Unterschiede zwi-
schen neuer und ,nicht-neuer‘, bzw. zwischen
Ladewigs ,Postkutschen-Position‘ (und der
seiner Anhinger:innen) und seiner eigenen
,Schnellzug-Position® im Antwortschreiben
deutlicher aus, damit unmissverstindlich klar
wiirde, in welcher Weise sich die Vorstellun-
gen bei der Ausleihorganisation unterschei-
den und wie wichtig ein Neueinsatz wire, der
nicht mehr das Bekannte fortfiihre:
»Wenn Sie aber behaupten wollen, dass bei
Threr durchschnittlichen Ausleihorganisa-
tion [...] wirklich eine regelmissige Priifung
verniinftige personliche Vermittlungsarbeit
am Ausleihschalter auch nur in einem ge-
wissen Umfange mégliche wire, wiirden Sie
damit freilich nur beweisen, dass Sie die neue
Biicherhallenarbeit im Wesen doch vollstin-
dig missverstehen. Man kann mit der Post-
kutsche fahren und sehr niitzliches damit
leisten, aber zu glauben, mit der Postkut-
sche im Sinne eines modernen Schnellzug-
verkehrs ,immerhin und trotzalledem doch
recht viel Wertvolles* (fingiertes Zitat) leisten
zu konnen, das ist eine gefihrliche und mit
allen erlaubten Mitteln unablissig zu be-
kimpfende Selbsttiuschung® (ebd., 139).
Hofmanns Differenzbetonung markierte die
Gabelung, die die unterschiedlichen Rich-
tungen innerhalb des Volksbibliothekswe-

sens wies: Hofmann (z.B. 1916) vertrat die
qualitative ,Leserauswahl’, d. h. er wollte ,,nur
die ,fiir das Wesenhafte Empfinglichen’, eine
sich aus allen Volksschichten zusammenset-
zende ,Elite’, mit Biichern versorgen, von der
er hoffte, dafl sie ihrerseits wieder veredelnd
auf die gesamte Lebensauffassung der Masse
des Volkes wirken wiirde® (Kuhlmann 1962,
111), wihrend Ladewig daftir stand, auf ,kei-
nen Leser verzichten zu wollen®:
»Diejenigen unter Thnen, die dem alten,
von Ladewig neu geprigten Dogma: ,Die
Volksbiicherei kann auf keinen Leser ver-
zichten anhingen, diese konnen gar nicht
anders, sie miissen die Leserauswahl ableh-
nen, und weil sie das tun miissen, werden
sie weder zum Arbeitsspielraum und damit
zur individualisierenden Schalterarbeit auf
der einen, noch zu einer Durcharbeitung
und Veredelung ihres Biicherbestandes auf
der anderen Seite kommen. Denn keine Le-
serauswahl ohne Biicherauswahl und um-
gekehrt keine Biicherauswahl ohne Leser-
auswahl“ (Hofmann 1913b, 140).
Diese Auseinandersetzung beriihre fiir
Hofmann dann eben nicht nur eine interne
Frage im Volksbiichereiwesen, sondern sie
zeigt fur ihn ,eine allgemeine Kulturfrage®
(ebd., 140-141).
Dass Hofmann sich vom offenen Brief nicht
hat einschiichtern lassen, wird nicht nur
durch seinen Duktus erkennbar, sondern
auch durch seine Chuzpe, am Schluss seines
Antwortschreibens sein Urteil gegentiber La-
dewigs Schrift zu wiederholen und weiter ein-
zuschirfen, indem er erneut darauf hinwies,
dass es Ladewig an einer geeigneten Methode
bibliothekarischer Erkenntnisgewinnung feh-
le, die ihm zum gréf8ten Verhidngnis werde:
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»Ich bin bei meiner Auseinandersetzung
mit dem Ladewigschen Buche von dem
schwerwiegenden Ladewigschen Satze aus-
gegangen: ,Durcharbeitungen der Proble-
me fehlen bei uns ebenso augenfillig, wie
andererseits ein Reichtum an zerstreuten
Einzelbemerkungen iiber alle Teile des
Faches vorgewiesen werden kann® (Politik
der Biicherei [...]). Daran schliesst sich auf
meiner Seite die Erwigung: ,Die Durch-
arbeitung und schliessliche Losung der
Probleme ist eine Frage der ,Methode bi-
bliothekarischer
(ebd., 142).
Zugespitzt: Ladewigs Methode sei — in den

Erkenntnisgewinnung

Augen Hofmanns - keine Methode bzw. kei-
ne, die reflexiv eingeholt wurde:
»Ladewigs Methode ist eine primitive Me-
thode; er arbeitet mit apodiktischen Be-
hauptungen, er verlisst sich auf , Intuition®,
auf die Erwigungen des gesunden Men-
schenverstandes. Diese unmethodische
Methode wird als fruchtbar fir ,ein gan-
zes grosses Gebiet bibliothekarischer Ver-
waltung® erkannt, und daraus werden die
glinzenden Vorziige gerade des Ladewig-
schen Buches erklirt. Nun aber folgt der
prinzipielle Hauptstoss der Kritik: Nicht
alle bibliothekarischen Arbeitsgebiete sind
dieser Methode zuginglich, vor allem nicht
das grosse und wichtige Arbeitsgebiet,
das ein Kollege kiirzlich scherzhafterweise
die >Molekularmechanik< der Bibliothek
genannt hat, und in der Molekularme-
chanik ist bekanntlich mit dem gesunden
Menschenverstand  allein  nichts getan.
Aber gerade hier liegen eigentlich erst die
>Problemes, von denen Ladewig sagt, dass

ihre Durcharbeitungen >bei uns augen-
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tillig fehlen<. Weil aber Ladewig an diese
Probleme der bibliothekarischen Moleku-
larmechanik lediglich mit dem gesunden
Menschenverstand des riistigen Praktikers
und Bildungsoptimisten herangeht, weil
er auf wirkliche, griindliche, sorgfiltige
Methode keinen Wert legt, muss er diesen
Problemen gegentiber versagen.” — Das war
meine Frage und das war meine Antwort®
(ebd., 143).
Hofmann schloss sein umfingliches Ant-
wortschreiben mit dem Hinweis, dass er an-
stelle ,von kollegialer Gerechtigkeit [...] lieber
Gerechtigkeit schlechthin setzen® (ebd., 145)
wolle. Die Sache in den Vordergrund zu stel-
len, Giber die Personen hinweg, war sein An-

sinnen.

3.5 Bruch und Aufspaltung in Neue
und Alte Richtung im Volksbucherei-
wesen 1914

Die Eskalationsspirale innerhalb des Volks-
biichereiwesens kam im Laufe der Jahre
1912/1913 nicht zum Stillstand, sondern
fithrte zu einer Spaltung in zwei Richtungen,
die sich bereits begriftlich, wie in Hofmanns
Antwort erkennbar, artikulierte: auf der einen
Seite die sogenannte Nexe Richtung, die auch
in Anlehnung an den Standort der Dienst-
stelle des Direktors der Leipziger Biicherhal-
len, Walter Hofmann (ab 1913), als Lespziger
Richtung bezeichnet wurde; auf der anderen
Seite befand sich die sogenannte Alte Rich-
tung, die ihrerseits, abhingig von der jeweils
zuerkannten Wortfithrerschaft, zunichst
durch Eugen Sulz, Direktor der Stadtbiblio-
thek Essen (ab 1915), als Essener Richtung
bezeichnet wurde und anschlieflend ab den
1920er Jahren, als Sulz sich zunehmend zu-



riickzog, mit Erwin Ackerknecht, Leiter der
Stadtbiicherei Stettin (ab 1907), als Stettiner
Richtung. Auch publizistisch verfestigte sich
die Aufspaltung in Newe und Alte Richtung
sukzessive, insofern dass beide Richtungen
ihr jeweils ,eigenes® Forum besaf8en: Volksbil-
dungsarchiv aufseiten der Neuen Richtung,
Bliitter fiir Volksbibliotheken und Lesehallen
aufseiten der Alten Richtung.

Der Bruch innerhalb des Volksbiichereiwesens
und die Aufspaltung in die beiden Richtungen
vollzog sich nicht nur vonseiten Hofmanns,
der Volksbibliothe-

kar:innen, die sich nunmehr offen gegen ihn

sondern auch seitens
wendeten. Die sich bereits latent formierende
Alte Richtung schimmerte zwar bei den Unter-
schriften im offenen Brief an Hofmann durch,
war aber noch nicht im Sinne einer gemeinsa-
men Gruppe konstituiert. Dieser Status erhielt
seinen deutlicheren Ausdruck 1914 in Form
des Sammelbands Brichereifragen, den Acker-
knecht und Fritz (1914a) herausgaben. Dieses
Werk, bei dem neben den Herausgebern noch
Sulz, Ladewig, Heidenhain und Jaeschke be-
teiligt waren, war als aggressive Reaktion gegen
Hofmann gerichtet. Alle Autoren befassten
sich in ihren Aufsitzen mit biichereitheoreti-
schen und buchereipolitischen Problemstel-
lungen der Ausleihorganisation und Buch-
auswahl, zentrale Differenzkriterien zwischen
Neuer und Alter Richtung, und gelangten so-
mitin einen Austausch, der lingst tiberfillig ge-
worden war. Ein Austausch, der insbesondere
durch die Kontroverse in Gang gesetzt wurde.
Der Sammelband war eine Kampfschrift
gegen Hofmann, womit letztlich das ein-
trat, was im offenen Brief (Ackerknecht u.a.
1913) noch unterdriickt werden wollte. Im
Vorwort schreiben die Herausgeber:

»Die Verfasser der in diesem Sammelbuch
vereinigten Aufsitze gehen von der Ansicht
aus, daf$ sie der Verengung der deutschen
Biichereibewegung in das doktrindre Sche-
ma einer ,Richtung’ entgegenwirken soll-
ten, indem sie — bei aller Gemeinsamkeit
der Arbeitsgesinnung — die Vielfiltigkeit
und Fruchtbarkeit unbefangener Frage-
stellungen und damit ihre Notwendigkeit
dartun. Es scheint ihnen fiir eine gesunde
Entwicklung der Biichereibewegung, fiir
ihre Lebenskraft wie fiir ihre Werbekraft,
grundwesentlich, daf sie nicht ein Tum-
melplatz bequemer Schlagworte werden,
daf$ sich vielmehr die Verschiedenheit des
Temperaments und der Lebensauffassung,
kurz die Personlichkeit der einzelnen Volks-
bibliothekare im freien Spiel der Krifte, un-
verdichtigt von der naiven Unduldsamkeit
geschichtsblinder ,Reformer’, auswirken
konne® (Ackerknecht & Fritz 1914b, 0. S.).
Auch wenn Hofmann nicht namentlich ge-
nannt wird, war doch offensichtlich, dass er
adressiert wurde. Dies wird deutlich, wenn
insbesondere der Eréffnungsaufsatz von Sulz
(1914), sowie die anschliefenden Texte von
Fritz (1914) und Ackerknecht (1914) heran-
gezogen werden: Sie sind offene Frontalan-
griffe gegen Hofmann, wihrend die Beitrige
von Jaeschke, Ladewig und Heidenhain neu-
traler gehalten sind.
In der Folge des Einsatzes der ,Merkpunk-
te* und der ,Ladewigschen Buchsprechun-
gen‘ Hofmanns, des offenen Briefs von
Ackerknecht u.a., des Antwortschreibens
Hofmanns sowie der Reaktion von Sulz
(1913) und einiger der Unterzeichner:in-
nen des offenen Briefs in den Brichereifra-
gen (Ackerknecht & Fritz 1914a) entstand
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nunmehr die Unterscheidung zwischen
Alter und Neuer Richtung im Volksbuiche-
reiwesen. Die weitergehende Diskussion,
die Auseinandersetzung um die Weisen
der Ausleihe und der Buchauswahl, hatte
damit einen Entwicklungszusammenhang
erhalten, der belastbar genug war, sich in

die Weimarer Zeit fortzusetzen.

4. Die Geburt einer
epistemischen Gabelung:
Effekte des Richtungsstreits

Dass der Richtungsstreit im Volksbiiche-
reiwesen wihrend der Kaiserzeit nicht als
eine Scheindebatte abgetan werden sollte
(Langewiesche 2003, 218), sondern als eine
Erkenntnisfortschritt  bringende Entwick-
lungsdynamik, mochte ich anhand zweier
Uberlegungen  skizzieren: Einerseits erweist
sich die Formierung der Unterscheidung von
Leipziger und Essener und Stettiner Richtung
als epistemisch bedeutsam, erlebt doch die
Diskussion um die Problemstellungen der Er-
ziehung, Wissensvermittlung und Bildungs-
arbeit mit Erwachsenen nicht nur innerhalb
des Volksbiichereiwesens ein hohes Diskurs-
niveau, sondern diffundiert durch die Auf-
spaltung der Volksbildung in Nexe und Alte
Richtung in viele Bereiche des Volksbildungs-
wesens. Andererseits erweist sich der Bruch
und die Spaltung innerhalb des Volksbiiche-
reiwesens als bildungspolitisch folgenreich,
fithrt doch die Kontroverse zu einer zuneh-
menden (Selbst-)Isolierung der 6ffentlichen
Biichereien im Volksbildungswesen der Wei-
marer Zeit, wodurch sie als verlissliche Part-

nerinnen fiir eine staatspolitisch gestiitzte
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Volksbildung nicht mehr in Frage kommen
(Driger 1987, 172).

4.1 Neue und Alte Richtung: Zur
Aufspaltung im Volksbildungswesen
in der Kaiserzeit

Aus epistemologischer Perspektive war der
Bruch und die Aufspaltung in die Nexe und
Alte Richtung im Volksbiichereiwesen ein
Differenzierungsake, der bereits selbst schon
erkenntnisforderlich war, lisst er doch unter-
schiedliche Perspektiven nunmehr zu Gestalt,
Ausdruck und Schirfung gelangen. Damit
folgte dieses Vorgehen — wenn auch mit ande-
ren Vorzeichen — jenem Schritt, den die Pio-
niere der Biicherhallenbewegung im letzten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts unternom-
men haben: Ahnlich wie man sich damals
grundlegend gegen die Stadt- und Volksbib-
liotheken alten Stils mit dem Anspruch einer
grundlegenden Erneuerung gewendet hatte,
erwies sich die Abspaltung von der nunmehr
Alten Richtung als ein weiterer Entwicklungs-
schritt. In dieser Hinsicht ist Hofmanns Post-
kutschen-Schnellzug-Vergleich zu verstehen.
Hofmanns Einsatz bedeutete daher nicht
nur die Markierung einer Problematik im
Diskurs der Volksbiichereien, wenn er sich
fir die Ablehnung der ,primitiven Methode
Ladewigs aussprach, die auf die ,Intuition
und den ,gesunden Menschenverstand* setzte.
Aus bildungstheoretischer Sicht war das fiir
Hofmann eine ,unmethodische Methode’,
die keinen Entwicklungsfortschritt brach-
te, sondern ihn geradewegs verhinderte. Die
Schrift Ladewigs und die Anhinger:innen sei-
ner Grundpositionen symbolisierten fiir ihn
ein ,epistemologisches Hindernis“ (Ebner
von Eschenbach 2021), das es zu iiberschrei-



ten galt. Nach Hofmann war es seine ,indi-
vidualisierende Methode‘, die nunmehr die
geeignetere Kandidatin war und mit der die
Bedeutung eines professionell-pidagogischen
Arrangements bei der Buchausleihe betont
wurde.

Die Ausdifferenzierung der Neuen und Alten
Richtung im Horizont des Richtungsstreit
im Volksbibliothekswesen in der Kaiserzeit
lisst sich nicht allein Hofmann zuschreiben
(Henningsen 1959, 87-94). Noch vor dem
Erscheinen des Sammelbands Biichereifragen
(Ackerknecht & Fritz 1914a) und nach dem
Antwortschreiben Hofmanns (1913b) trat
Sulz® als Einzelperson aus dem Kreis der Un-
terzeichner:innen des offenen Briefs an Hof-
mann hervor und setzte sich an die Spitze der
Wortfithrerschaft der Hofmann-Gegner:in-
nenschaft. Bemerkenswert ist der Beitragstitel
von Sulz, mit dem er sich in den Richtungs-
streit 1913 einmischte: Die neue Richtung.
Eine pringipielle Auseinandersetzung (Sulz
1913). Dieser Titel lief§ authorchen. Sulz greift
nicht nur eine Nebenbemerkung Hofmanns
(1913b) aus dessen Antwortschreiben promi-
nent auf. Dariiber hinaus betont Sulz den Be-
grift Neue Richtung fur Hofmann in derart at-
traktiver Weise, dass Hofmann diesen von ihm
tbernommenen Begriff fortan selbst stirker
nutzte (Hofmann 1917).

Im anschlieBenden Sammelbandbeitrag
von Sulz (1914), der eine aktualisierte
Version seines Beitrags Die nene Richtung
(Sulz 1913) darstellt, verschirfte er nicht
nur die Unterscheidung zwischen Nex-
er und Alter Richtung, sondern baute sie
weiter aus, sodass auch Fritz (1914) und

Abb. 7: Eugen Sulz (O. A. 1959b)

Ackerknecht (1914) in diesem Sinne die
Perspektive von Sulz aufgriffen und mit
etablierten. Der kontroverse Richtungs-
streit im Volksbiichereiwesen, der um 1914
mit der Stabilisierung der Unterscheidung
zwischen Alter und Neuer Richtung ein
erstes Zwischenplateau erreichte, brach in
den Folgejahren auch nicht ab, sondern leb-
te in der Weimarer Zeit fort und {iberschritt
den Bereich der Volksbiichereien (Herrigel
1915; 1916; Hofmann 1917; Sulz 1917)
auch unter begleitender Kritik (z. B. Michel
1931). Die epistemische Geburt der Newu-
en Richtung im Richtungsstreit, die nicht
nur im Horizont des Volksbiichereiwesens
Relevanz bekam, sondern auch im gesam-
ten Volksbildungswesen der Weimarer Zeit
bestimmend wurde (Laack 1984), ist daher

6 Dass Hofmann in seinem Antwortschreiben an einer Stelle die Bibliothekare Sahlmann und Sulz ver-

wechselte (Hofmann 1913c), war wohl auch Anlass von Sulz, in den Disput einzusteigen.
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epistemologisch betrachtet von weitrei-
chender und grundlegender Bedeutung fiir
die Volks- und Erwachsenenbildung.’

4.2 Zum bildungspolitischen

Vorrang der Volkshochschule in

der Weimarer Zeit

Sofern die Kontroverse im Richtungsstreit
des Volksbiichereiwesens nicht aus epistemo-
logischer, sondern aus bildungspolitischer
Perspektive betrachtet wird, riicken weite-
re Effekte in den Blick, die den Stellenwert
im Volksbildungswesen der Weimarer Zeit
betreffen. Zunichst unterbrach der Aus-
bruch des Richtungsstreits bereits laufende
Bemithungen der Volksbibliothekar:innen
eine Vereinigung zu griinden, die als Forum
zu allen Fragen der Volksbiichereien dienen
sollte. Die seit 1911 laufenden Gespriche zur
avisierten Griindung einer Deutschen Briche-
reigesellschaft im Jahr 1913 oder 1914, voran-
getrieben von Heidenhain und Hofmann,
wurden jih unterbrochen und nicht weiter-
verfolgt, nachdem Hofmanns Besprechung
der Ladewigschen Schrift sowie der daran an-
kniipfenden weiteren Dispute verétfentlicht
wurden (Kuhlmann 1961, 66-83; Siile 1972,
12-13). Fiir das Volksbiichereiwesen war die
ausbleibende Griindung eines eigenstindi-
gen volklsbildnerisch orientierten Forums ein
herber Riickschlag, hitte dieses womdglich
die Spaltungen innerhalb des Volksbiicherei-
wesens aufgreifen und zur Stirkung ihrer Sa-
che hin wenden kénnen, was aber misslang.
Vielmehr nahm die (Selbst-)Isolierung der

Volksbibliothekar:innen zu, verloren sie sich

doch zusehends in kleinere oder grofere dis-
kursive Scharmiitzel, die zu einer zunehmen-
den Ausfaserung des Diskursstrangs fihrten
(Lidtke 1979, 414).

Im Zuge dieser zunehmenden Zerfase-
rungsdynamik innerhalb des Volksbiiche-
reiwesens lisst sich nun eine interessante
Beobachtung machen: Nach dem Ersten
Weltkrieg erlangt die Volksbildung zum ers-
ten Mal den Status einer verfassungsrechtli-
chen Verankerung in der Weimarer Reichs-
verfassung vom 14. August 1919. Im Artikel
148 Abs. 4, wonach das ,,Volksbildungswe-
sen, einschlieSlich der Volkshochschulen,
von Reich, Lindern und Gemeinden gefor-
dert werden [soll]“ (Verf. 1919), fillt auf,
dass die Volksbibliotheken als Institutionen
getilgt, aber die Volkshochschulen durch
ihre explizite Benennung als Teil des ,Volks-
bildungswesens* benannt werden. Vor dem
Hintergrund der weit zuriickreichenden
Geschichte der Volksbibliotheken stellt sich
die nahliegende Frage, weshalb nunmehr
die im Vergleich dazu noch ,junge® Institu-
tionalform der Volkshochschule als wesent-
liche Institution nicht nur beriicksichtigt,
sondern herausgehoben wurde — ein For-
schungsdesiderat, dessen Bearbeitung viel-
sprechend ist. Es liefe sich vermuten, dass
die nicht eingeholte bzw. eingehegte Kon-
troverse des Richtungsstreits im Volksbib-
liothekswesen zu derartigen Spannungen
fithrte, dass die Volksbibliotheken nicht
mehr als verlissliche Akteure fiir die Gestal-
tung der Volksbildung in der Weimarer Zeit
angesehen wurden. Weil es nicht moglich

7 Zu den Folgen der Unterscheidung in Neue und Alte Richtung und fur die Einordnung der Volksbildung

in der Kaiserzeit, der Weimarer Zeit sowie deren Rezeption in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis in
die Gegenwart hinein (Vogel 1959, 9-16; Seitter 1990, 11-32).
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war, sich innerhalb des Volksbibliotheks-
wesens auf ein gemeinsames staatspolitisch
vertretbares Ziel zu einigen, war die einsei-
tige Bevorzugung der Volkshochschulen,
ihre verfassungspolitische Privilegierung,
moglicherweise mit bef6rdert
(Thilo 1961, 502). Die Einrichtung einer
Zentrale fiir das Volkshochschulwesen im
Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, die der Kultusminister Kon-

worden

rad Haenisch im Aufruf zur Griindung von
Volkshochschulen im Ministerialerlass des
25. Februar 1919 ankiindigte (Haenisch
1919, 7) und die wenig spiter Referat fiir
Volksbildung hief und zu dessen Leitung
von Erdberg am 1. April 1920 von Hae-
nisch ernannt wurde, spielte sicherlich eine
nicht unerhebliche Rolle fur die bildungs-
politische Privilegierung der Volkshoch-
schulen und die implizite strukturelle Be-
nachteiligung der Volksbibliotheken. Dass
letztere gleichwohl weiterhin bedeutsam
waren fur das sich bereits in den 1920er
Jahren entwickelnde Bildungssystem in der
Weimarer Republik, ldsst sich den Unterla-
gen der Reichsschulkonferenz vom 11. und
20. Juni 1920 entnehmen (RMI 1921).
Unter der Zusammenfassung der ,Mittel
der freien Volksbildungsarbeit“ werden an
zweiter Stelle — nach den Volkshochschulen
— die Volksbibliotheken als relevanter Ak-
teur benannt (RMI 1921, 727) und deren
Aufgabe und Funktionen diskutiert (zur
Reichsschulkonferenz aus erwachsenen-
bildungshistorischer Sicht s. Braun-Ribbat
1985). Die 6ffentlichen Volksbibliotheken
blieben damit weiterhin relevant fiir die
Volksbildung, ihr bildungspolitischer Stel-

lenwert verringerte sich indes.

4.3 Epilog

Gewiss muss davon ausgegangen werden,
dass die politischen Verhandlungen und die
dabei zum Zuge kommenden Priferenzen
und Ziele der beteiligten Akteur:innen sich
nichtallein oder gar vorrangig auf die zurtick-
liegende epistemologische und volksbildneri-
sche Kontroverse zuriickfiihren lassen oder
aus dieser ,gespeist® wurden. Es ist jedoch
auch nicht auszuschlieflen, dass ein auch an-
gesichts der durch den Krieg bedingten in-
nenpolitischen Konsequenzen und Realiti-
ten unentschieden gebliebener Diskurs nicht
als politisch-pragmatische Empfehlung, am
demokratischen Neuaufbau des Volksbil-
dungswesens mitzuwirken, betrachtet wur-
de. Mehr noch: Auch wenn auf der verfas-
sungsrechtlichen Ebene eine von normativen
Forderungen tiberbordende, von kulturpoli-
tischen Programmatiken und epistemischen
Behauptungen bestimmte Kontroverse keine
unmittelbaren Spuren hinterlassen hat, so ist
die von ihren Reprisentant:innen mit grofler
rhetorischer Schirfe verhandelte Kontroverse
zum Selbstverstindnis der Volksbibliotheken
als Praxis der Selbstproblematisierung einer
Volksbildungsinstitution von exemplarisch-
herausragender Bedeutung fiir die disziplini-

re Erinnerungskultur.
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