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Das Thema ,,Mobbing unter Schiilern* beschéftigt sowohl Fachwelt als auch
Offentlichkeit seit nunmehr iiber 20 Jahren. Dennoch sind viele Fragen unge-
klart: Nach wie vor wissen wir nicht, wie hoch der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler in Deutschland ist, die tdglich dem Mobbing ausgesetzt sind. Nach wie
vor wissen wir nicht, wie wir Mobbing in Schulen erfolgreich vorbeugen kon-
nen. Hinzu kommt eine neue Herausforderung: In den letzten Jahren wird immer
mehr auch das Internet eingesetzt, um andere zu beschimpfen, zu beleidigen und
zu bedrohen.

Trotz dieser vielen ungeklérten Fragen ist die Fiille an Literatur iiber Mob-
bing, Gewalt an Schulen und mdogliche Interventionsansétze kaum noch iiber-
schaubar. Das Buch Spotten, Schimpfen, Schlagen ... Gewalt unter Schiilern —
Bullying und Cyberbullying verfolgt daher zwei Ziele:

Erstens wird der aktuelle Wissensstand zur Thematik ,,Mobbing an Schu-
len“ zusammenfassend dargestellt. Hierbei wird unter anderem auf Definitionen
von Mobbing, Formen von Mobbing, Charakteristiken der Beteiligten, Kontex-
teffekte, Folgen von Mobbing sowie auf Praventions- und Interventionsansétze
eingegangen.

Zweitens informiert das Buch iiber das noch wenig untersuchte Phénomen
,Cybermobbing* oder ,,Cyberbullying®. Hierzu werden auch Ergebnisse einer
ersten empirischen Untersuchung an knapp 1000 deutschen Schiilern herange-
zogen.

Im Folgenden soll zunichst kurz eine Definition von Cybermobbing gege-
ben und auf die Verbreitung von traditionellem Mobbing eingegangen werden.
Danach werden die spezifischen Eigenschaften von Cybermobbing erldutert und
ausgewdihlte empirische Ergebnisse dargestellt.

*  Kurzbericht iiber das Buch ,,Spotten, Schimpfen, Schlagen...Gewalt unter Schiilern —
Bullying und Cyberbullying* Erschienen im Verlag Empirische Pddagogik; ISBN: 978-
3-937333-79-3. Zu Beziehen {iber http:///www.vep-landau.de oder den &rtlichen Buch-
handel
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Was ist iiberhaupt unter Cyberbullying/Cybermobbing zu verstehen? Traditio-
nell verstehen wir Bullying oder Mobbing (nach Petermann 2003, S.13f) ,als
ein soziales Problem im schulischen Kontext [...] Es beschreibt dauerhafte, iiber
einen ldngeren Zeitraum wihrende Angriffe auf ein wehrloses Opfer. Diese Art
der wiederholten Erniedrigung, Drangsalierung und Quélereien durch Einzel-
personen oder Gruppen manifestiert sich in unterschiedlichen Ausdrucksweisen
(korperlich, verbal und/oder auf der Beziehungsebene).*

Cyberbullying und Cybermobbing sind austauschbare Begriffe, die sich auf
all diejenigen Verhaltensweisen beziehen, bei denen neue Medien (Internet, E-
Mail, Chat, SMS, MMS, Blogs, Instant Messenging usw.) eingesetzt werden,
um andere zu mobben.

In den Massenmedien wird Gewalt an Schulen oft als ein Massenphdnomen
dargestellt. Es wird das Bild vermittelt, an deutschen Schulen — besonders in
Hauptschulen — seien Kinder nicht mehr sicher. Aulerdem wird oft behauptet,
Gewalt an Schulen sei in den letzten Jahren zu einem immer grof3eren Problem
geworden. Wie weit verbreitet ist das Problem ,,Bullying* wirklich und nimmt
die Zahl der Opfer tatsdchlich immer weiter zu?

Um genau feststellen zu konnen, wie grofl der Anteil der Mobbingopfer in
der Gruppe deutscher Schiiler ist, miisste man grof3 angelegte, représentative
Studien durchfiihren. Dies ist ein aufwéndiges und teures Unterfangen, weshalb
es fir die Bundesrepublik Deutschland bisher auch keine Prévalenzraten im
strengen Sinne gibt. Trotzdem kann man sich aus den vielen kleineren Untersu-
chungen in einzelnen Bundesldndern, manchmal auch nur in Landkreisen oder
einzelnen Stidten, ein ungefihres Bild der Situation machen. Ldsel und Bliese-
ner (vgl. 1999) kommen zu dem Schluss, die Pravalenzrate in Deutschland liege
zwischen 4 Prozent und 12 Prozent.

Auch wenn in den Massenmedien oft der Eindruck vermittelt wird, Mob-
bing und auch allgemein Gewalt an Schulen wiren {iber die Jahre hinweg
immer schlimmer geworden, sieht die Wirklichkeit doch etwas anders aus.
Auf Grundlage der bisherigen Befunde ldsst sich solch eine Behauptung nicht
belegen — sauber konnte man eine solche Verdnderung ndmlich nur mithilfe
von echten Langzeitstudien erfassen. Auch diese existieren im deutschspra-
chigen Raum nicht — schlieBlich wéren dies gleich mehrere zeitlich hinterein-
andergeschaltete Studien an reprisentativen Stichproben. Da man die These,
die Gewalt sei stetig am ansteigen, nicht empirisch untermauern kann, kann
man sie natiirlich auch nicht widerlegen. Wie auch bei der Frage nach den
Préavalenzraten lassen sich jedoch zumindest Anhaltspunkte aus der Literatur
gewinnen, auf die man eine einigermalien zuverldssige Aussage iiber die Ge-
samtsituation begriinden kann. Allerdings kommen sowohl die Gutachter der
unabhingigen Regierungskommission zur Verhinderung und Bekdmpfung
von Gewalt (Schwind u.a. 1990) als auch Fuchs/Lamnek/ Luedtke (vgl. 2001),
die Daten von bayrischen Schulen aus den Jahren 1994 bis 1999 untersuchten,
zu dem Schluss, dass kein Anstieg von Gewalt an Schulen zu verzeichnen sei.

Mit der Aussage: ,,Gewalt an deutschen Schulen nimmt immer mehr zu.* ist
also vorsichtig umzugehen, denn es gibt keinerlei wissenschaftlich fundierte
Belege dafiir und die Experten sind sich einig, dass Gewalt an Schulen nicht
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quantitativ mehr geworden ist. Sie ist nur moglicherweise qualitativ anders ge-
worden. Dies fiihrt uns zum Thema Cyberbullying.

Neue Medien sind stindige Begleiter von Kindern und Jugendlichen (Me-
dienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest 2006). Als ,,Always On Gene-
ration* (Belsey 2006) sind sie es gewohnt, immer und {iberall erreichbar zu sein,
sei es per E-Mail, Chat oder Handy. Hier setzt der Cyberbully an: Wo immer
das Opfer sich befindet, mithilfe neuer Technologien kann man es auch nach der
Schule bedrohen, beschimpfen und verspotten. AuBlerdem bietet das Internet die
Moglichkeit, (zumindest scheinbar) anonym vorzugehen. In einigen Fillen wis-
sen die Opfer daher gar nicht, von wem die Bedrohung eigentlich ausgeht.

»Web 2.0“ macht es dariiber hinaus jedem leicht moglich, selber Inhalte
(Texte, Bilder, Videos) im Internet zu verdffentlichen. Dies wird von Tétern
ausgenutzt, indem im Extremfall ganze Websites kreiert werden, die als einziges
Ziel haben, das Opfer bloBzustellen. Bis die Opfer selbst davon erfahren, dass
Geriichte, Bilder oder Videos von ihnen im Internet kursieren, hat bereits die
ganze Klasse diese zu Gesicht bekommen Gianterti und Sargarese (2006, S.1)
berichten einen solchen Fall: Ein iibergewichtiger Junge wurde von einem Mit-
schiiler in einer Umkleidekabine fotografiert. Die Nacktfotos standen kurze Zeit
spdter im Internet und die meisten seiner Klassenkameraden hatten sie gesehen.
Daraufhin wurde er auch im richtigen Leben mehr gehdnselt als zuvor.

Empirische Studien gibt es zu Cyberbullying nur wenige. In Deutschland
wurde daher im Jahr 2006 vom Zentrum fiir empirische pddagogische For-
schung die erste umfassende deutsche Untersuchung durchgefiihrt. Eine der
Hauptfragestellungen war, wie weit das Phanomen in Deutschland bereits ver-
breitet ist.

Grund zur Panik besteht nicht — Cyberbullying ist (noch) kein Massenpha-
nomen. Wie aus der Definition hervorgeht, sprechen wir nur dann von Bullying
oder Mobbing, wenn wiederholt Angriffe stattgefunden haben. In der unter-
suchten Stichprobe geben 5.5 Prozent der Befragten an, einmal pro Woche oder
haufiger Opfer von virtuellen Attacken zu sein. Allerdings geben 18.1 Prozent
der Personen an, schon mindestens einmal ebenfalls unter Zuhilfenahme neuer
Medien ,,gemobbt* worden zu sein — auch wenn hier streng genommen der Be-
griff ,,Mobbing" nicht verwendet werden diirfte.

Auch wenn (zumindest zum jetzigen Zeitpunkt) noch vergleichsweise wenige
Schiilerinnen und Schiiler ernsthaft betroffen sind, ist das Problem durchaus ernst
zu nehmen. Cyberbullying ist ein gravierender Eingriff in die Privatsphédre des Op-
fers und darf — genauso wenig wie traditionelles Bullying geduldet werden.

Was aber kann man gegen ein Phdnomen tun, {iber das man noch kaum et-
was weill? Bei traditionellem Bullying hat es schlieBlich auch Jahre gedauert,
wirksame Préventions- und Interventionskonzepte zu entwickeln.

Dementsprechend ist natiirlich eine tiefer gehende Erforschung des Phéno-
mens Cyberbullying vonnoten, bevor man malgeschneiderte Interventionspro-
gramme entwickeln kann. Dennoch lésst sich bis dahin hilfsweise auf Methoden
zur Privention von traditionellem Bullying zuriickgreifen. Einen Uberblick iiber
solche Methoden geben Minton und O ’Moore (vgl. 2004).

Dies liegt darin begriindet, dass man davon ausgehen kann, dass die in Cy-
bermobbing verwickelten Personen auch im richtigen Leben in Mobbing invol-
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viert sind. Beran und Li (vgl. 2005) stellten als erste die These auf, Cyberbul-
lying sei ,,alter Wein in neuen Schlduchen® und konnten in einer Studie an US-
amerikanischen Schiilern zeigen, dass ein Grofteil der virtuellen Mobbingtiter
auch im richtigen Leben mobben und gleichzeitig ein grofler Teil der Interne-
topfer auch im richtigen Leben Opfer sind. Dieser Befund konnte in der vorlie-
genden Studie an deutschen Schiilern repliziert werden: 84 Prozent der Schiiler,
die andere iiber neue Medien mobben, tun dies auch mithilfe herkémmlicher
Methoden. 78 Prozent der Opfer von Cyberbullying werden auch im richtigen
Leben gemobbt.

Hieraus ldsst sich ableiten, dass man — bis ndhere Informationen iiber Cy-
berbullying vorliegen — behelfsweise auf traditionelle Interventionsmethoden
zuriickgreifen kann. Hiermit kann man zwar nicht alle Beteiligten, aber dennoch
einen wesentlichen Teil der Personen erreichen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Cybermobbing mittlerweile auch
von deutschen Schiilern eingesetzt wird, um andere zu drangsalieren. Gleich-
zeitig scheint das Problem jedoch noch ein vergleichsweise geringes Ausmal} zu
erreichen. Wegen der groen Belastung, die Cyberbullying fiir ein Opfer be-
deutet, ist es dennoch dringend indiziert, das Phdnomen weiter zu erforschen
und Moglichkeiten zu finden, Opfer zu schiitzen. Bis dahin kann auf das um-
fangreiche Wissen aus dem Bereich ,.traditionelles Mobbing* zuriickgegriffen
werden.
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