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Zusammenfassung

Eine zentrale Annahme im Zusammenhang mit der Reduzierung der Schulzeitdauer bis zum Abitur (G8)
ist, dass durch eine mit der Schulzeitverkiirzung verbundene gestiegene zeitliche Belastung der Schiile-
rinnen und Schiiler kaum mehr Zeit fiir aulerschulische Aktivitdten bleibe. In diesem Beitrag wird mit
Hilfe eines Mixed-Methods-Designs der Frage nachgegangen, wie Schiilerinnen und Schiiler acht- und
neunjdhriger Bildungsgéinge (G8: n=534; G9-neu: n=521) ihre Freizeitressourcen einschitzen und inwie-
fern eine entschleunigte Lernzeit — im Rahmen des neuen G9-Bildungsganges in Nordrhein-Westfalen —
erweiterte Moglichkeiten fiir aulerschulische Aktivitdten bietet. Die quantitativen Analysen bei Schiile-
rinnen und Schiilern von 13 Gymnasien weisen, u.a. auf Basis von Zeittagebiichern, weniger auf zeitli-
che Differenzen zwischen den Bildungsgingen, sondern vielmehr auf eine unterschiedliche Gestaltung
von Freizeit hin und lassen danach fragen, wie die Kinder selbst Differenz zwischen G8 und G9-neu ver-
handeln. Dazu wird die Rekonstruktion eines Transkriptionsausschnitts aus insgesamt 20 Gruppendis-
kussionen mit Schiilerinnen und Schiilern dargelegt, der mittels dokumentarischer Methode einen
exemplarischen Einblick in die Differenz kommunikativen und konjunktiven Wissens ermoglicht.
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(No) Time to Spare? Leisure in the Context of the Reduction of Grammar-School Years from Pupils’
Perspectives

Abstract

Reducing the number of school years until graduation from academic-track secondary schooling from nine
to eight years (G8) has been one of the most important structural changes to schooling in Germany in the
past few years. It has been assumed that the increased time strain on pupils as a result of the reduction in
years of schooling would leave them with almost no time for extracurricular activities. This paper uses a
mixed methods design to examine how pupils in eight- and nine- year educational programs (G8: n=534;
G9: n=521) assess their leisure time resources, and to which degree extended learning time — as afforded by
a new nine-year educational program (G9) in the German state of North Rhine-Westphalia — provides them
with additional opportunities for extracurricular activities. The quantitative analyses were conducted with
pupils from 13 secondary schools, using time diaries among other methods. While the quantitative results il-
lustrate only minor differences in total leisure time between pupils in both educational programs, they show
differences in the composition of leisure time. This leads to the question of how children articulate differ-
ences between G8 and G9. Additionally, a reconstruction of segments of transcriptions from a total of 20
group discussions with pupils is presented, which provides insight into the children’s different “communica-
tive” and “conjunctive space of experience” by means of the documentary method.
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1 Einleitung

Die Reduzierung der gymnasialen Schulzeit von neun auf acht Jahre bis zum Abitur
(Klassen 5 bis 12 statt 5 bis 13) z&hlt zu den wichtigsten schulstrukturellen Veranderun-
gen der vergangenen Jahre (vgl. Kiihn u.a. 2013; Trautwein/Neumann 2008) und rief eine
offentliche Uberbiirdungsdebatte hervor. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung des G8-
Bildungsganges wird mitunter eine Verschlechterung der psychosozialen Situation der
Schiilerinnen und Schiiler moniert (vgl. Zeiher 2009a; Rinderspacher 2008). Dies finde
Ausdruck in subjektiv erlebtem Stress sowie gesundheitlichen Belastungen und wirke sich
insgesamt negativ auf die Lebensqualitidt der Kinder und Jugendlichen aus (vgl. Geiler
2011; Reheis 2010). Zudem wird beklagt, dass durch die mit der Schulzeitverkiirzung
verbundene gestiegene zeitliche Belastung der Schiilerinnen und Schiiler kaum mehr Zeit
fiir auBBerschulische Aktivititen bleibe, z.B. fiir sportliche oder musische Tatigkeiten, so-
ziales Engagement oder auch Zeit zur Erholung; auch gemeinsame Familienaktivitidten
seien nur noch eingeschriankt moglich (vgl. vom Lehn 2010).

Ungeachtet der aktuellen und auch in historischer Perspektive immer wieder gefiihr-
ten Diskurse zur Schulzeitverkiirzung (vgl. Kiihn 2013) gab es in Deutschland bislang ei-
ne geringe wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema, die zudem primér der
Evaluation von Modellversuchen zur Schulzeitverkiirzung als Akzelerationsmafinahme
im Rahmen der Begabtenforderung galt (vgl. Vock/Preckel/Holling 2007). In den wenigen
Studien zum Vergleich acht- und neunjihriger gymnasialer Bildungsgénge in der Regel-
form konzentrierte sich die Forschung auf das Belastungserleben von Lehrkriften sowie
von Oberstufenschiilern beider Bildungsgénge (vgl. im Brahm/Kiihn/Wixfort 2013; Milde-
Busch u.a. 2010; Béhm-Kasper u.a. 2001). Welche Wirkungen sich durch die verénderte
Lernzeit fiir die auBerschulische Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler ergeben, ist
bislang nicht aus wissenschaftlicher Perspektive in den Blick genommen worden. Der
vorliegende Beitrag greift dieses Desiderat auf und untersucht, inwieweit sich die verén-
derte Schulzeitdauer am Gymnasium auf Umfang, Gestaltung und Bewertung auBerschu-
lischer Freizeit von Schiilerinnen und Schiilern auswirkt und wie sie verdnderte Lernzei-
ten wahrnehmen.

2 Stand der Forschung

Die mit der Schulzeitverkiirzung verbundene Erhéhung der Schiilerwochenstunden bei
nahezu unverdnderten fachbezogenen Anforderungen hat kontroverse Diskussionen her-
vorgerufen: Diese beziehen sich zundchst grundsitzlich auf den allgemein verdnderten
Umgang mit Zeit im deutschen Bildungssystem (vgl. Kiihn u.a. 2013), der durch Verdich-
tung und Beschleunigung gekennzeichnet ist (so z.B. auch durch den Trend zur fritheren
Einschulung oder die Einfithrung der Bachelor- und Master-Studienstruktur). Im Zuge der
Diskurse um die Schulzeitverkiirzung werden — neben schul- und unterrichtsbezogenen
Folgen, z.B. mit Blick auf moglicherweise eingeschrinkte auBerschulische und -
unterrichtliche Aktivitdten — insbesondere auch die Wirkungen dieser Beschleunigung auf
die auBerschulische Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen und die familialen Bedin-
gungen des Aufwachsens kritisch diskutiert (vgl. King/Busch 2012). Deshalb wird im vor-
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liegenden Beitrag der auBBerschulische Bereich, der bereits bei Baacke (1976) als hetero-
genes Feld mit verschiedenen Akteuren beschrieben wurde, auf die Freizeit von Kindern
und Jugendlichen fokussiert.

2.1 Freizeit als komplexes Konstrukt

Einen Zugang zur Beschreibung von Freizeit bieten verschiedene Ansdtze, welche bei-
spielsweise a priori bestimmte Aktivitdten oder Zeitabschnitte der Freizeit zuordnen (vgl.
Immerfall/Wasner 2011; Hampsch 1998). Insbesondere im angloamerikanischen Diskurs
werden diese Kriterien als objektiv eingestuft und von dem subjektiven Erleben von Frei-
zeit unterschieden, so dass nichts per se und damit nahezu alles als Freizeit definiert wer-
den kann (vgl. Kaplan 1975). Demzufolge differieren bisherige Befunde zu Freizeit ab-
hiangig von der gewihlten Definition, Bezugstheorie und Methode (vgl. Isengard 2005)
und verweisen auf einen eher subjektiven Bedeutungsgehalt (vgl. Kelly 2012; Opascho-
wski 2006) als auch auf ein definitorisch vielféltiges und zugleich unscharfes Verstindnis
des Begriffs Freizeit (vgl. Fastenmeier/Gstalter/Lehnig 2003).

Um dennoch einige dieser Befunde als Reflexionsfolie zu nutzen, wird fortan der
Terminus auBerschulische Freizeit verwendet, der den auBlerschulischen — entsprechend
dem allgemeinen Wortgebrauch von Freizeit — vom schulischen Bereich abgrenzt (vgl.
Baacke 1976) und dariiber hinaus schulbezogene und nicht-schulbezogene Tétigkeiten in-
kludiert (vgl. Immerfall/Wasner 2011). Mit dieser Definition wird Freizeit relativ breit
konstruiert und — im Sinne eines quantitativen Freizeitmodells — vom Zeitraum Schule
abgegrenzt (vgl. Gibson/Singleton 2012; Tokarski/Schmitz-Scherzer 1985).

Allgemein wird auBlerschulische Freizeit von Kindern und Jugendlichen in bisherigen
Studien als vielféltig beschrieben, in der sich gemiB neueren Studien eine Tendenz zur
Institutionalisierung abzeichnet (vgl. Furtner-Kallmiinzer u.a. 2002; Soremski/Lange
2010). An der Institutionalisierung von Freizeit wirken verschiedene Einrichtungen wie
auch die Bezugssysteme von Kindern und Jugendlichen mit: Beispielsweise wird im nie-
derléandischen Diskurs die Familie als ein Steuerungselement von Freizeitaktivititen ein-
gestuft: Freizeit wird als Zeit zum Experimentieren betrachtet und dient folglich der selb-
standigen Erweiterung von Kompetenzen (vgl. Zeijl/du Bois-Reymond/te Poel 2001). Im
Rahmen dieses Beitrags wird daher im Folgenden zwischen unstrukturierter und struktu-
rierter auBlerschulischer Freizeit differenziert, wobei letztere als institutionalisierte, von
auflen gesteuerte sowie ggf. terminlich fixierte Freizeit verstanden wird.

2.2 Freizeit im Kontext der Verdichtung und Beschleunigung schulischer
Lernzeit

Wenngleich die postulierten Wirkungen der Schulzeitverkiirzung auf die auBerschulische
Freizeit verstarkt diskutiert werden, sind die tatsdchlichen Folgen bislang kaum empirisch
betrachtet worden. Dabei stellen u.a. die erhohte Belastung und Zunahme gesundheitli-
cher Beschwerden bei Kindern und Jugendlichen, elterliche Unzufriedenheit mit der Um-
setzung der Schulzeitverkiirzung sowie der Verlust von Freizeit Positionen des normati-
ven Diskurses dar (vgl. vom Lehn 2010). In diesem Kontext konnen drei empirische Stu-
dien hervorgehoben werden, welche die Perspektive der betroffenen Akteure aufgreifen.
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Bohm-Kasper u.a. (2001), im Brahm/Kiihn/Wixfort (2013) sowie Milde-Busch u.a.
(2010) untersuchten jeweils im Rahmen von Querschnitts-Belastungsstudien Unterschie-
de in der auBerschulischen Freizeitgestaltung bei Oberstufenschiilern der Bildungsgénge
G8 und G9. Im Brahm/Kiihn/Wixfort (2013) stellten fest, dass der achtjdhrige Bildungs-
gang Oberstufenschiilern Zeit fiir auBBerschulische Aktivititen ldsst. Dabei zeigten sich
keine signifikanten Differenzen, die auf den Bildungsgang zuriickzufiihren sind und iiber
ein differentes Wirkungsempfinden hinausgehen. Bei Béhim-Kasper u.a. (2001) und Mil-
de-Busch u.a. (2010) wurde ibereinstimmend festgestellt, dass Oberstufenschiilern im
G8-Bildungsgang signifikant weniger auBBerschulische Freizeit zur Verfiigung haben als
diejenigen mit verldngerter Lernzeit im G9-Bildungsgang. Dariiber hinaus duflert sich
dies gemil der Studie von Milde-Busch u.a. (2010) vor allem in einer Verminderung un-
strukturierter auBerschulischer Freizeit ohne feste Termine, wéhrend Béhm-Kasper u.a.
(2001) feststellen, dass signifikant weniger Vereinsmitgliedschaften und strukturierte
Freizeitaktivititen bestehen.

Ob demnach von einem ,,beschrinkten Zeitraum fiir Freizeitgestaltung* (Milde-Busch
u.a. 2010, S. 255) gesprochen werden kann, der wenig Mdglichkeiten fiir auBerschulische
Kontakte und Interessen lédsst (vgl. vom Lehn 2010), gilt es zu priifen. Vor dem theoreti-
schen Hintergrund eines individuellen Zeiterlebens wird die Perspektive der Schiilerinnen
und Schiiler auf die objektive Gegebenheit betrachtet, indem ihre Perspektive auf und ihr
Erleben von verdnderter Lernzeit als ,,subjektiv-situative Abhingige* (Schdoneck 2009, S.
57) fokussiert wird (vgl. Schoneck 2009; Wehr 2009; Hinz 2000). Das individuelle Erle-
ben von Zeit kann in ein positives und negatives Erleben differenziert werden: Positives
Erleben geht u.a. mit empfundener Zufriedenheit in Bezug auf Timing oder Bediirfnisbe-
friedigung einher, wobei das Ausmal} an Zeit zu einem negativen Erleben wie etwa Lan-
geweile oder Belastung u.a. bei nicht aufschiebbaren Bediirfnissen oder fremdbestimmter
Zeit fithren kann (vgl. Schoneck 2009; Folling-Albers 2008). Die Gelegenheit, aulerschu-
lische Freizeit im Kontext gymnasialer Schulzeitverkiirzung bei Schiilerinnen und Schii-
lern ab der Erprobungsstufe vertiefend zu analysieren, bietet sich mit dem Schulversuch
,»Abitur an Gymnasien nach 12 oder 13 Jahren®, der eine partielle Riickkehr von Gymna-
sien zum neunjdhrigen Bildungsgang ermoglicht (vgl. Acht 2011).

3 Fragestellungen und methodischer Zugang

Der Schulversuch ,,Abitur nach 12 oder 13 Schuljahren” bietet Gymnasien in Nordrhein-
Westfalen die Moglichkeit, einen modifizierten G9-Bildungsgang anzubieten. Das Mo-
dellvorhaben wird durch die Universititen A und B wissenschaftlich begleitet. Der neue
G9-Bildungsgang stellt eine Weiterentwicklung des bis dato bekannten G9-Bildungs-
ganges dar: Wesentliches Merkmal ist dabei die Anpassung der Stundentafeln der Sekun-
darstufe I an die der Haupt-, Real- und Gesamtschulen von 179 auf 188 Wochenstunden:
Somit umfasst der G9-neu-Bildungsgang 31,3 Wochenstunden/Schuljahr, der traditionelle
G9-Bildungsgang 29,8 und der G8-Bildungsgang 32,6 Wochenstunden/Schuljahr (vgl.
Acht 2011). Zusammenfassend ldsst sich in der Gegeniiberstellung der Wochenstun-
den/Schuljahr festhalten, dass die Stundentafeln im G8- und G9-neu-Bildungsgang in der
Sekundarstufe I geringfiigige Unterschiede aufweisen.
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3.1 Fragestellungen

Welche wahrgenommenen Wirkungen sich trotz faktisch geringfiigiger Unterschiede
durch die verdnderte Lernzeit auf die auBerschulische Freizeit von Schiilerinnen und
Schiilern ergeben, ist Gegenstand dieses Beitrags. Das Erleben von zeitlicher Verénde-
rung kann neben den Erwartungen der beteiligten Akteure (vgl. weiterfithrend van Acke-
ren u.a. 2013) auch aus den flexiblen Gestaltungsmoglichkeiten wie etwa dem Schul-
rhythmus mit (un-)geplanten Auszeiten wie Krankheit oder Ferien der Modellschulen re-
sultieren (vgl. Acht 2011; Rinderspacher 2008). Dabei werden innerhalb eines Mixed-
Methods-Designs zundchst die Dimensionen Umfang, Gestaltung und Bewertung auf3er-
schulischer Freizeit betrachtet, woraufhin sich den Wahrnehmungen von Bildungsgang
und Freizeit gendhert wird. Daraus ergeben sich folgende, aufeinander aufbauende For-
schungsfragen:

(1) Inwiefern unterscheidet sich umféinglich die Zeit, die Schiilerinnen und Schiilern im
G9-neu-Bildungsgang nach der Schule zur Verfiigung steht von der Zeit, die Schiile-
rinnen und Schiilern im Bildungsgang G8 nach der Schule bleibt?

(2) Wie wird die zur Verfiigung stehende aullerschulische Freizeit von Schiilerinnen und
Schiilern beider Bildungsginge ausgestaltet?

(3) Wie bewerten Schiilerinnen und Schiiler die zur Verfiigung stehende auflerschulische
Freizeit hinsichtlich ihrer individuellen Interessen, wie etwa Zeit mit Freunden zu
verbringen oder sich zu erholen?

(4) Wie verhandeln Schiilerinnen und Schiiler der sechsten Jahrgangsstufe die erwartete
Differenz zwischen den Bildungsgidngen G8 und G9-neu?

3.2 Methodischer Zugang

Auf Basis von 13 teilnehmenden nordrhein-westfdlischen Gymnasien mit neuem G9-
Bildungsgang, zwei davon mit parallelem G8/G9-neu-System, wurden im Schuljahr
2011/12 Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 6 im letzten reinen G8-Bildungs-
gang vor der Umstellung der Schulen auf G9-neu-Bildungsangebote mittels papierbasier-
tem Fragebogen befragt. Ergidnzend dazu wurde mit der Befragung der Schiilerinnen und
Schiiler der Modellgymnasien im G9-neu-Bildungsgang begonnen, die sich dann im
Schuljahr 2012/13 ebenfalls in der sechsten Jahrgangsstufe befanden und fortan mittels
implementiertem Online-Fragebogen befragt wurden. Durch zwei Vollerhebungen an den
Modellgymnasien konnte ein innerschulisches Kontrollgruppendesign mit einer zeitlichen
Verlagerung von einem Jahr realisiert werden, das einen Vergleich von Schiilerinnen und
Schiilern der Jahrgangsstufe 6 im G8-Bildungsgang (N=734; Riicklauf: 86,9%) mit denje-
nigen im G9-neu-Bildungsgang (N=572; Riicklauf: 56,9%) — bei teils eingeschrinkten
Zugangsmoglichkeiten im G9-neu-Bildungsgang, jedoch hherem Anteil ausgefiillter Bo-
gen — an den Modellgymnasien ermdglicht und damit Antworten zu den ersten drei For-
schungsfragen liefert. Auf Basis der vollstdndig ausgefiillten Bereiche im papier- und in-
ternetbasierten Fragebogen, die folgend dargelegt werden, konnte ein Sample von n=534
Schiilerinnen und Schiilern im G8-Bildungsgang und #»=521 im neuen G9-Bildungsgang
realisiert werden. Vertiefende Informationen zur Stichprobe und den Befragungsmodaliti-
ten sind in van Ackeren u.a. (2013) dokumentiert.
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In Anlehnung an Zeitbudget-Studien (vgl. Schaarschmidt u.a. 2007; Spiel/Wagner
2002; Blass 1980) und der Studie zur Belastung von Bohm-Kasper u.a. (2001) wurde — im
Anschluss an die papierbasierte, bewusst teilstandardisierte Fassung fiir den G8-Bildungs-
gang — ein standardisiertes Instrument zur Erfassung der Zeitnutzung entwickelt. Der Um-
fang auBerschulischer Zeit von montags bis freitags wurde im Rahmen eines Wochen-
plans mit Zeitraster durch folgende Angaben ermittelt: Verlassen des Schulgebiudes,
Teilnahme am Ganztag, Dauer des Schulwegs und Zeit des Zubettgehens. Die fortan in-
ternetbasierte Erhebung im G9-neu-Bildungsgang ermoglichte eine stirkere Strukturie-
rung des Wochenplans, indem u.a. die Terminanzahl auf 5 beschrinkt wurde.

Die dariiber hinaus erfolgte Abfrage von auBlerschulischen Freizeitaktivititen stellt
ebenfalls eine Eigenentwicklung dar, die auf Grundlage bisheriger Aktivititenlisten, wie
etwa der AID:A-Studie, im Rahmen eines qualitativen Gruppeninterviews mit der Ziel-
stichprobe vergleichbarer Schiilerinnen und Schiilern (u.a. Jahrgangsstufe 6 in Nordrhein-
Westfalen) systematisch angepasst wurde, um den Duktus und aktuelle Verdnderungen
der Zielgruppe zu beriicksichtigen (vgl. Infas/TNS Infratest 2009). Das entwickelte In-
strument kann in schul- und freizeitbezogene Aktivititen differenziert werden. Dariiber
hinaus wird innerhalb der freizeitbezogenen Aktivititen zwischen strukturierten, d.h. ter-
minierten, und unstrukturierten Aktivitdten unterschieden. Das internetbasierte Instrument
stellte zentrale Aktivitdtskategorien der papierbasierten Befragung im G8-Bildungsgang
zur Auswahl.

Auf etablierte Instrumente konnte auch im Bereich der Bewertung der auBerschuli-
schen Zeit nicht zuriickgegriffen werden, so dass weitere eigenentwickelte Items zur
Wahrnehmung und Bewertung der inner- und auBlerschulischen Zeit entstanden. Mit Blick
auf die wahrgenommene Belastung der Schiilerinnen und Schiiler konnten in Anlehnung
an Béhm-Kasper u.a. (2001) und das nationale Bildungspanel (vgl. Blossfeld/Weinert
2010) Skalen adaptiert werden, die mit der Schule in Verbindung stehende psychosomati-
sche Beschwerden (a=.79; 7 Items, z.B. ,,Ich habe immer wieder Bauchschmerzen®) und
Beanspruchungsgefiihle (a=.86; 6 Items, z.B. ,,Wenn ich morgens an meinen Schultag
denke, fiihle ich mich haufig nervos®) auf einer vierstufigen Likert-Skala abbilden.

Die genutzten Items und Skalen zur Analyse von Umfang, Gestaltung und Bewertung
auBlerschulischer Zeit weisen mindestens Intervallskalenniveau auf, so dass neben de-
skriptiv-statistischen Auswertungen ein Vergleich der Gruppe von Lernenden im G8-Bil-
dungsgang mit denen im G9-neu-Bildungsgang mittels #-Test fiir unabhéngige Stichpro-
ben (zweiseitig; p<.05) moglich ist.

Mit dem Gruppendiskussionsverfahren und der dokumentarischen Methode wurden
die Wahrnehmungen von Differenz aus Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler erho-
ben und sich damit der vierten Forschungsfrage des Mixed-Methods-Designs genéhert.
Unter Beriicksichtigung eines theoretischen Samplings und maximaler Kontrastierung
wurden 20 Gruppendiskussionen an den zwei vorhandenen Modellgymnasien mit paralle-
lem G8/G9-neu-Bildungsgang von insgesamt 13 G9-neu-Gymnasien in Freundesgruppen
von Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt: Sie tauschten sich in bildungsgang- und ge-
schlechtsspezifischen sowie gemischten Gruppen zu den Themen Freizeit und Bildungs-
gang aus. In der Erhebung werden selbige Kinder fokussiert, die zuvor quantitativ befragt
wurden und als sich am Ende der Kindheitsphase befindende ,,Liicke-Kinder” (Fuhs
2010, S. 722) bezeichnet werden konnen. Sie werden als Akteure und Gestalter ihrer ei-
genen Lebenswelt im Kontext generationaler Ordnung betrachtet (vgl. Rohlfs 2011; Ho-
nig 2009) und ihre Beschreibungen von Freizeit und Bildungsgang mit Hilfe dokumenta-
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rischer Textinterpretation komparativ rekonstruiert (vgl. Bohnsack/Pfaff 2010; Bohnsack/
Pfaff/Weller 2010). Im Rahmen dieses Beitrags wird exemplarisch ein Transkriptionsaus-
schnitt der Analysen dargestellt.

4 Empirische Befunde

4.1 Umfang und Gestaltung auBerschulischer Freizeit

Die Befunde zum Umfang auBerschulischer Freizeit verweisen zunéchst auf einen signifi-
kanten Gruppenunterschied: Schiilerinnen und Schiiler im G8-Bildungsgang verlassen die
Schule wochentags gegen 13:55 Uhr und damit durchschnittlich 10 Minuten spéter als
diejenigen im G9-neu-Bildungsgang (#(1053)=13.57, p=.01, d=.84). Ausgehend vom
durchschnittlichen Schulende wurde die zur Verfiigung stehende Freizeit berechnet: Dazu
wurde die Dauer fiir den Schulweg addiert und der Zeitraum bis zur Zubettgehzeit ermit-
telt. Die Berechnung dieses Zeitraums zeigt, dass Lernenden beider Bildungsginge etwa
6,5 Stunden Freizeit zur Verfiigung stehen (s. Abbildung 1). Der zur Verfiigung stehende
Zeitraum variiert mit durchschnittlich 20 Minuten in Abhédngigkeit von der (Nicht-
)Teilnahme an schulischen Ganztagsangeboten — knapp 40% nehmen an Ganztagsangebo-
ten teil —, ist aber unabhingig vom Bildungsgang.

Abb. I: Zeitpunkt Schulende, Dauer Schulweg, Dauer Freizeit, Zeitpunkt Schlafen (v.l.n.r.)

bis 13:55 Uhr |2 = gg ab 20:45 Uhr

G8 (n=534) ISR T = 585 06:31h SD=00:03 h
min=12:00 Unr -8R min=19:30 Uhr
max=16:30 Uhr 1@ EE max=24.00 Uhr
bis 13:45 Uhr FEF3 § § ab 20:35 Uhr

G9-neu (n=521) BEETERAY § s8% 06:30 h SD=00:19 h
min=12:00 Uhr (= poe] min=19-30 Uhr
max=16:30 Unr = =N max=24:00 Uhr
1200 1400  16:00 ©18:00 2000 2200 2400

Anmerkung: Angabe von Mittelwert, Standardabweichung, Spannweite in Stunden und Minuten.

Im Zeitraum der zuvor ermittelten Freizeit wird zwischen schulbezogenen Titigkeiten,
strukturierten und unstrukturierten Freizeitaktivititen differenziert; der konkrete Umfang
und die Anzahl der Termine innerhalb der strukturierten Freizeit sind in Tabelle 1 darge-
legt:
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Tab. 1: Angabe der Dauer fiir schulbezogene Tétigkeit, strukturierte und unstrukturierte
Freizeit in Stunden und Minuten sowie Angabe der Anzahl von Terminen

G8 (n=534) G9-neu (n=521)
auBerschulische Freizeit M SD M SD
schulbezogen . . . .
(Fokus: Hausaufgaben) 00:59 h 00:45 h 01:00 h 00:30 h
unstrukturiert . . . .
(2.B. Freunde treffen) 02:49 h 00:45 h 01:42 h 00:48 h
strukturiert . . . .
(2.B. Sportverein) 01:23 h 00:45 h 03:13 h 02:15h

Anzahl Termine/Tag 1 .65 2 .72
Anzahl Termine/Woche 2 1.32 5 .00

Im Kontext schulbezogener Titigkeiten, die Hausaufgaben, Lernen und Uben fiir die
Schule sowie Nachhilfe umfassen, stellt die Erledigung der Hausaufgaben die zentrale
Aktivitét in der Freizeit dar, sofern dies nicht bereits im Ganztag stattgefunden hat. Leh-
rende beider Bildungsginge bendtigen durchschnittlich 1 Stunde fiir ihre Erledigung, wo-
bei die Spannweite bei jeweils minimal 30 Minuten individuell stirker im G9-neu-
Bildungsgang variiert: Dort werden maximal 4 Stunden fiir Hausaufgaben angegeben und
im Vergleich zum G8-Bildungsgang wird mit maximal 2,5 Stunden vereinzelt mehr Zeit
benotigt.

Mit Blick auf die strukturierten, d.h. terminierten, Freizeitaktivititen geben Schiile-
rinnen und Schiiler im G8-Bildungsgang eine geringere tdgliche und wochentlich bilan-
zierte Termindichte an als diejenigen im G9-neu-Bildungsgang: Fiir Lernende im G8-
System sind durchschnittlich 2 Tage pro Woche mit maximal einem Termin pro Tag ver-
plant, der vor allem fiir sportliche und musisch-kiinstlerische Aktivititen genutzt wird.
Dagegen verweisen Lernende im G9-neu-System mit 5 verplanten Tagen pro Woche und
maximal 2 Terminen pro Tag auf eine stirker strukturierte Zeit nach der Schule, die ne-
ben sportlichen und musisch-kiinstlerischen Aktivitdten fiir etwa jede/n Fiinfte/n auch mit
sozialen Aktivititen in Gruppen (z.B. Pfadfinder, Messdiener) verplant ist. Im Vergleich
zum G8-Bildungsgang mit knapp 1,5 Stunden wenden sie mit iiber 3 Stunden téglich
doppelt so viel Zeit fiir strukturierte Freizeitaktivititen auf.

Bei einer Vielfalt unstrukturierter Freizeitaktivititen steht der Konsum neuer Medien
(z.B. Fernsehen, Computer-/Konsolen-Spiele, in sozialen Netzwerken aktiv sein) bei Schii-
lerinnen und Schiilern beider Bildungsginge an der Spitze der tdglichen Beschéftigungen.
Dariiber hinaus treffen sich {iber die Halfte etwa 4-mal pro Woche mit Freunden. Insbeson-
dere diejenigen im G8-Bildungsgang gestalten mit knapp 3 Stunden ihre Freizeit unstruktu-
riert, Lernende im neuen G9-Bildungsgang verwenden dafiir etwa 1 Stunde weniger.

4.2 Bewertung der auBerschulischen Freizeit

Die Bewertung der zur Verfligung stehenden auBerschulischen Freizeit féllt insgesamt po-
sitiv aus. Dies gilt einerseits flir Schiilerinnen und Schiiler im G8-Bildungsgang, die ihre
zeitlichen Ressourcen nach der Schule als oft ausreichend einstufen (vierstufige Likert-
Skala von fast immer bis fast nie ausreichend; M=2.09, SD=.96). Andererseits schitzen
aber auch Lernende im G9-neu-Bildungsgang die auBlerschulische Freizeit positiv ein, da
ihnen ausreichend Zeit fiir individuelle Interessen (M=1.97, SD=1.10), Treffen mit Peers
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(M=2.06, SD=1.13) oder zur Erholung bleibt (M=2.04, SD=1.11). Die verhéltnismafBig
hohen Standardabweichungen verweisen auf eine Gruppe, die ihre zeitlichen Ressourcen
knapper einstuft, wobei die Beurteilung der auBerschulischen Freizeit unabhéngig von der
Teilnahme an Ganztagsangeboten der Schule ist.

Abgesehen von der insgesamt positiven Bewertung auBerschulischer Freizeit zeigt
sich im Bereich Belastungsempfinden ein differenzierteres Bild (s. Tabelle 2):

Tab. 2: Angabe auf einer vierstufigen Likert-Skala (1=stimme nicht zu — 4=stimme voll zu)

G8 (n=534) G9-neu (n=521)
Skalen zum Belastungserleben M SD M SD
psychosomatische 1.48 68 204 66
Beschwerden
Beanspruchungsgefiihle 1.92 .67 1.59 .78

RegelmiBige korperliche Beschwerden werden vor allem von Schiilerinnen und Schiilern
im G9-neu-Bildungsgang beschrieben, wohingegen Beanspruchungsgefiihle im G8-
Bildungsgang verstiarkt wahrgenommen werden. Diese Einschitzungen befinden sich auf
einem geringen Niveau, wobei signifikante Gruppenunterschiede bei korperlichen Be-
schwerden (#(1298)=14.92, p=.04, d=.83) und mit geringerer Effektstirke auch bei Bean-
spruchungsgefiihlen (#(1297)=8.19, p=.04, d=.45) diese differenten Einschdtzungen unter-
streichen. Dariiber hinaus veranschaulichen die im G9-neu-Bildungsgang erfassten Items
zur Belastung in der Freizeit (M=1.67, SD=.68), dass es den Schiilerinnen und Schiilern
tendenziell leicht fallt, sich in der Freizeit von der Schule zu erholen, und die Schule bei
der Freizeitgestaltung nahezu vergessen werden kann.

4.3 Verhandlung von Differenz

Eine exemplarisch ausgewahlte Gruppendiskussion mit vier Jungen — gekennzeichnet mit
dem Kiirzel ,m‘ im Sinne dokumentarischer Transkriptionskonvention — im G8-Bildungs-
gang verhandelt das Verhéltnis von G8 und G9-neu, indem die Positionierung zu G8 auf
Ebene des normativen Diskurses zurlickgewiesen wird (Gruppe B.1, Passage Perspektiv-
wechsel, Z. 655-666):

Y: [...]1ihr seid ja jetzt G8. und wir fragen ja auch die G9er. was meint ihr wirden die uns zu ih-
rer Freizeit erzahlen.

Am:  also ich glaub das ist das ist volliger Blodsinn weil zum Beispiel die sind weiter im Englisch-
buch als wir und all so=n Blodsinn, also ich find das ist tiberhaupt kein Unterschied; die haben
weniger Stunden lernen manchmal viel oder wenig also das ist eigentlich véllig scheiBegal.
aber die haben die die haben zwar mehr Freizeit weil sie dadurch halt keine Stunden haben
aber lernen meistens viel mehr?

Bm: also G9 bringt eigentlich gar nichts- okay wir

Dm: Lalso ich hab auch=n Freund?

Bm: Lmissen=s ordnen. [...] das bringt
eigentlich nichts. die sind weiter die G9er als wir, und wir haben viel mehr Stunden. das ist
Kacke. weil wir (.) 6hm (.) haben eigentlich vielleicht viel weniger Freizeit, obwohl=s ist jetzt
nicht schlimm, aber ich find das ist eigentlich dumm- die sind weiter im Unterricht, [...] wir
haben mehr wir haben viel mehr Stunden weniger Freizeit. die sind weiter viel mehr Freizeit.

[...]
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Dm: Lalso ich also ich also ich kenn
en Freund, der ist eigentlich G9, und sein Lehrer denkt der war (.) also er war also sozusagen
ganze Klasse war in (.) G8, und die schreiben irgendwie in einem also man muss da immer
drei Arbeiten im Halbjahr schreiben, von jedem Fach- und die schreiben die ganz schnell hin-
tereinander, und wir wir haben jetzt noch nicht mal

Cm: Lwir missen vier. oder drei;

Dm: Lja eine. ja also und das ist eigentlich auch schon bisschen un-
sinnig weil jetzt wird jetzt wird jetzt wird dann wieder gesagt ja G9 ist ja so super und alles
und das ist eigentlich voll unlogisch.

Am: Lja ja okay Dm das wissen wir. [...]

Der eingangs angeregte Perspektivwechsel initiiert zunédchst das Thema, iiber Bildungs-
gang und Freizeit zu sprechen. Dariiber hinaus weist diese Themeninitiierung bereits mit
der Unterscheidung von G8 und G9-neu im Hinblick auf Freizeit einen propositionalen
Gehalt auf. Diese Zuschreibung wird von der Gruppe mit Hilfe formaler Grenzzichungen
zuriickgewiesen, indem kommunikatives Wissen — wie etwa zum Stundenvolumen in den
Bildungsgéngen — illustriert wird. Spannend ist hierbei die Verhandlung iiber den ange-
sprochenen Diskurs hinaus: Es wird eine Diskrepanz zwischen Bildungszeit und Effizienz
zum Ausdruck gebracht, in der sich eine nicht der Logik — also dem konjunktiven Wissen
der Gruppe — entsprechende Unterscheidung von Schiilerinnen und Schiilern im G8- und
G9-neu-Bildungsgang dokumentiert. Die Gruppe orientiert sich demnach an der Priifung
kommunikativen Wissens sowie an einer Effizienz von Bildung, die auch im Hinblick auf
den Konkurrenzgedanken nicht dem konjunktiven Erfahrungsraum der Gruppe zu ent-
sprechen scheint (,,G9 ist ja so super und alles und das ist eigentlich voll unlogisch®).
Freizeit wird dabei von der Gruppe als Abgrenzung zum Stundenvolumen — verortet in-
nerhalb der Schule — konzeptualisiert, wobei wie zuvor ein Widerspruch zwischen dem
Stundenvolumen respektive dem Bildungsgang und effizientem Lernen konstruiert wird
(,,wir haben viel mehr Stunden weniger Freizeit. die sind weiter viel mehr Freizeit™).

5 Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurde auf Basis der Daten zum Schulversuch ,,Abitur an Gym-
nasien nach 12 oder 13 Jahren“ in Nordrhein-Westfalen den Zusammenhang von verén-
derter Lernzeit und auBerschulischer Freizeit von Schiilerinnen und Schiilern der Jahr-
gangsstufe 6 in den Blick genommen.

Die Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen: Zunéchst zeigten sich keine Dif-
ferenzen im Umfang auBerschulischer Freizeit in den Bildungsgingen G8 und G9-neu.
Die qualitativen Befunde verdeutlichten, dass die Schiilerinnen und Schiiler einen Wider-
spruch wahrnehmen zwischen erwarteter und tatséchlicher Effizienz der Nutzung von
Bildungszeit (vgl. weiterfiihrend Klemm 2008). Die quantitativen Ergebnisse zur Ausge-
staltung auBerschulischer Freizeit verdeutlichten, dass Lernende im G9-neu-Bildungsgang
bis auf eine geringe Teilpopulation im Durchschnitt ebenso viel Zeit fiir schulbezogene
Tétigkeiten benétigen wie diejenigen im G8-Bildungsgang. Mit Blick auf strukturierte
Freizeitaktivititen konnten diese vermehrt bei Schiilerinnen und Schiilern im G9-neu-
Bildungsgang festgestellt werden: Sie verwenden doppelt so viel Zeit wie diejenigen im
G8-Bildungsgang. Dabei zeigten sich im G8-Bildungsgang vergleichsweise stirker aus-
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geprigte Beanspruchungsgefiihle und eine geringere Termindichte im Kontext strukturier-
ter Freizeitaktivititen. Obgleich die auBerschulische Freizeit einen bildungsgangspezifi-
schen Grad strukturierter Freizeitbeschiftigung aufweist, steht der iiberwiegende Teil der
Zeitressourcen fiir unstrukturierte Freizeitaktivitidten zur Verfiigung. Aus Perspektive der
Schiilerinnen und Schiiler beider Bildungsginge wurde die aullerschulische Freizeit posi-
tiv und als ausreichend eingestuft, und zwar unabhéngig von differenter Ausgestaltung
bzw. Schwerpunktsetzung. Diese Befunde werden im Folgenden eingeordnet und inner-
halb verdichteter Schlussfolgerungen interpretiert sowie kritisch beleuchtet.

5.1 AuBerschulische Freizeitgestaltung als Ausdruck
bildungsgangspezifischer Erwartungen

Der Umfang von 6,5 Stunden auflerschulischer Freizeit schlieft grundsétzlich an Ergeb-
nisse der Zeitbudgeterhebung 2001/02 an, die bei 10- bis unter 14-Jahrigen einen Umfang
von 6,5 bis 7 Stunden ermittelte (vgl. Cornelifsen/Blanke 2004). Der bildungsgangiiber-
greifende Umfang auBBerschulischer Freizeit wird als Resultat der zuvor berichteten Kon-
zeption des Schulversuchs betrachtet, die nur geringfiigige Unterschiede in der wochentli-
chen Stundenzahl der Erprobungsstufe zwischen dem G8- und G9-neu-Bildungsgang vor-
sieht. Trotz geringer Unterschiede wurde eingangs postuliert, dass sich die Ausgestaltung
und Bewertung auflerschulischer Freizeit — in Anlehnung an die Theorie individuellen
Zeiterlebens — aufgrund der Erwartungen der Akteure unterscheiden (vgl. Schéneck
2009). Dies wurde u.a. in der Ausgestaltung auBerschulischer Freizeit deutlich: Vergli-
chen mit den Befunden von Bohm-Kasper u.a. (2001, S. 98) wurde ein Jahrzehnt zuvor —
bildungsgangiibergreifend betrachtet — etwa 20 Minuten weniger Zeit mit schulbezogenen
Tatigkeiten verbracht als im nordrhein-westfalischen G8- bzw. G9-neu-Bildungsgang, je-
doch zeigte sich in der Untersuchung von Bohm-Kasper u.a. (2001) eine geringere Zeitbe-
lastung fiir Schiilerinnen und Schiiler im bisherigen G9-Bildungsgang. Auch in der Studie
von Bohm-Kasper u.a. (2001, S. 103) wurde der Zeitaufwand fiir strukturierte Freizeitak-
tivitdten erhoben, der mit 4,5 bis 5 Stunden pro Woche deutlich unter dem téglichen Zeit-
aufwand der Lernenden im G8- und G9-neu-Bildungsgang liegt. Entgegen den Befunden
von Milde-Busch u.a. (2010) steht den Schiilerinnen und Schiilern im G8-Bildungsgang
nicht weniger unstrukturierte Zeit ohne feste Termine zur Verfiigung, wobei einschrin-
kend festgehalten werden muss, dass Milde-Busch u.a. (2010) Lernende der gymnasialen
Oberstufe im G8- und G9-Bildungsgang — nicht im G9-neu-Bildungsgang — befragt haben
sowie ggf. Landereffekte vorliegen.

Zusammenfassend verdeutlichen die berichteten Ergebnisse auf Basis dhnlich verfiig-
barer Zeitressourcen nach der Schule eine unterschiedliche Gestaltung und Schwerpunkt-
setzung. Demzufolge wird ein bildungspolitisches Ziel der Einfiihrung von G9-neu, nim-
lich mehr Zeit fiir auBBerschulische Aktivitaten zu ermoglichen (vgl. Acht 2011), im Ver-
gleich zum G8-Bildungsgang nicht im Umfang, sondern vielmehr in der qualitativen
Ausgestaltung sichtbar. Dabei muss einschriankend festgehalten werden, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler nach ihrem Ermessen Aktivititen in den Wochenplan eintrugen, die
sich nicht auf den gesamten Freizeitumfang summieren lassen: Somit bleibt eine exakte
Bestimmung weiterer Beschaftigungen, wie etwa gemeinsames Essen mit der Familie o-
der regelmélige Arztbesuche, in der retrospektiven Erfassung offen. Diese Befunde, als
auch die iiberraschend geringe Differenz von Freizeit bei (Nicht-)Ganztagsteilnahme und
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der mogliche Einfluss der Datenclusterung (Schiiler in Klassen, Klassen in Schulen) er-
scheinen im Rahmen der langsschnittlichen Betrachtung — vor dem Hintergrund veridnder-
ter Stundentafeln ab der Jahrgangsstufe 7 — von besonderem Interesse.

Der Umfang schulbezogener Tétigkeiten und strukturierter Freizeitaktivititen mit ih-
ren benotigten Zeitressourcen erwecken vor allem bei Schiilerinnen und Schiilern im G9-
neu-Bildungsgang den Eindruck einer eher terminierten, strukturierten Ausgestaltung von
Freizeit und Kindheitsphase (vgl. Wehr 2009; Zeiher/Zeiher 1998). Die maximal ausge-
schopfte Terminanzahl von 5 mit einer Standardabweichung von SD=.00 im G9-neu-
Bildungsgang ist zudem auf eine systematische Verzerrung des internetbasierten Erhe-
bungsdesigns zuriickzufiihren, aus dem sich zwangsweise Ungenauigkeiten im Sinne un-
praziser Angaben seitens der Schiilerinnen und Schiiler zu ergeben scheinen. Dieser empi-
risch ermittelte Unterschied zwischen beiden Bildungsgidngen in der Ausgestaltung von
Freizeit konnte zunéchst auf eine Verdopplung strukturierter und institutionalisierter Frei-
zeit und somit auf eine zunehmende Strukturierung von Freizeit z.B. durch Termine ver-
weisen, in der eine Zweckorientierung von Freizeit evident zu sein scheint (vgl. Sorems-
ki/Lange 2010; Opaschowski 2006; Fuhs 1996). In diesem Zusammenhang wird postu-
liert, dass eine fiir Kinder als ,,sinnvoll” (Fuhs 2010, S. 713) erachtete Gestaltung von
Freizeit ihre Freizeitmdglichkeiten prigen, v.a. im G9-neu-Bildungsgang (vgl. Sorems-
ki/Lange 2010; Opaschowski/Pries 2008). Deutlich wird diese These insbesondere in der
zunehmenden Bildungsorientierung bei der Freizeitgestaltung, die bei Jugendlichen auf
Basis ldngsschnittlicher SOEP-Daten festgehalten wurde (vgl. Hille/Arnold/Schupp
2013). Dariiber hinaus wird eine individuell unterschiedliche Passung von Leistungsan-
forderungen und -fdhigkeiten konstatiert: Im Rahmen vertiefender Analysen konnte Kii/in
(2014) aufzeigen, dass sich ein vergleichsweise hoher Anteil von Lernenden im G9-neu-
Bildungsgang ohne Gymnasialempfehlung befindet, was die vorige Vermutung einer ver-
stirkt strukturierten Freizeitgestaltung im Vergleich zur unstrukturierten stiitzt. Ankniip-
fend an Isengard (2005) ist in weiteren Untersuchungen eine ndhere Betrachtung der Art
der ausgeiibten Freizeitaktivititen wie etwa der konkreten Sportart notwendig, um den
Einfluss soziodemographischer Merkmale und/oder bildungsgangbezogener Differenzen
zu bestimmen.

Mit Blick auf die Schiilerinnen und Schiiler im G8-Bildungsgang und die Erhhung
der Wochenstunden im Anschluss an die sechste Jahrgangsstufe konnte die geringere
Dichte organisierter Aktivititen auf eine vorausschauende respektive strategische Planung
zur Vereinbarkeit von Schule und Freizeit verweisen, die neben den héheren Zeitanteilen
unstrukturierter Freizeitgestaltung in Prozessen der Koordination verschiedener Prioriti-
ten sichtbar werden und ihren Ausdruck im individuellen Zeiterleben wie der dargelegten
Orientierung an Effizienz finden (vgl. Milde-Busch u.a. 2010; Wehr 2009). Dariiber hin-
aus scheinen wenig organisierte Aktivitidten auf eine eher geringe Initiierung derselben
und auf eine minimale Scholarisierung von Freizeit bzw. auf einen kaum verplanten Kin-
deralltag zu verweisen (vgl. Lipski 2001; Fé6lling-Albers 2000).

5.2 Bewertung auBerschulischer Freizeit als bildungsgangtbergreifende
Passung von Schule und Freizeit

Diese insgesamt positive Bewertung der Schiilerinnen und Schiiler beider Bildungsgénge
in Bezug auf ihre Freizeitressourcen legt, wie zuvor bereits angedeutet, eine Passung von
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verfiigbarer auBerschulischer Freizeit und ihrer Ausgestaltung nahe, welches zu einem
positiven Erleben dieser Zeit fiihrt und eine Passung von Zeithandeln und -erleben unter-
streicht (vgl. Schéneck 2009; Zeiher 2009b). Dariiber hinaus scheint die ebenfalls positive
Bilanzierung der Freizeit vor dem Hintergrund einer quantitativen Verkiirzung durch
Ganztagsteilnahme, auf eine Erweiterung der Freizeit innerhalb der Schule und daher we-
niger auf eine bewusste Abgrenzung von Schule und Freizeit zu verweisen (vgl. Arnoldt
2010). Damit wird ein Wandel des Begriffes Freizeit konstatiert, der insbesondere im
Kontext der Einfilhrung von Ganztagsschulen sichtbar wird: Der Terminus Freizeit bein-
haltet neben dem auflerschulischen Bereich nunmehr gebundene und ungebundene Frei-
zeitbereiche innerhalb der Schule (vgl. Holtappels 2011). Im erziehungswissenschaftli-
chen Diskurs wird daher von der Entgrenzung von Freizeit respektive der Entscholarisie-
rung von Schule gesprochen (vgl. Félling-Albers 2000), in der verstirkt non-formale und
informelle Lerngelegenheiten und -kontexte (vgl. Dohmen 2001) verortet werden. Auch
das Angebots- und Aufgabenspektrum von Ganztagsschulen kann in Anlehnung an Holt-
appels (2011) als erweitert betrachtet werden, was sich beispielsweise in einer Kooperati-
on der Schule mit aulerschulischen Tragern zeigt, die iliber eine Betreuungsfunktion hin-
aus uw.a. zur Personlichkeitsentwicklung beitragen kann (vgl. Harring 2011). Angenom-
men wird, dass schulische Angebote verstirkt als Freizeitraum erlebt und au8erschulische
Freizeittermine bei einem insgesamt niedrigen Belastungsniveau als wenig einschrinkend
wahrgenommen werden (vgl. Soremski/Lange 2010). Dariiber hinaus kdnnten die quanti-
tativ erfassten, vergleichsweise ausgeprigten Beanspruchungsgefiithle im G8-Bildungs-
gang auf eine Reproduktion des auBer- und innerschulisch vermittelten normativen Dis-
kurses rekurrieren, der G8 — insbesondere als Kontrollgruppe an Gymnasien mit neuem
G9-Bildungsgang — als beschleunigten, aber vor allem belastenden Bildungsweg zum
Abitur beschreibt und durch ein negatives Erleben von Freizeit gerahmt wird (vgl. Schén-
eck 2009). Dies wird mit ersten qualitativen Befunden mittels dokumentarischer Methode
zur Verhandlung von Differenz zwischen den Bildungsgéngen G8 und G9-neu unterstri-
chen, indem diese kommunikativen Wissensbestinde — vermittelt u.a. von weiteren Akt-
euren im Feld Schule und Freizeit sowie von Medien — zugunsten konjunktiver zuriick-
gewiesen werden. Damit wird ebenfalls der methodisch kritische Aspekt relevant, dass
die quantitative Betrachtung zur Bewertung der auBerschulischen Freizeit im Kontext
verdnderter Schulzeit von einer Differenz zwischen dem G8- und G9-neu-Bildungsgang
ausgeht, der von den Schiilerinnen und Schiilern der sechsten Jahrgangsstufe kaum wahr-
genommen bzw. unter Bezugnahme auf die Theorie des Zeiterlebens individuell ver-
schieden erlebt wird.

Folglich scheint der neu implementierte G9-Bildungsgang aus Perspektive der Einzel-
schule zu diesem Zeitpunkt eher zu einem Profilierungsmerkmal bzw. zu steigenden
und/oder konstanten Anmeldezahlen innerhalb einer von Konkurrenz geprigten Schul-
landschaft beizutragen (vgl. Kiihn u.a. 2013) als zu erlebbaren Differenzen auf Seiten der
Schiilerinnen und Schiiler. Dies gilt ebenfalls fiir den unterrichtlichen Bereich, der aus
Sicht der Schiilerinnen und Schiiler keine bildungsgangspezifischen Unterschiede auf-
weist (vgl. van Ackeren u.a. 2013). In Anlehnung an die zweite World-Vision-Kinder-
studie wird damit die Relevanz der qualitativ erfassten Perspektive von Schiilerinnen und
Schiilern deutlich, welche die quantitativen Befunde nicht nur vertiefen, sondern dariiber
hinaus den Blick auf auBlerschulische Freizeit in ihrer Bedeutungsvielfalt im Kontext ver-
anderter Lernzeit bzw. schulischem Zeitregime erweitern (vgl. Hurrelmann/Andresen/
Schneekloth 2011; Zeiher 2009b). Darauf verwies u.a. bereits das selektive Ausfiillverhal-
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ten im Bereich Freizeitaktivititen und die Restgréfe zur ermittelten Summe auBerschuli-
scher Freizeit. Den verdnderten, vielfaltigen Bedeutungen von Freizeit wurde sich anhand
des Transkriptauszugs genéhert: Deutlich wurde ein Spannungsfeld zwischen dem Stun-
denvolumen bzw. effizientem Lernen innerhalb der Schule und einer von Schule abge-
grenzten Konzeption von Freizeit. Dies verweist auf weiteren Analysebedarf zum subjek-
tiv gepragten Terminus Freizeit respektive dem Erleben von Freizeit im Kontext verén-
derter Lernzeit, dem in vertiefenden Analysen nachgespiirt wird (vgl. Kelly 2012; Opa-
schowski 2006; Dollase 1990). Inwiefern sich schulische Ganztagsangebote am Peer-
Kontext orientieren oder institutionell zu einer Reduktion auBerschulischer Pflege von
Freundschaften und im Sinne negativen Zeiterlebens zu einer Bediirfnisaufschiebung bei-
tragen, gilt es weiterhin zu priifen (vgl. Soremski/Lange 2010; Schéneck 2009; Feg-
ter/Andresen 2008). Uber die dargestellte exemplarische Niherung hinaus, werden derzeit
im Rahmen einer Qualifikationsarbeit vertiefende, falliibergreifende Auswertungen
durchgefiihrt, in denen — neben den Verhandlungen von Differenz zwischen G8 und G9-
neu im Spannungsfeld von Bildungszeit und -nutzen — u.a. das Verhiltnis von Freizeit-
vorstellungen und -interessen der Kinder zu den ,,Bildungsplénen und -strategien der Er-
wachsenen® (Fuhs 2010, S. 714) in Bezug auf die Kategorien Zeit und Raum, wie die der
Ganztagsschule, betrachtet wird (vgl. Burghardt 2014; Coelen/Stecher 2014; Schmidt-
Lauff2012; Zeiher/Zeiher 1998).
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