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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Schwierigkeit der Diagnostik von Spracherwerbsstérungen bei
zweisprachigen Kindern diskutiert. Dabei soll am Beispiel der Spezifischen Sprachentwick-
lungsstorung (SSES) der Frage nachgegangen werden, ob und wie es im sprachpadagogischen
und sprachbehindertenpédagogischen Diagnoseprozess moglich ist, Erwerbsmuster, die im
Erwerb der deutschen Grammatik durch Zweitsprachlerner typisch sind, von den Auspriagun-
gen einer genuinen Spracherwerbsstorung zu unterscheiden. Ein besonderes Augenmerk liegt
auf der Gestaltung des diagnostischen Prozesses unter Beriicksichtigung aktueller Ergebnisse
aus der Psycholinguistik zum sukzessiv-bilingualen Erwerb des Deutschen.

Schlagworte: Kindliche Mehrsprachigkeit, sukzessiv-bilingualer Erwerb, Sprachstandserhe-
bung, Spracherwerbsstérungen, Spezifische Sprachentwicklungsstérung (SSES)

Language impairment in child L2 acquisition of German — a challenge for speech and
language assessment

Abstract

This paper focuses on the outcome of Specific Language Impairment (SLI) in multilingual
children and its consequences for educational and therapeutic practice. The diagnostic process
is complicated by the fact that it is still not sufficiently studied how the outcome of SLI may
be differentiated from an inter-language variation in the acquisition of German as a second
language in childhood. We particularly focus on a possible design of the assessment process
regarding recent psycholinguistic findings on the successive-bilingual acquisition of German.

Key words: child multilingualism, successive-bilingual acquisition, language assessment, lan-
guage impairment, Specific Language Impairment (SLI)

1 Kindlicher Zweitspracherwerb als diagnostisches Problem

Uber Jahrzehnte hinweg wurde der Erwerb von mehr als einer Sprache im Kin-
desalter als Behinderung der kindlichen (Sprach-)Entwicklung verstanden. Wel-
ling (vgl. 1998) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,verhdngnisvolle(n)
Geschichte einer Pathologisierung (vgl. auch Kracht 2000). Noch 1994 emp-
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fiehlt Wirth in seinem Lehrbuch fiir Arzte, Logopiden und Sprachheilpidago-
gen, dass zundchst die Erstsprachentwicklung bis zum Alter von ca. 4 Jahren ge-
festigt sein miisse, bevor ein Kind ,,mit einer zweiten oder dritten Sprache inten-
siver bekannt gemacht“ werden diirfe. Insbesondere konne ,,die sprachliche
Zweigleisigkeit zu seelischen Stérungen fithren und stelle eine ,.erhohte Ge-
fahr* fiir Sprachentwicklungsverzégerungen und ,,Dysgrammatismus* dar (vgl.
ebda., S. 178).

Die Hypothese des Mehrsprachenerwerbs als Ursache von behinderter oder
verzogerter Sprachentwicklung wird heute nur noch von wenigen Vertretern in
dieser Explizitheit formuliert (vgl. z.B. die Ausfiihrungen zu Ursachen von
Sprachstdrungen auf der Homepage der Osterreichischen Gesellschaft fiir Sprach-
behindertenpddagogik oder des Zentrums fiir Rehabilitation Pforzheim). Mehr-
sprachigkeit wird im Gegenteil als Ressource und als Vorteil in einer globali-
sierten Lebenswelt erlebt und als erstrebenswertes Bildungs- und ,,Erziechungs-
ziel” (vgl. Gogolin 1988) formuliert, das besonders in der allgemeinen und in-
terkulturellen Paddagogik immer stirker an Bedeutung gewinnt. Dennoch zeigen
aktuelle Forschungen zum Bildungserfolg von Kindern (z.B. die PISA- und die
IGLU-Studien), dass Kinder, die mit mehr als einer Sprache aufwachsen und ei-
nen so genannten ,,Migrationshintergrund* haben, in ihren Bildungschancen be-
eintrachtigt werden. Speziell dem Erwerb der deutschen Sprache wird in bildungs-
politischen Empfehlungen, die auf in diesen Studien basieren, eine Schliisselpo-
sition zugesprochen.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders verwunderlich, dass sich die
sprachpadagogische Forschung wie die linguistische Bezugswissenschaft erst
seit wenigen Jahren intensiv und systematisch mit dem kindlichen Zweitspra-
cherwerb befassen (vgl. fiir einen Uberblick Kracht 2000; Meisel 2007; Roth-
weiler 2007a). Speziell der sukzessiv-bilinguale Erwerb des Deutschen, also der
Erwerb des Deutschen als frither Zweitsprache ab einem Alter von ca. 3 Lebens-
jahren (vgl. Meisel 2007; Rothweiler 2006, 2007a), ist bisher nur unzureichend
untersucht (vgl. Genesee/Paradis/Crago 2004; Haznedar 2003; Meisel 2007,
Prévost 2003; Rothweiler 2006; Schwartz 2004). Methodisch dominiert in die-
sen Studien der Vergleich von kindlichen Spontansprachproben oder elizitierten
Sprachdaten mit L1- oder L2-Modellen. Hinsichtlich der Frage, welche Modelle
als addquate Grundlage der Interpretation von Sprachstandserhebungsverfahren
gelten konnen, sind sie jedoch widerspriichlich.

Der Unterscheidung zwischen erstens genuiner Spracherwerbsstorung wie
der Spezifischen Sprachentwicklungsstorung (SSES) als interner Faktor und
zweitens den (behindernden) Erwerbsbedingungen als externen Faktoren des
mehrsprachigen Erwerbs kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Da bisher
keine Modelle fiir den sukzessiv-bilingualen Erwerb des Deutschen zur Ver-
fligung stehen, besteht die Gefahr von Fehldiagnosen. Erstens ist es moglich,
dass sukzessiv-bilinguale Kinder aufgrund ihrer von Gleichaltrigen abwei-
chenden Entwicklung des Deutschen und der daraus resultierenden Abwei-
chungen als Kinder mit Spracherwerbsstérung diagnostiziert werden. So neh-
men Autoren wie Penner (vgl. 2005) oder Scholer/Fromm/Kany (vgl. 1998)
an, dass die sprachlichen Auffilligkeiten von sukzessiv-bilingualen Kindern
ohne SSES nicht von denen monolingualer Kinder mit einer Spezifischen
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Sprachenwicklungsstérung zu unterscheiden sind (vgl. z.B. Penner 2005;
Scholer/Fromm/ Kany 1998).

Rothweiler (vgl. 2007b, S. 110) spricht zweitens in Anlehnung an Paradis
(vgl. 2005) von ,,mistaken identity*, um den Umstand zu erfassen, dass mogli-
cherweise viele zweisprachige Kinder mit SSES als ,,typische Zweitsprachler-
ner” bewertet werden und die Sprachentwicklungsstdrung folglich unerkannt
bleibt. So konnten ausschlieBlich Kinder, die sehr deutliche sprachliche Verzo-
gerungen oder Storungen zeigen, erst spit als Kinder mit SSES identifiziert und
in der sprachbehindertenpiddagogischen Praxis vorgestellt und therapiert werden
(vgl. Steenge 2006). Die Ergebnisse von Moser (vgl. 2007), nach denen mehr-
sprachige Schiiler an Berliner Sprachheilschulen unterrepréasentiert sind, stiitzen
diese Hypothese.

2 Zur Bewertung des Sprachstandes sukzessiv-bilingualer
Kinder

Aus sprachpddagogischer Perspektive werden die lebensweltlichen, sozialen
und individuellen Bedingungen der sprachlichen Entwicklung eines Kindes
betrachtet (vgl. Kracht 2000, 2007). In Bezug auf den Erwerb des Deutschen
als Zweitsprache im Kindesalter stehen Moglichkeiten und Grenzen der For-
derung des Deutschen als Zweitsprache im Zentrum. Es interessiert beson-
ders, welche Schritte Kinder in ihrem Zweitspracherwerb vollziehen und un-
ter welchen Bedingungen ,,Sprachdiagnostik im Lernprozess™ (vgl. Reich/
Roth/Neumann 2007) moglich wird. Speziell die Evaluation des aktuellen
Entwicklungsstandes auf verschiedenen sprachlichen Ebenen stellt ein wich-
tiges Instrument im Rahmen des (forder-) diagnostischen Prozesses dar. Mit-
hilfe der Rekonstruktion, Analyse und Interpretation der individuellen Ent-
wicklung kénnen sowohl néchste Schritte in der sprachlichen Forderung als
auch der Verdacht auf das Vorliegen einer Storung formuliert werden (vgl.
Kracht 2000).

Sofern bei der Bewertung des Sprachstandes eines sukzessiv-bilingualen
Kindes von ,,Abweichungen* oder sogar ,,Storungen‘ gesprochen wird, so gilt
es zundchst zu liberpriifen, welches Entwicklungsmodell dem kindlichen Zweit-
spracherwerb zugrunde gelegt wird, von dem aus qualitative und/oder quantita-
tive Verdnderungen beschrieben werden konnen. In den derzeit vorliegenden
Verfahren zur Sprachstandserhebung' in den verschiedenen Bundeslindern (vgl.
BMBF 2005; Fried 2004) kann eine implizite oder explizite Orientierung an ei-
ner monolingualen Bezugsnorm festgestellt werden. Einige dieser Verfahren
nutzen bewusst (psycho-) linguistische Modelle des deutschen Erstspracher-
werbs (L1) (speziell: des Grammatikerwerbs) mit ihren ,,Phasen* (vgl. Clahsen
1982, 1991) oder ,,Meilensteinen‘ (vgl. Tracy 1991) als Orientierungs- und Ver-
gleichsgrundlage fiir die Bewertung von Entwicklungsfortschritten im Zweit-
spracherwerbsprozess (vgl. z.B. die Linguistische Sprachstandsanalyse Deutsch
als Zweitsprache- LiSe-DaZ oder das Hamburger Verfahren zur Analyse des
Sprachstandes bei Fiinfjdhrigen, HAVAS-5).
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Grenzen der
Sprachdiagnostik

Sprachstands-
erhebungen
orientieren sich an
monolingualer
Bezugsnorm
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Nach diesen Modellen verfiigen unauffallige monolinguale Kinder in ihrem
Erwerb der deutschen Hauptsatzstruktur in der Ein- und Zweiwortphase zu-
nichst nur iiber eine begrenzte Anzahl von Verben, die meist als Stammform
oder Infinitiv auftreten. Nach und nach kommen flektierte (finite) Verben, Mo-
dalverben und Formen von sein hinzu. Sobald Mehrkonstituentenduf3erungen
(MLU? 2-3) dominieren, wird bei vielen Kindern eine Priferenz fiir finite Ver-
ben in Verbzweitstellung (V2) und nicht-finite Verben in Endstellung erkennbar
(vgl. z.B. Wexler 1994). Clahsen (vgl. 1982) entdeckt einen Entwicklungszu-
sammenhang zwischen der generalisierten Verbzweitstellung und dem Erwerb
des vollstindigen verbalen Flexionsparadigmas an Verben (vgl. aber z.B. Pen-
ner/Weissenborn 1996; Tracy 1991). Tracy (vgl. 1991) wiederum betont die
Bedeutung des Erwerbs der Satzklammer als bedeutenden Meilenstein der
Grammatikentwicklung. Wichtig ist, dass in den verschiedenen Modellen des
monolingualen Erwerbs die Etablierung der vollstindigen Satzstruktur mit
Subjekt-Verb-Inversion (zum Beispiel in Entscheidungsfragen) und Nebensét-
zen mit finitem Verb in Endstellung dem Erwerb der generalisierten Verbzweit-
stellung folgt (vgl. Clahsen 1982; Clahsen/Penke/Parodi 1993, 1994; Rothwei-
ler 1993; Tracy 1991).

Hinter der Nutzung eines fiir monolinguale Kinder entwickelten Modells
des Erwerbs der deutschen Grammatik als Grundlage von Verfahren zur Sprach-
standsfeststellung lésst sich die Hypothese erkennen, nach der es auch Kindern,
die — meist im familidren Kontext — zunichst mit einer anderen Erstsprache als
Deutsch aufgewachsen sind, prinzipiell mdglich ist, das Deutsche wie eine
zweite Erstsprache zu erwerben (im Sinne eines simultan-bilingualen Erwerbs,
2L1).

Aus Sicht der Sprachpéddagogik ist also zu fragen, ob solche Erstspracher-
werbsmodelle uneingeschrinkt auf den sukzessiv-bilingualen Erwerb iibertragen
und im Sinne einer sprachpddagogisch motivierten Sprachstandserhebung und
Forderung nutzbar werden kénnen. Ein zwischen monolingualen und sukzessiv-
bilingualen Kindern mdglicherweise dhnlicher ,,Endzustand* der sprachlichen
Entwicklung beim Ubergang in die Grundschule (z.B. auf der Ebene der Gram-
matik im Sinne einer vergleichbaren spontansprachlichen Performanz) muss je-
doch nicht zwangsweise von einem mit monolingualen Modellen erfassbaren
Erwerbsverlauf herrithren. Genau so, wie es vorstellbar ist, dass sukzessiv-
bilinguale Kinder in ihrem Erwerb der deutschen Grammatik &hnliche Schritte
vollziehen wie monolinguale Kinder, wére es moglich, dass ihr Erwerbsprozess
z.B. durch weitere Faktoren, wie Spracheneinfluss (,,Transfer*) und durch den
Zeitpunkt zu Beginn des Erwerbs (Sensible Phasen im Spracherwerb, vgl. fiir
einen Uberblick z.B. Hyltenstam/Abrahamsson 2003) wie auch metasprachliche
Fahigkeiten, liber die sukzessiv-bilinguale Kinder, anders als monolinguale
Kinder, bereits zu Beginn ihres Zweitspracherwerbs verfligen, beeinflusst wird.

Ebenso wie Modelle aus dem monolingualen Erwerb als Interpretations-
grundlage flir Fortschritte und Verzogerungen dienen konnten, ist es denkbar,
dass fiir bestimmte Erwerbskonstellationen eher Modelle des Zweitspracher-
werbs Erwachsener (L2) addquat sind. Aus Studien des L2-Erwerbs ist wieder-
um bekannt, dass der Aufbau der Satzstruktur interindividuell heterogener als
bei monolingualen Kindern erfolgt und von dem in monolingualen Erwerbsmo-
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dellen beschriebenen Verlauf abweicht (vgl. z.B. Clahsen/Meisel/Pienemann
1983; Clahsen/Muysken 1986; Pienemann 1981). Es kann bei Erwachsenen zum
Beispiel auf der Ebene der Verbflexion und der Verbstellung kein Zusammen-
hang zwischen dem Erwerb des vollstindigen Flexionsparadigmas und der ge-
neralisierten Verbzweitstellung festgestellt werden, wie es Clahsen (vgl. 1982)
fiir monolinguale Kinder annimmt. Daneben werden zum Beispiel Verben, die
nicht mit dem Subjekt kongruent flektiert sind (Infinitiv und Stammform) auch
in komplexen Konstruktionen wie Fragen in Verbzweit- bzw. Verbdrittstellung
platziert (vgl. die Bsp. 1 bis 3 aus Bonnesen/Chilla (vgl. eingereicht) von der
erwachsenen Zweitsprachlernerin Zita nach 12, 14 bzw. 17 Kontaktmonaten mit
der Zweitsprache Deutsch). Besonders Verbdrittstellungsfragen wie in diesen
Beispielen sind aus Sprachdaten monolingualer Kinder ohne SSES nicht be-
kannt.

1. mochten ma du ein kaffee? (Zita 12)

2. warum nich die samstag oder sonntag machen ein fest oder ein excursion
ausflug oder etwas? (Zita 14)

3. was du machen fiilen? (Zita 17)

Im sprachpéddagogischen Vorgehen ist zu beriicksichtigen, dass die linguistische
Modellierung mehrsprachige Realitidten nur unzureichend erfassen kann: Eine
klare Trennung zwischen ,,simultan-bilingualem Erwerb* (ab der Geburt), ,,suk-
zessiv-bilingualem Erwerb® (ab ca. 3 Jahren) oder ,kindlichem Zweitspracher-
werb“ (ab ca. 6 Jahren) (vgl. Meisel 2007; Rothweiler 2006, 2007a; Schwartz
2004) spiegelt die in der Regel ,,lebensweltliche Zweitsprachigkeit™ (in sensu
Gogolin vgl. 1988) von Kindern mit Migrationshintergrund nur selten exakt wi-
der. ,,Abweichungen auf sprachlicher Ebene wiren so zunichst als ,,Abwei-
chungen® von den idealisierten Erwerbsverldaufen gingiger Erwerbsmodelle und
weniger als Storungen der Sprachentwicklung zu verstehen.

Die Integration aktueller Forschungsergebnisse ist notwenig, um eine Ver-
gleichsgrundlage fiir die Bewertung des kindlichen Sprachstandes zu erhalten.
Es erscheint aber schwierig, aus den bisherigen Ergebnissen Riickschliisse hin-
sichtlich ,,des” geeigneten Modells fiir den kindlichen Zweitspracherwerb zu
ziehen, da sie sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden (vgl. z.B. Haznedar 2003
vs. Prévost 2003). Dariiber hinaus ist es bei bisherigen internationalen Studien
mit sukzessiv-bilingualen Kindern nicht immer ersichtlich, wann (in welchem
Alter, ob sie in dem Land geboren sind) und unter welchen Bedingungen (im
Kindergarten oder in der Familie) die Kinder mit dem Erwerb der zweiten Spra-
che angefangen haben. Ob und wie kann es moglich werden, den kindlichen
Zweitspracherwerb unter Beriicksichtigung mdglichst vieler Einflussfaktoren zu
untersuchen, um Schlussfolgerungen iiber die Ursachen von Auffilligkeiten in
der Sprachentwicklung zu erhalten?

Neuere Studien zum Grammatikerwerb des Deutschen als frither Zweitspra-
che tragen diesen Fragen Rechnung, indem die Spracherwerbsbedingungen do-
kumentiert und in die Interpretation individueller Entwicklungsverldufe mit ein-
bezogen werden. Aus den Ergebnissen dieser Untersuchungen kann abgeleitet
werden, dass das Alter zu Beginn des Zweitspracherwerbs eine wesentliche Be-
deutung fiir den Verlauf des Grammatikerwerbs hat (vgl. Bonnesen/Chilla (ein-
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gereicht); Haberzettl 2005; Jabnoun 2006; Jeuk 2003; Kostyuk 2005; Kroffke
2006; Kroffke/Rothweiler 2006, Prévost 2003; Rothweiler 2006; Thoma/Tracy
2006). Insbesondere der Erwerb der deutschen Satzstruktur mit ihren Verbstel-
lungsregeln und der Verbflexion scheint ein sensibler Bereich fiir durch Verén-
derungen neuronaler Plastizitdt verursachte qualitative Verdnderungen des Er-
werbsprozesses zu sein (vgl. Kroffke 2006; Kroffke/Rothweiler 2006; Rothweiler
2007a, b).

Aus den oben genannten Untersuchungen zum Grammatikerwerb von Kin-
dern mit verschiedenen Erstsprachen, die im Alter von ca. drei bis vier Jahren
mit dem Erwerb des Deutschen beginnen, lassen sich deutliche Gemeinsamkei-
ten zu Entwicklungsschritten aus dem monolingualen Erwerb feststellen. Es
kann abgeleitet werden, dass drei- bis flinfjdhrige sukzessiv-bilinguale Kinder
nach nur sechs bis 20 Monaten Kontakt mit dem Deutschen wesentliche Ele-
mente der Satzstruktur und der Verbstellung meistern. Kroffke (vgl. 2006) ar-
beitet in einer Longitudinalstudie mit tiirkisch-deutschen sukzessiv-bilingualen
Kindern heraus, dass ein Zusammenhang zwischen dem Erwerb des vollstandi-
gen verbalen Paradigmas und der generalisierten Verbzweitstellung besteht und
dass die deutsche Satzstruktur — wie bei monolingualen Kindern — sukzessive
aufgebaut wird.

Dagegen scheinen zur Beschreibung des Erwerbs der deutschen Satz-
struktur fiir Kinder, die nach dem Lebensalter von 5 bis 6 Jahren mit ihrer
zweiten Sprache beginnen, vor allem Modelle des L2-Erwerbs geeignet zu
sein (vgl. Haberzettl 2005; Kroffke 2006; und vgl. Meisel 2007 fiir den suk-
zessiv-bilingualen Erwerb des Franzdsischen). Bei diesen ilteren Kindern
kann — anders als bei Kindern, die bis zu einem Alter von 3 bis 4 Jahren mit
dem Deutschen beginnen — kein Zusammenhang zwischen dem Erwerb der
SVK und der generalisierten Verbzweitstellung festgestellt werden. Die von
Kroffke (vgl. 2006) vorgelegte Detailanalyse des longitudinalen Erwerbs der
deutschen Verbstellung und Verbflexion durch zwei sechsjdhrige Kinder mit
tiirkischer Erstsprache offenbart, dass in Haupt- und Fragesétzen bereits zu
Beginn des Erwerbs V2 dominiert und Verben in V2, die nicht geméfl SVK
flektiert sind, noch bis zum Ende des betrachteten Erhebungszeitraumes nach
24 Monaten Kontakt mit dem Deutschen verwendet werden. Damit unter-
scheiden sich die sechs- bis achtjidhrigen Kinder in ihrem Erwerbsverlauf
deutlich von sukzessiv-bilingualen Kindern, die zu einem fritheren Zeitpunkt
mit der Zweitsprache in Kontakt kamen.

3 Spezifische Sprachentwicklungsstérung bei
monolingualen und sukzessiv-bilingualen Kindern

In Bezug auf Spracherwerbsstdrungen bei monolingualen Kindern sind Abwei-
chungen im Erwerbsprozess und, als Untergruppe, Storungen der Sprachent-
wicklung mit ihren spezifischen und unspezifischen Formen als Kategorien der
sprachbehindertenpddagogischen Praxis vielféltig beschrieben worden (vgl.
Kauschke/Siegmiiller 2002).
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Im Kontext von mehrsprachiger Entwicklung im Kindesalter steht eine sol-
che Orientierung bisher noch aus. Es ist wissenschaftlich nicht geklart, unter
welchen Voraussetzungen die Sprachentwicklung eines mehrsprachigen Kindes
als ,,gestort* klassifiziert werden kann.

In Bezug auf eine spezielle Form der Spracherwerbsstérung, der Spezifi-
schen Sprachentwicklungsstorung (SSES), ist diese Frage besonders dringend,
da von SSES ca. 3 bis 10 Prozent aller Kinder betroffen sind. Autoren wie
Choudhury/Benasich (vgl. 2003) nehmen fiir SSES eine genetische Basis an.
Basierend auf dieser Hypothese sollte sich SSES auch bei mehrsprachigen Kin-
dern auspriagen. Wird erstens berlicksichtigt, dass ungefihr 25 Prozent aller
Kinder in Deutschland zwei- oder mehrsprachig aufwachsen und zweitens, dass
Goldstein (vgl. 2004) die o.g. Pravalenzrate fiir SSES auch fiir bilinguale spa-
nisch-englische Kinder bestitigen konnte, ldsst sich schlussfolgern, dass schit-
zungsweise 1,25 Prozent aller Kinder in Deutschland mehrsprachige Kinder mit
SSES sind.

Eine Diagnose von SSES wird aber schon bei monolingualen Kindern durch
die Tatsche erschwert, dass bisher keine genaue Definition ,,der* Stérung vor-
liegt. SSES gilt als ,,umschriebene Stérung des Sprechens und der Sprache*
(WHO 2001), nach der Kinder mit SSES Sprachauffilligkeiten zeigen, die ur-
sdchlich nicht auf Horstérungen, mentaler oder sozialer Deprivation oder neu-
rologischen Schiadigungen basieren. Als diagnostisch relevante Charakteristika
werden ein verspiteter Sprechbeginn (late talker) und — im Vergleich mit
gleichaltrigen Kindern — Schwierigkeiten in Sprachproduktion und -verstiandnis
beschrieben (Leonard 1998). Der Erwerb grammatischer Spezifika ist in ver-
schiedenen Sprachen als besonders anfillig beschrieben worden, so zum Bei-
spiel fiir die Sprachen Englisch (vgl. z.B. Wexler 1994, 1996), Deutsch (vgl.
z.B. Clahsen 1991), Griechisch (vgl. z.B. Tsimpli/Mastropaviou 2004) oder
Kantonesisch (vgl. Fletcher u.a. 2005). Im Deutschen sind besonders Satzstruk-
tur und Verbflexion, speziell der morphosyntaktische Bereich, betroffen. So ha-
ben Kinder mit SSES z.B. Schwierigkeiten, das Verbflexionsparadigma aufzu-
bauen und Subjekt-Verb-Kongruenz herzustellen. Zwischen dem Erwerb der
SVK und der generalisierten Verbzweitstellung kann — anders als bei monolin-
gualen Kindern ohne SSES — kein Zusammenhang festgestellt werden. Kinder
mit SSES bilden haufiger und ldnger Sitze mit finiten Verben in Verbendstel-
lung und produzieren auch noch in einem Erwerbsalter von vier bis fiinf Jahren
kurze, Zwei- oder Dreiwortsidtze mit Stammformen oder -en-flektierten, nicht-
kongruenten Verben (Infinitiven) in Endstellung. Dariiber hinaus sind Sétze mit
nicht-finiten Verben (Infinitiven und Stammformen) in V2 dokumentiert (vgl.
Clahsen 1991; Clahsen/Bartke/Géllner 1997, Hamann/Penner/Lindner 1998;
Leonard 1998).

SSES als genuine Spracherwerbsstérung muss sich in beiden (allen) Spra-
chen eines Kindes ausprigen (vgl. Hdakansson/Salameh/Nettelbladt 2003; Leo-
nard 1998). Eine Verzogerung oder Auffilligkeit in lediglich einer der beiden
Sprachen eines zweitsprachlernenden Kindes stellt keine hinreichende Bedin-
gung fir das Vorliegen einer Spezifischen Sprachentwicklungsstorung dar.
Idealerweise sollte eine Diagnostik folglich in beiden Sprachen erfolgen.

SSES bei
mehrsprachigen
Kindern

Definition SSES

SSES pragt sich in
allen Sprachen des
Kindes aus
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SSES wie
monolinguale
Kinder mit SSES

Allerdings existieren fiir viele der Erstsprachen von Kindern mit Migrati-
onshintergrund, wie zum Beispiel Farsi oder Vietnamesisch, nur wenige oder
gar keine Erkenntnisse zu den Auspriagungen von SSES. So gibt es erst seit
Kurzem intensivere Forschungstitigkeit iiber SSES im Tiirkischen im monolin-
gualen und im Migrationskontext (vgl. Babur/Rothweiler/Kroffke 2007; Chil-
la/Babur 2008; Rothweiler/Babur/Kroffke 2007; Topbas 2007). Selbst wenn fiir
Erstsprachen der Kinder standardisierte oder normierte Verfahren zur Diagnose
von SSES zur Verfiigung stehen, ist eine Ubertragung auf den bilingualen Er-
werbskontext problematisch. Erstens verdndern sich die Erstsprachen im Migra-
tionskontext. So erfihrt z.B. das ,,Jmmigrant Turkish* (fiir einen Uberblick vgl.
Backus 2004) spezifische Verinderungen, deren Kenntnis eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Bewertung des Sprachstandes in der Erstsprache ist (vgl.
Chilla/Babur 2008; Rothweiler 2004). Eine Uberpriifung des Spracherwerbs-
standes in der Erstsprache sollte zweitens nur von Expertinnen in der jeweiligen
Sprache durchgefiihrt werden, die iiber die spezifischen Charakteristika kindli-
cher Sprachentwicklung informiert sind und nicht auf Basis einer erwachsenen-
bzw. standardsprachlichen Norm erfolgen. Hinsichtlich der Interpretation ,,ab-
weichender Strukturen® im bilingualen Erwerb konnte ein solcher Standard irre-
fiihrend sein (vgl. Dirim/Auer 2004, S. 18ff), da Zwischenschritte des Spra-
cherwerbs, zum Beispiel in der phonologischen oder der morphosyntaktischen
Entwicklung, nicht beriicksichtigt oder moglicherweise sogar fehlerhaft als
sprachstorungsspezifische Charakteristika interpretiert werden konnten. Eine
Rekonstruktion der Erstsprachentwicklung und die Kliarung individueller Ent-
wicklungsumstinde und behindernder Bedingungen fiir den Erwerb beider
Sprachen kann nur im Elterngespréich und in der Zusammenarbeit mit Bezugser-
zieherinnen, Arzten und ggf. Psychologen erfolgen. Die Gestaltung einer mehr-
sprachigen Anamnese mit Familienangehdrigen als Ad-hoc-Dolmetscher stellt
hier ebenfalls eine hohe Anforderung an die Gestaltung der sprachbehinderten-
padagogischen Diagnostik (vgl. dazu ausfiihrlicher z.B. Babur/Chilla/Meyer
2008; Kroffke/Meyer 2007).

Die Ausfithrungen zur Ubertragbarkeit von Modellen des Erwerbs der deut-
schen Hauptsatzstruktur und der Verbflexion durch monolinguale Kinder mit
und ohne SSES und durch Erwachsene Zweitsprachlerner offenbaren eine wei-
tere Herausforderung an die Diagnostizierenden. Besonders in der Gegeniiber-
stellung von grammatischen Charakteristika im Erwerb monolingualer Kinder
mit SSES und den Ergebnissen aus Untersuchungen zum Zweitspracherwerb
Erwachsener (L2) (vgl. Kap. 2) zeigen sich auf der Ebene des Erwerbs der Verb-
stellung und der Verbflexion Gemeinsamkeiten, die vor dem Hintergrund der
Bewertung ,.gestorter Sprachentwicklung bedeutsam werden (vgl. Kroffke
2006).

Mit der Annahme, dass sich SSES sprachspezifisch ausprigt (vgl. Gene-
see/Paradis/Crago 2004; Leonard 1998) ist zu erwarten, dass zweisprachige
Kinder mit SSES dieselben Auspragungen von SSES zeigen wie monolinguale
Kinder mit SSES. Dies kann dann der Fall sein, wenn sich mithilfe der linguisti-
schen Grundlagenforschung herausstellen sollte, dass zweitsprachlernende Kin-
der ohne SSES z.B. im Erwerb der deutschen Hauptsatzstruktur tatséchlich die-
selben ,,Meilensteine* oder ,,Phasen* durchlaufen wie monolinguale Kinder.
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Zweitsprachlernende Kinder mit SSES zeigten dann in ihrem Erwerb ebenfalls
dieselben Schritte, allerdings gepréigt durch die storungsspezifischen Auffallig-
keiten.

Wenn sich fiir den Erwerb des Deutschen durch zweisprachige Kinder ohne
SSES dagegen die Hypothese bestitigen sollte, dass sie dhnliche Strukturen wie
erwachsene Zweitsprachlerner bilden, hat dies notwendigerweise Konsequenzen
fiir die Bewertung von ,,abweichender Grammatikentwicklung (vgl. Kroffke
2006). Sofern die Auspragungen von SSES und L2 isoliert auf der Ebene der
Sprachstandsfeststellung bewertet werden, konnten Auffilligkeiten, wie z.B.
nicht-finite Verben in V2, sowohl zweitspracherwerbstypische Strukturen als
auch Auswirkungen der Spracherwerbsstorung auf grammatischer Ebene sein,
und Fehldiagnosen in beide Richtungen sind mdglich. Eine Diagnose ,,SSES*
erfordert {iber die Detailanalyse der sprachlichen Entwicklung hinaus weiter in-
terdisziplindre Zusammenarbeit erstens im Sinne der Abklarung aller Faktoren,
die den Erwerb der Erst- und der Zweitsprache beeinflussen und zweitens im
Sinne der Ausschlusskriterien fiir SSES (vgl. Kroffke 2007).

Aus ersten internationalen Untersuchungen zu den grammatischen Auspré-
gungen von SSES bei simultan-bilingualen englisch-franzdsischen Kindern (vgl.
Paradis/Crago 2000; Paradis/Crago/Genesee 2005, 2006; Paradis u.a. 2003)
und bei sukzessiv-bilingualen arabisch-schwedischen Kindern (Hdkansson/Sa-
lameh/Nettelbladt 2003) kann abgeleitet werden, dass ein gleichzeitiges oder
sukzessives Angebot zweier Sprachen nicht zu einer Verstirkung der Auspri-
gungen einer SSES fiihrt (fiir einen Uberblick zur Forschungslage von SSES
und Mehrsprachigkeit vgl. Rothweiler 2007a).

Eine Longitudinalstudie zum Erwerb des Deutschen durch zwei bzw. drei
sukzessiv-bilinguale tiirkisch-deutsche Kinder mit und ohne SSES in ihren er-
sten zwei Jahren des Zweitspracherwerbs (Altersspanne 3;0 bis 6;5) fiihrte zu
dem Ergebnis, dass sich die drei Kinder mit SSES in ihrem Erwerb der deut-
schen Hauptsatzstruktur deutlich voneinander unterschieden. Zweitens entwik-
kelten sie sich im Vergleich zu den drei- bis fiinfjahrigen sukzessiv-bilingualen
Kindern ohne SSES qualitativ und quantitativ anders (vgl. Kroffke 2006). Alle
sukzessiv-bilingualen Kinder mit SSES zeigten typische Fehlermuster im ver-
balen Bereich, wie zum Beispiel nicht-finite Verben (Infinitive) in V2. So pro-
duzierte zum Beispiel eines der sukzessiv-bilingualen Kinder mit SSES in einer
einzigen spontansprachlichen Aufnahme bis zu 11 Prozent aller Verben in V2
als Infinitive. Dariiber hinaus bildeten alle Kinder mit SSES Sdtze mit verbalen
Stammen oder flektierte Verben, die nicht mit dem Subjekt kongruieren in V2.
Auch im spiteren Entwicklungsverlauf produzierten sie — wie monolinguale
Kinder mit SSES — Sétze mit Verbendstellung. So bevorzugte eines der drei
sukzessiv-bilingualen Kinder noch nach 30 Kontaktmonaten mit der Zweitspra-
che Deutsch Verbendstellungsmuster, wobei seine Produktivitit sowohl im
Deutschen als auch im Tiirkischen sehr begrenzt war (z.B. erreichte seine durch-
schnittliche AuBerungslinge im Deutschen nach 25 Monaten Kontakt mit der
Zweitsprache im Alter von 6;5 Jahren einen MLU-Wert von ca. 1,4). Bei kei-
nem der drei Kinder mit SSES konnte dariiber hinaus ein Zusammenhang zwi-
schen dem Erwerb des vollstindigen verbalen Paradigmas und der generalisier-
ten Verbzweitstellung festgestellt werden.

Bewertung
abweichender
Grammatik-
entwicklung

Keine Verstarkung
von SSES durch
Mehrsprachigkeit

Vergleich sukzessiv-
bilingualer Kinder
mit und ohne SSES
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Erfassung der
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4 Stoérungen des sukzessiv-bilingualen Erwerbs als
Herausforderung an die Konzeption von
Sprachstandserhebungsverfahren und an die
sprachbehindertenpadagogische Diagnostik

Aus den hier beschriebenen Ergebnissen aus aktuellen bezugswissenschaftli-
chen Untersuchungen lassen sich sowohl fiir die Konzeption einer sprachpéd-
agogisch motivierten Erhebung des Sprachstandes als auch fiir das diagnosti-
sche Vorgehen bei Verdacht auf SSES Schlussfolgerungen ziehen.

Zunichst gilt es, die lebensweltlichen, sozialen und intraindividuellen Be-
dingungen der individuellen Sprachentwicklung zu ergriinden (vgl. Kracht
2000, 2007). Analyse und Rekonstruktion von Sprachentwicklung kénnen als
Teil des sprachpddagogisch motivierten Erhebungsprozesses verstanden wer-
den. Die Beriicksichtigung bezugswissenschaftlicher Erkenntnisse iiber den
Mehrsprachenerwerb bzw. den Erwerb des Deutschen als Zweitsprache kann als
wichtiger Bestandteil der individuellen Férderplanung gesehen werden. Die Er-
gebnisse der linguistischen Bezugswissenschaft geben erste Anhaltspunkte fiir
eine adiquate Bezugsgrundlage von Fortschritten in der Entwicklung der
Grammatik in der Zweitsprache Deutsch, miissen aber als vorldufig und unvoll-
standig betrachtet werden.

Einer Generalisierung der gewonnenen Erkenntnisse ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit Vorsicht zu begegnen: So wurde dem Erwerb der Verbstellung,
der Verbflexion und der Satzstruktur seitens der linguistischen Bezugswissen-
schaft bisher deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet als zum Beispiel dem
Erwerb von Kasus oder Genus (vgl. Jabnoun 2006). Es kann jedoch festgehal-
ten werden, dass eine Ermittlung des Alters zu Beginn des Erwerbs und die Er-
werbsdauer Teil jeder Sprachstandserhebung oder Diagnostik sein sollte. Es
wurde dargestellt, dass Kinder, die im Alter von bis zu vier Jahren mit dem Er-
werb des Deutschen beginnen, Erwerbsschritte wie im Erstspracherwerb voll-
ziehen konnen. Daneben muss aber beriicksichtigt werden, dass sich der Er-
werbsverlauf nach dem Ende des optimalen Erwerbsalters deutlich verdndert.
Fir Kinder mit diesem Hintergrund besteht die Gefahr einer Fehldiagnose
SSES, da die strukturellen Abweichungen, die aus dem Erwerb des Deutschen
als Zweitsprache nach dem optimalen Erwerbsalter resultieren, denen erwachse-
ner L2-Lerner und auch denen monolingualer Kinder mit SSES &hneln (vgl.
Kroffke 2006).

Es ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beriicksichtigen, dass weder
die Kombination unauffilliger Zweitspracherwerb — auffalliger Erstspracher-
werb noch unauffilliger Erstspracherwerb — auffilliger Zweitspracherwerb eine
genuine Spracherwerbsstorung begriinden kann, da sich SSES in beiden Spra-
chen zeigen muss. Es ist moglich, dass ungiinstige externe Erwerbsbedingungen
dazu fiihren, dass Kinder sprachlich auffillig werden und unter Umstidnden ne-
ben sprachférdernden Mafinahmen ebenfalls logopadischer Unterstiitzung be-
diirfen (vgl. Restrepo/Guitiérrez-Clellen 2004). Die Erwerbsbedingungen allein
sind aber per definitionem nicht die Ursache von SSES.
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Solange die Modellierung des Sprach- bzw. Grammatikerwerbs bei lebens-
weltlicher Zweisprachigkeit noch aussteht, sollte das sprachpddagogische und
sprachbehindertenpddagogische Vorgehen stets eine Erhebung und Bewertung
einer Spontansprachprobe, moglichst in beiden Sprachen, beinhalten. Die Ana-
lyse und Interpretation von Spontansprachdaten kann durch bereits verfiigbare
Verfahren wie die Evozierte Sprachdiagnose grammatischer Fahigkeiten (ES-
GRAF, vgl. Motsch 2000) erleichtert werden. In Kombination mit der Erhebung
der Spracherwerbsbedingungen beider Sprachen und der Anamnese von SSES-
Ausschlusskriterien bietet die grammatische Analyse auf der Basis von Spon-
tansprachproben das sicherste Instrument bei der Bewertung des Sprachstandes
und der Begriindung nichster Schritte des sprachpadagogischen Vorgehens.

Dariiber hinaus sollte es eine Motivation der linguistischen Bezugswissen-
schaft sein, den kindlichen Zweitspracherwerb auch unter heterogenen Bedin-
gungen zu erforschen, um Grenzen und Maoglichkeiten bereits existierender
Modelle des Sprach- und Grammatikerwerbs zu eruieren. Daneben wire es zu
wiinschen, dass die Auspriagungen von SSES in den Erstsprachen mehrsprachi-
ger Kinder weiter in den Fokus genommen werden, um die Diagnose von SSES
bei mehrsprachigen Kindern mit verschiedenen Erstsprachen zu ermdéglichen.

Anmerkungen

= Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des von der DFG geforderten Projektes ,,Spezifische
Sprachentwicklungsstorung und frither L2-Erwerb: Zur Differenzierung von Abwei-
chungen im Grammatikerwerb® im Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit (538) an
der Universitdt Hamburg unter der Leitung von Prof. Dr. Monika Rothweiler. Der DFG
sei an dieser Stelle fiir die Forschungsférderung gedankt. Ebenfalls danke ich den beiden
anonymen Gutachtern des Manuskriptes und Monika Rothweiler fiir die hilfreichen
Kommentare.

1 Der Begriff ,,Sprachstandserhebung wird hier als Sammelkategorie fiir die derzeit ver-
wendeten Verfahren in den verschiedenen Bundesléndern verwendet.

2 MLU= mean length of utterance in words; durchschnittliche Auflerungslinge in Wor-
tern.
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