Editorial

Cyberbullying

Jan Pfetsch, Anja Schultze-Krumbholz, Angela Ittel

Junge Menschen wachsen heute mit Medien auf. Besonders Computer, Internet und mobi-
le Kommunikationsmedien gehoren zur iiblichen Medienausstattung von Jugendlichen.
Die Nutzungshiufigkeit und der Medienbesitz von Kindern und Jugendlichen wird regel-
mafig mittels reprasentativer Stichproben durch den Medienpddagogischen Forschungs-
verbund Siidwest dokumentiert. Dieser stellte beispielsweise fest, dass die Nutzung des
Internets von 6- und 7-Jahrigen 21% und von 12- und 13-Jahrigen 93% betrigt (vgl.
MPFS 2013a) und das durchschnittliche Einstiegsalter der Kinder fiir die regelmaBige In-
ternet- und Handynutzung nach Angabe der Eltern bei 10 Jahren liegt (vgl. MPFS 2012).
Fiir Jugendliche sind besonders Internetanwendungen zur Kommunikation bedeutsam. So
nutzen 53% der 12- und 13-Jdhrigen, aber 87% der 16- und 17-Jahrigen mehrmals pro
Woche oder tiglich Soziale Netzwerke oder Instant Messenger wie Facebook oder Skype
(vgl. MPFS 2013b). Insgesamt ist also davon auszugehen, dass die Lebenswelt von Kin-
dern und Jugendlichen von Medien geprégt ist und zunehmend Online-Welt und Offline-
Realitit ineinander iibergehen. Wéhrend das mediatisierte Leben unbestreitbare Vorteile
mit sich bringt, existieren auch Schattenseiten der Mediennutzung wie beispielsweise Da-
tendiebstahl, rassistische Internetseiten, sexuelle Beldstigung oder Cyberbullying (vgl.
Hasebrink/Lampert 2011).

Cyberbullying (oder Cybermobbing) ist die beabsichtigte und wiederholte Schidi-
gung anderer Personen iiber moderne Kommunikationsmedien wie Internet oder Mobilte-
lefon (vgl. Langos 2012; Tokunaga 2010). Trotz konzeptueller Niihe und Uberschneidun-
gen zu traditionellem Bullying (vgl. Wachs/Wolf 2011), d.h. Bullying in der Schule, wird
Cyberbullying héufig als eigenstédndiges Phdnomen angesehen. So weist Cyberbullying
gegeniiber traditionellem Bullying folgende Besonderheiten auf (vgl. Slonje/Smith/Frisén
2013): die beleidigenden, herabwiirdigenden oder bedrohlichen Inhalte sind zeitlich und
rdumlich grenzenlos verfiigbar; die ausiibenden Personen (Cyberbullies) kénnen potentiell
anonym bleiben; das Publikum ist unkontrollierbar grof3; durch eine physische und emoti-
onale Distanz zwischen Cyberbully und Cybervictim konnen Hemmungsmechanismen fiir
aggressives Verhalten herabgesetzt sein.

Die Erforschung des Phinomens Cyberbullying hat sich inzwischen national wie in-
ternational sehr dynamisch entwickelt. Qualitative Studien suchten die Sicht von Jugend-
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lichen auf Cyberbullying zu verstehen und Definitionskriterien von Cyberbullying wie
beispielsweise Absicht, Wiederholung oder Machtungleichgewicht im Medienkontext zu
klaren (vgl. Mishna/Saini/Solomon 2009; Nocentini v.a. 2010; Vandebosch/Van Cleemput
2008). Im Fokus der quantitativen Forschung steht beispielsweise die Frage nach der Pra-
valenz des Phanomens (vgl. Livingstone u.a. 2010; Riebel/Jaecger/Fischer 2009; Schnei-
der/Katzer/Leest 2013; Sitzer u.a. 2012) oder es werden quer- und ldngsschnittliche Zu-
sammenhinge mit Risiko- und Schutzfaktoren fiir Cyberbullying untersucht (vgl. Cap-
padocia/Craig/Pepler 2013; Fanti/Demetriou/Hawa 2012; Sticca u.a. 2012).

Der erste Beitrag dieses Schwerpunktheftes von Torsten Porsch und Stephanie Pieschl
mit dem Titel ,,Cybermobbing unter deutschen Schiilerinnen und Schiilern: Eine repriasen-
tative Studie zu Privalenz, Folgen und Risikofaktoren* greift die Frage der Auftretens-
haufigkeit auf und untersucht diese an einer représentativen Stichprobe Jugendlicher. Fer-
ner zeigt diese Studie, dass Cyberviktimisierung im Zusammenhang mit hoherer Medien-
nutzung, elterlichem Einfluss auf die Mediennutzung, vermehrter potentieller Téterschaft
und anderen Risikofaktoren wahrscheinlicher auftritt. Zugleich gehen die Erfahrungen als
Cybervictim mit negativen Emotionen und psychosomatischen Folgen wie Schlafmangel,
Kopf- oder Bauchschmerzen einher. Damit unterstreicht diese Studie das Risiko potentiel-
ler negativer Folgen fiir die Opfer von Cyberbullying (vgl. Ldftman/ Modin/Ostberg 2013;
Schultze-Krumbholz v.a. 2012; Spears u.a. 2009; Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012).

Der zweite Beitrag ,,Cyberbullying und Empathie: Affektive, kognitive und medien-
basierte Empathie im Kontext von Cyberbullying im Kindes- und Jugendalter” von Jan
Pfetsch, Christin Miiller und Angela Ittel zeigt auf, dass Cyberbullies geringere Auspri-
gungen fiir affektive, kognitive und medienbasierte Empathie aufweisen als Unbeteiligte.
Dabei spielt auch die Art der Erhebung im Selbstbericht oder Peerbericht eine Rolle fiir
die Stirke der Unterschiede. Fiir den Praxiskontext bedeutet dies, dass es hilfreich sein
konnte, Cyberbullies die Konsequenzen ihres Handelns flir Cybervictims aufzuzeigen und
affektive Empathie mit den Betroffenen zu fordern (vgl. Steffgen u.a. 2011).

Der dritte Beitrag von Eva-Maria Schiller, Petra Gradinger und Dagmar Strohmeier
behandelt das Thema ,,Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele als langsschnittlicher Ri-
sikofaktor fiir Cyberbullying in der frithen Adoleszenz*“. Wéhrend die Nutzung von ge-
walthaltigen Bildschirmspielen bereits als Risikofaktor fiir aggressives Verhalten im Kin-
des- und Jugendalter identifiziert werden konnte (vgl. Anderson u.a. 2010), ist deren Be-
deutung fiir Cyberbullying wenig untersucht. Dabei zeigte sich, dass die Nutzung gewalt-
haltiger Bildschirmspiele ein Risikofaktor fiir Cyberbullying und traditionelles Bullying
darstellt, und traditionelles Bullying zugleich einen Risikofaktor fiir gewalthaltige Bild-
schirmspielnutzung.

Der vierte Beitrag ,,Pravention von Cybermobbing und Reduzierung aggressiven
Verhaltens Jugendlicher durch das Programm Medienhelden: Ergebnisse einer Evaluati-
onsstudie” von Anja Schultze-Krumbholz, Pavle Zagorscak, Ralf Wolfer und Herbert
Scheithauer stellt eine evaluierte Prdventionsmafinahme speziell gegen Cyberbullying
vor. Eine ldngere Version des Programms ist dabei fiir den Praxiskontext empfehlenswert.
Damit steht fiir den Anwendungskontext von Schule, Sozial- und Jugendarbeit — neben
Surf-Fair (vgl. Pieschl/Porsch 2012) — eine der wenigen wissenschaftlich basierten und
evaluierten Praventionsmafinahmen gegen Cyberbullying bereit.

Aus der Bandbreite unterschiedlicher Themen zu Cyberbullying schlie3t das Schwer-
punktheft vier Originalbeitrdge ein, die iiber den derzeitigen deutschsprachigen For-
schungsstand informieren. Dabei werden unterschiedliche theoretische und methodische
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Zugangsweisen an das Thema gewdhlt, durch die ein heterogener Blick auf das faszinie-
rende Phanomen Cyberbullying im Jugendalter moglich wird.
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