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Zusammenfassung

Bei medial vermittelter Kommunikation sinkt sowohl die Hemmschwelle fiir aggressive Verhaltensweisen
wie Cyberbullying als auch die Wahrscheinlichkeit empathischer Reaktionen. Im Fokus der vorliegenden
Studie mit 979 Schiilerinnen und Schiilern der 4.-8. Klassen (M = 12.01, SD = 1.68 Jahre, 55% weiblich)
stand die Frage, ob Cyberbullies geringere Auspragungen fiir affektive, kognitive und medienbasierte Em-
pathie aufweisen als Unbeteiligte. Empathie wurde im Selbst- und Peerbericht erhoben. Hypothesenkon-
form zeigte sich, dass Cyberbullies weniger empathisch sind als Unbeteiligte. Allerdings waren die Ergeb-
nisse fiir selbst- und peerberichtete Empathie nicht deckungsgleich. Bei kleinen, aber signifikanten Effekten
scheint die Férderung von Empathie fiir die Pravention von Cyberbullying viel versprechend.
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Cyberbullying and Empathy: Affective, cognitive and media-based empathy in the context of cyberbully-
ing in childhood and adolescence

Abstract

In computer-mediated communication, the probability for empathic reactions decreases, while at the
same time aggressive behavior like cyberbullying becomes more likely. The current study, with 979 stu-
dents from grades 4-8 (M = 12.01, SD = 1.68 years, 55% female), analyzed whether cyberbullies show
lower values for affective, cognitive and media based empathy than non-involved students. Empathy was
measured through self- and peer-report. In line with the hypothesis, cyberbullies were found to be less
empathic than non-involved students. Nevertheless, results for self- and peer-report were not completely
congruent. The small but significant effects indicate that empathy trainings might have a potential for the
prevention of cyberbullying.
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1 Einleitung

Ein peinliches Party-Bild steht mit wenigen Klicks online, die beleidigende Kurznach-
richt ist schnell gesendet und auch eine Hassgruppe gegen die unbeliebte Mitschiilerin
kann auf einem sozialen Netzwerk sehr einfach erstellt werden. Was diese oder andere
Formen von Cyberbullying bei den Betroffenen auslésen, erfahren die Téterinnen und
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Tater hiufig nur zeitverzogert. Diese mangelhafte Information {iber die resultierenden
Gefiihle der Zielperson konnte es besonders wenig empathischen Personen erschweren,
die emotionale Lage der Betroffenen zu verstehen und nachzufiihlen. Das Nachvollzie-
hen und Empfinden der Gefiihle der Betroffenen trigt jedoch zur Hemmung aggressiven
Verhaltens bei. Entsprechend wird in aktuellen Forschungsarbeiten geringe Empathie als
moglicher Risikofaktor fiir das verstirkte Auftreten von Cyberbullying diskutiert (vgl.
Casas/Del Rey/Ortega-Ruiz 2013; Sticca u.a. 2013). Bislang liegen nur wenige Studien
zu diesen Zusammenhidngen vor und die Befundlage ist — wie nachfolgend dargestellt
wird — heterogen. Steffgen u.a. (2011) fiihren dies auf die unterschiedlichen Operationa-
lisierungen und Erhebungsmethoden zur Messung von Empathie zuriick. In der vorlie-
genden Untersuchung werden kognitive, affektive und medienbasierte Empathie diffe-
renziert mit Selbst- und Fremdeinschidtzungen erhoben und auf Zusammenhénge mit Cy-
berbullying und Cyberviktimisierung untersucht. Die Ergebnisse sind auch dafiir rele-
vant, ob Empathieférderung fiir die Pravention und Intervention von Cyberbullying hilft.

2 Cyberbullying

Cyberbullying bezeichnet ein Verhalten von Individuen oder Gruppen, die wiederholt ag-
gressive Botschaften mittels digitaler Medien {ibermitteln, die darauf gerichtet sind, ande-
ren Schaden zuzufiigen (vgl. Tokunaga 2010). Haufig besteht ein Machtungleichgewicht
zwischen den Cyberbullies und ihren Opfern (Cybervictims), die sich nur schwer gegen
die wiederholte und intendierte Schiadigung wehren konnen (vgl. Langos 2012; Dooley/
Pyzalski/Cross 2009). Erfahrungen mit Cyberbullying hdngen sowohl fiir Cybervictims
als auch fiir Cyberbullies sowie fiir Personen, die Téter und Opfer zugleich sind (Cyber-
bully-Victims), mit erhéhten gesundheitlichen, psychischen und Verhaltensproblemen zu-
sammen (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009; Schultze-Krumbholz u.a. 2012).

Da im Gegensatz zum traditionellen Bullying bei Cyberbullying moderne Kommu-
nikationsmedien eingesetzt werden, ergeben sich folgende Besonderheiten (vgl. Slon-
je/Smith 2008; Dooley/Pyzalski/Cross 2009): Cyberbullies konnen ihre Opfer potenziell
anonym zu jeder Zeit und {iberall vor einem unkontrollierbar groflien Publikum schédi-
gen. Aullerdem ist im Kontext der medienvermittelten Kommunikation das emotionale
Feedback reduziert (vgl. Hartmann 2004). Wihrend im direkten Kontakt non- und para-
verbale Signale (z.B. Mimik, Korperhaltung oder der Klang der Stimme) Aufschluss
iiber die Absicht einer Aussage ermdglichen, fallen diese in der medial vermittelten
Kommunikation gréftenteils weg, was zu einer geringeren Hemmung aggressiven Ver-
haltens fiihren kann. So beschreibt der ,,Online Disinhibition Effect”, dass Personen im
Internet einerseits mehr private Informationen 6ffentlich offenbaren und andererseits
haufiger unhofliche, kritische Kommentare oder aggressive Angriffe posten als im Off-
line-Kontext (vgl. Suler 2004). Als potentielle Ursachen dieser herabgesetzten Geltung
sozialer Normen beschreibt Suler (2004) Charakteristika der medial vermittelten Kom-
munikation: Anonymitét, Asynchronitdt der Kommunikation, partielle Abspaltung der
Online-Personlichkeit durch Imagination sowie Minimierung von Statusunterschieden
im Internet. Auch die Verringerung des Blickkontakts und der verzogerte Zugang zu den
unmittelbaren Handlungsfolgen kdnnen zur herabgesetzten Hemmung normverletzender,
aggressiver Intentionen im Online-Kontext beitragen (vgl. Valkenburg/Peter 2011).
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3 Empathie

Empathie wird als mehrdimensionales Konstrukt konzipiert (vgl. Davis 1994; Hoffman
2001; Eisenberg u.a. 1999) und bezeichnet die Fahigkeit, den emotionalen Zustand oder
die Situation einer anderen Person zu verstehen und zu teilen (vgl. Batson 2009). Kogni-
tive Empathie ist die Féahigkeit, die Gefiihle oder die Situation einer anderen Person zu
verstehen und héngt eng mit den Konstrukten der Rollen- oder Perspektiveniibernahme
zusammen. Affektive Empathie als die Féhigkeit, die Emotionen anderer Personen nach-
zufiihlen, kann hingegen als empathische Reaktion oder stellvertretende Emotion be-
zeichnet werden. Empathie entwickelt sich von der Geburt an besonders in sozialen Inter-
aktionen (vgl. Hoffmann 2001). Dabei entstehen differenziertere Formen der Empathie ab
der spdten Kindheit {iber die Adoleszenz, wobei zunehmend die Perspektiven verschiede-
ner Personen beriicksichtigt werden.

Im Medienkontext wird Empathie eine bedeutsame Rolle als vermittelndem Faktor
zwischen der Nutzung und der Wirkung von Medien zugeschrieben (vgl. Nathanson
2003; Schramm/Wirth 2006). Eine Besonderheit von Empathie, die im Kontext der Medi-
ennutzung entsteht, bezieht sich auf die Unterscheidung rezeptiver und interaktiver sowie
asynchroner und synchroner Formen der Mediennutzung (z.B. Youtube-Videos anschau-
en, Chatten), die unterschiedlich viele non- und paraverbale Informationen beinhalten
(vgl. Hartmann 2004). Zielobjekte, Interaktionsform und Informationsgrundlage medien-
basierter Empathie unterscheiden sich von denen allgemeiner Empathie, weshalb Empa-
thie im Medienkontext gesondert erfasst werden sollte (vgl. Friih/Wiinsch 2009). Entspre-
chend entwickelten Happ/Pfetsch (2014) eine Skala zur Erfassung medienbasierter Em-
pathie, die kognitive und affektive Reaktionen auf emotionsrelevante Information und
Kommunikation bei rezeptiver und interaktiver Mediennutzung erhebt. Dabei beziehen
sich zwei Subskalen auf affektive Empathie bei der Mediennutzung (affektive Medienem-
pathie bei fiktionalen Medienfiguren, Medienmitleid mit realen Betroffenen von [Cyber-]
Bullying). Kognitive Medienempathie hingegen erfasst die Perspektiveniibernahme bei
der medienvermittelten Kommunikation.

Zur Messung allgemeiner Empathie werden in der derzeitigen Forschungsliteratur
Selbst- und Fremdberichte (dispositionell oder situativ in dyadischen Interaktionen), Re-
aktionen auf Videos, Bildgeschichten oder experimentelle Manipulationen eingesetzt so-
wie non- und paraverbale oder peripher-physiologische Variablen erhoben (vgl. Mil-
ler/Eisenberg 1988; Schmitt 1982; Zhou/Valiente/Eisenberg 2003). Diese unterschiedli-
chen Erhebungsmethoden sind jeweils mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden.
Selbstberichte werden insbesondere wegen potentieller Einfliisse der sozialen Erwiinscht-
heit kritisch diskutiert (vgl. Armstrong 2011; Steins 1998). Dagegen gehen Fremdberichte
von der teils problematischen Annahme aus, Empathie sei grundsatzlich beobachtbar (vgl.
Mischo 2003) und die beurteilende Person kdnne valide Urteile iiber das Verhalten bzw.
die Emotionen der Zielperson abgeben. Der Einsatz von Peerberichten in Schulklassen
kann in Kombination mit anderen methodischen Herangehensweisen zur reliablen Mes-
sung von Empathie beitragen (vgl. Miiller/Pfetsch/Ittel 2013), da Jugendliche einen GroB-
teil ihrer Zeit im Klassenverband verbringen und durch die intensiven alltidglichen Kon-
takte gute Informanten iiber die Verhaltensweisen ihrer Klassenkameraden sind.
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4 Cyberbullying und Empathie

Gering ausgeprigte Empathie hat sich als Risikofaktor fiir aggressives Verhalten und tradi-
tionelles Bullying erwiesen (vgl. Gini v.a. 2007; Miller/Eisenberg 1988; Jolliffe/Farrington
2004). Ob Empathie ebenfalls negativ mit Cyberbullying zusammenhéngt, ist bisher jedoch
unklar. Einige Studien fanden einen negativen Zusammenhang von Cyberbullying und af-
fektiver Empathie (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del Rey/Ortega-Ruiz 2013; Happ/Pfetsch
2013; Renati/Berrone/Zanetti 2012; Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009; Steffgen u.a.
2011; Sticca v.a. 2013) oder keinen Zusammenhang (vgl. Almeida u.a. 2012). Beziiglich
kognitiver Empathie trat ein negativer Zusammenhang auf (vgl. 4ng/Goh 2010; Casas/Del
Rey/Ortega-Ruiz 2013), teils aber auch nicht (vgl. Almeida v.a. 2012; Happ/Pfetsch 2013;
Renati/Berrone/Zanetti 2012; Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009). Studien, die einen
Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und Cyberbullying finden, zeigen konsistent
negative Zusammenhénge (mit Ausnahme der Studie von A/meida u.a. 2012). Die Stéirke
der Effekte war dabei eher gering (um r = -.10), aber dhnlich oder nur leicht schwécher als
der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und traditionellem Bullying. Beziiglich
affektiver medienbasierter Empathie fanden Happ/Pfetsch (2013) einen negativen Zusam-
menhang zwischen Cyberbullying und Medienmitleid. In einer Langsschnittstudie von Stic-
ca u.a. (2013) hing Empathie negativ mit Cyberbullying zusammen, sagte allerdings unter
Einbeziehung weiterer Pradiktoren (v.a. antisoziales Verhalten und traditionelles Bullying)
nicht mehr signifikant Cyberbullying vorher.

Im Gegensatz dazu liegen bei kognitiver Empathie heterogenere Befunde vor. Wie
berichtet, zeigten einige Studien einen negativen Zusammenhang zwischen kognitiver
Empathie und Cyberbullying, wihrend andere keinen Zusammenhang nachweisen konn-
ten. Dies spiegelt die heterogene Befundlage bei traditionellem Bullying wider, bei dem
sich affektive Empathie als schwacher, aber konsistenter, negativer Einflussfaktor erwie-
sen hat, die Rolle von kognitiver Empathie jedoch umstritten ist (vgl. Gini 2006). So geht
die ,,Soziale-Defizit-Hypothese* fiir traditionelles Bullying davon aus, dass Prozesse der
sozialen Informationsverarbeitung bei Bullies verzerrt sind und daher die Féhigkeit zur
Perspektiveniibernahme eingeschrénkt ist (vgl. Crick/Dodge 1994). Dies wiirde einen ne-
gativen Zusammenhang von kognitiver Empathie und Bullying nahe legen. Andererseits
besagt die Hypothese des ,,Skilled Manipulator, dass Bullies im Gegenteil iiber hohe Fa-
higkeiten zur Perspektiveniibernahme verfiigen, was ihnen besonders geschickte aggres-
sive Angriffe auf ihre Opfer ermoglicht (vgl. Sutton/Smith/Swettenham 1999). Dieser Ar-
gumentation folgend, sollte sich ein positiver Zusammenhang von kognitiver Empathie
und Bullying zeigen. Bisherige Befunde stiitzen beide Hypothesen.

Eine mogliche Erklarung fiir die heterogene Befundlage fiir kognitive Empathie kann
die unterschiedliche Konzeptualisierung und Messung von Empathie und Cyberbullying
sein. Schultze-Krumbholz/Scheithauer (2009) erhoben beispielsweise affektive Empathie
iiber Peer- sowie kognitive Empathie iiber Selbstberichte und fanden, dass sich Cyberbul-
lies und Unbeteiligte signifikant beziiglich peerberichteter affektiver Empathie, aber nicht
beziiglich selbstberichteter kognitiver Empathie unterschieden. Die anderen zitierten Stu-
dien setzten Selbstberichte zur Erfassung von Empathie ein.

Weniger im Fokus der Forschung stand bislang die Frage, ob Cybervictims geringere
kognitive Empathie aufweisen. Die mediale Kommunikationssituation erschwert es auch fiir
Cybervictims, emotionales Feedback zu erhalten und die Konsequenzen ihres Online-
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Verhaltens zu erfassen. Moglicherweise veroffentlichen gerade Personen mit niedriger kog-
nitiver Empathie im Sinne des ,,Online Disinhibition Effect mehr private Informationen im
Internet und werden dadurch leichter Ziel von Cyberbullying. Um diesen Zusammenhang
zu testen, wird aufgrund der derzeit noch geringen Befundlage eine explorative Forschungs-
frage formuliert.

5 Hypothesen

Basierend auf den dargestellten theoretischen Uberlegungen und Forschungsergebnissen
zu traditionellem Bullying, Cyberbullying und Empathie sollen in der vorliegenden Studie
folgende Hypothesen gepriift werden:

(1) Cyberbullies und Cyberbully-Victims weisen geringere Werte fiir selbst- und peerbe-
richtete affektive Empathie und affektive medienbasierte Empathie (affektive Medien-
empathie, mediales Mitleid) als Unbeteiligte auf.

(2) Cyberbullies und Cyberbully-Victims weisen geringere Werte fiir selbst- und peerbe-
richtete kognitive Empathie sowie kognitive Medienempathie als Unbeteiligte auf.

(3) Explorativ wird gepriift, ob Cybervictims geringere selbst- und peerberichtete kogni-
tive Empathie sowie kognitive Medienempathie als Unbeteiligte aufweisen.

6 Methode

6.1 Durchfuhrung

Die vorliegenden Daten wurden zum ersten Messzeitpunkt einer Fragebogenstudie zum
langsschnittlichen Zusammenhang von Cyberbullying, Empathie und Mediennutzung
(CyberEmp) erhoben. Fiir die Durchfithrung der Studie lag die Zustimmung seitens der
Schulleitungen, des Datenschutzbeauftragten des Landes Berlin, der Schulverwaltung so-
wie der Eltern vor. Auch die Schiilerinnen und Schiiler wurden iiber die freiwillige, pseu-
donyme Teilnahme an der Studie informiert. Die Erhebung in einer Schulstunde dauerte
je nach Alter der Teilnehmenden zwischen 25 und 45 Minuten und wurde von ein bis
zwei geschulten Testleiterinnen und Testleitern durchgefiihrt, wihrend die Lehrkréfte ei-
nen eigenen Fragebogen ausfiillten.'

Zur Rekrutierung wurden zufillig ausgewihlte Grundschulen, Integrierte Sekundar-
schulen und Gymnasien aus unterschiedlichen Bezirken der Stadt Berlin telefonisch und
per E-Mail kontaktiert. Den interessierten Schulen wurden zusitzliche Informationen zur
Studie zugesandt und das Projekt personlich vorgestellt. Die teilnehmenden 11 Schulen
stammten aus Bezirken mit unterschiedlichem soziodkonomischen Status und Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung. Aus 65 Schulklassen stimmten
65% der Schiilerinnen und Schiiler bzw. ihre Eltern der Teilnahme an der Studie zu (N =
1081). Dabei war die Einwilligungsquote in einer Grundschule (31%) und einer Integrier-
ten Sekundarschule (40%) — vermutlich aus organisatorischen Griinden — sehr niedrig.
Von den Schiilerinnen und Schiilern mit Einwilligung nahmen bei der Erhebung 91% teil
(N =979). Die Abwesenheit am Erhebungstag war zumeist durch Krankheit oder schulin-
terne Termine (Forderunterricht) begriindet.
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6.2 Stichprobe

Insgesamt nahmen N = 979 Berliner Schiilerinnen und Schiiler (55% weiblich) an der Be-
fragung teil. Davon stammten 33% aus Grundschulen (4. und 5. Klassenstufe), 24% aus
Integrierten Sekundarschulen und 43% aus Gymnasien (7. und 8. Klassenstufe). Die
Schiilerinnen und Schiiler waren 8 bis 15 Jahre, eine Person war 16 Jahre alt (M = 12.01,
SD =1.68). 49% der Befragten hatten einen Migrationshintergrund, gaben also fiir sich
selbst, ihren Vater und/oder ihre Mutter ein anderes Geburtsland als Deutschland an (vgl.
PISA 2009). Durchschnittlich gaben 71% der Teilnehmenden an, mindestens mehrmals in
der Woche mit ihrem Mobiltelefon zu telefonieren (M = 2.57, SD = 1.30; I = selten oder
nie, 2 = mehrmals in der Woche, 3 = 1-2 mal am Tag ... 7 = mehr als 50 mal am Tag)
und 74%, mindestens mehrmals in der Woche das Internet zu nutzen (M = 3.93, SD =
1.85, 1 = selten oder nie, 2 = mehrmals im Monat, 3 = mehrmals in der Woche, 4 = bis
eine Stunde pro Tag ... 7 = mehr als 3 Stunden am Tag).

6.3 Messinstrumente

Im Folgenden werden die Messinstrumente beschrieben, die (bis auf Cyberbullying und
Cyberviktimisierung) auf einer 4-stufigen Likertskala von trifft gar nicht zu (1) bis trifft
genau zu (4) zu beantworten waren.

Selbstberichtete Empathie: Die selbstberichtete Empathie wurde mit einer Ubersetzung
der Basic Empathy Scale (BES, vgl. Jolliffe/Farrington 2006) erhoben. Hierbei wurden
aufgrund von Verstindnisschwierigkeiten nur die positiv gepolten Items einbezogen. Die
Subskalen kognitive Empathie (Cronbachs a = .69) und affektive Empathie (o = .73) be-
standen je aus 6 Items, z.B. ,Ich erkenne schnell, ob jemand gute Laune hat* und ,,Ich
lasse mich leicht von den Gefiihlen anderer mitreiflen®.

Peerberichtete Empathie: Zur Erfassung der peerberichteten Empathie beurteilten die
Mitschiilerinnen und Mitschiiler ihre gleichgeschlechtlichen Peers. Kognitive Empathie
wurde mit dem Item ,,Er/Sie erkennt meistens ganz schnell, wenn sich jemand drgert™, af-
fektive Empathie mit dem Item ,,Er/Sie ldsst sich oft von der Stimmung anderer anste-
cken® erhoben. Diese Items stammen aus der BES und wurden ausgewihlt, da sie der
Fremdbewertung besonders gut zugénglich sind. Den Schiilern wurde eine Liste aller teil-
nehmenden Mitschiiler, den Schiilerinnen eine Liste aller Mitschiilerinnen vorgelegt, zu
denen sie jeweils beide Items beantworteten. Aus den erhaltenen Bewertungen wurde je
ein Mittelwert fiir peerberichtete kognitive (M = 2.72, SD = 0.46, n = 826) und affektive
Empathie (M = 2.63, SD = 0.46, n = 802) berechnet. Zur Sicherstellung einer zuverléssi-
gen Fremdbewertung wurden diese nur berechnet, wenn mindestens fiinf Bewertungen
vorlagen (fiir ein vergleichbares Vorgehen s. Adams 1983). Da die Anzahl der erhaltenen
Peerbewertungen pro Person schwankte (0-15 Bewertungen fiir kognitive Empathie, M =
8.30, SD = 3.35; 1-15 Bewertungen fiir affektive Empathie, M = 7.98, SD = 3.41), redu-
zierte dies die Anzahl der giiltigen Fille. Entsprechend wurden fiir kognitive Empathie
16% und fiir affektive Empathie 18% der Fille ausgeschlossen. Diese Vorgehensweise
dient der Erhohung der Reliabilitit der Fremdbewertungen. Einzelne Fremdbewertungen,
die durch eine besonders enge oder distanzierte Beziehung der beurteilenden und beurteil-
ten Personen zustanden kommen, wirken sich dadurch weniger stark aus. Personen mit
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weniger als fiinf Fremdbewertungen unterscheiden sich nicht signifikant beziiglich des
Geschlechts, #977) = 0.32, p = 0.75, der durchschnittlichen Fremdbewertung fiir kogniti-
ve Empathie, #(213,12) = 0.90, p = 0.37, oder affektive Empathie, #191,69) = -1.02, p =
0.31, von Personen mit mehr als fiinf Bewertungen. Dagegen sind Personen mit weniger
als fiinf Fremdbewertungen jiinger, #963) = - 8.88, p < 0.001, was sich durch die in den
Grundschulen geringeren KlassengroBen (Mgrundschute = 12.1, Moberschule = 17.8) erklért.

Medienbasierte Empathie: Um Empathie bei der Nutzung neuer und alter Medien zu er-
fassen, wurde die Skala Medienbasierte Empathie (vgl. Happ/Pfetsch 2013) eingesetzt.
Die in der Itemzuordnung leicht verdnderten Subskalen umfassten kognitive Medienempa-
thie (4 Items, o = .74, z.B. ,,Wenn ich mich {iber eine E-Mail drgere, stelle ich mir vor,
wie es die andere Person gemeint haben konnte®), affektive Medienempathie mit fiktiona-
len Figuren (6 Items, a = .84, z.B. ,,Ich fiihle mit, wenn ich in Filmen traurige Szenen se-
he*) und mediales Mitleid mit realen Personen (6 Items, o = .84, z.B. ,,Es geht mir nahe,
wenn ich im Internet erfahre, wie jemand schikaniert und fertig gemacht wird®).

Cyberbullying und Cyberviktimisierung: Der Berlin Cyberbullying-Cybervictimization
Questionnaire (BCyQ, vgl. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2011) schlieit die Formen des
Cyberbullyings nach Willard (2007) jeweils aus Sicht der Ausiibenden und Betroffenen ein.
Die vorliegende, leicht {iberarbeitete Fassung umfasste 12 Items fiir Cyberbullying (o = .83)
und 13 Items fiir Cyberviktimisierung (o. = .76). Die Teilnehmenden gaben auf einer Likert-
skala mit den 5 Stufen gar nicht, ein- oder zweimal im halben Jahr, zwei- oder dreimal im
Monat, einmal in der Woche und mehrmals in der Woche an, wie oft sie Cyberbullying in
den letzten sechs Monaten ausiibten bzw. erfuhren. Beispiele sind ,,Ich habe im Internet o-
der per Handy Gertichte {iber andere verbreitet bzw. ,,Ich wurde in Chats ignoriert, obwohl
ich auch mitgechattet habe. Personen, die mindestens ein Item je Skala mit mindestens
zwei- oder dreimal im Monat ankreuzten, wurden als Cyberbullies bzw. Cybervictims klas-
sifiziert. Dies entspricht dem Definitionskriterium der Wiederholung (vgl. Langos 2012;
Tokunaga 2010), das als strenges Kriterium die Beteiligung an Cyberbullying bestimmt.

6.4 Analyseverfahren

Zunéchst wurden die Voraussetzungen zur Anwendung parametrischer Verfahren gepriift:
Wihrend die Annahme interallskalierter abhdngiger Variablen als erfiillt angesehen wurde
(Likert-Skalierung der Empathiemalfie), liegen die Gruppengréflen mit n = 74 Cyberbullies,
52 Cybervictims, 22 Cyberbully-Victims und 831 Unbeteiligten teilweise unter den fiir pa-
rametrische Verfahren empfohlenen n» = 30. Dariiber hinaus wich die empirische Verteilung
sowohl bei Kolmogorov-Smirnov-Tests (alle p < .001) als auch bei der grafischen Analyse
der P-P-Plots bei allen abhédngigen Variablen signifikant von einer Normalverteilung ab. Da
auch Transformationen (Logarithmieren, inverse Wurzeltransformation) nichts an dem Er-
gebnis dnderten, wurde die Normalverteilungsannahme verworfen. Da die Voraussetzungen
fiir parametrische Verfahren nicht gegeben waren, wurden fiir die Analysen Spearman Kor-
relationen, Kruskal-Wallis-Tests fiir unabhingige Stichproben sowie (nachfolgende) Mann-
Whitney-U-Tests mittels IBM SPSS 21 berechnet. Alters- und Geschlechtervarianzen kon-
nen daher nicht systematisch exploriert werden (nonparametrische Verfahren bieten keine
Moglichkeit der Kontrolle fiir demographische Variablen). Zur Vollstdndigkeit werden ent-
sprechende deskriptive Befunde dargestellt.
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7 Ergebnisse

7.1 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptiven Werte und Korrelationen fiir Cyberbullying, Cyberviktimisierung und
Empathie zeigt Tabelle 1. Wahrend Cyberbullying und Cyberviktimisierung negativ mit
selbstberichteter kognitiver Empathie und medialem Mitleid mit realen Personen zusam-
menhingen, trat ein positiver Zusammenhang mit peerberichteter affektiver Empathie auf.
Alle signifikanten Korrelationen lagen zwischen | 0.07 | < <| 0.14 | und entsprachen ei-
nem kleinen Effekt. Zwischen Madchen und Jungen trat weder bei Cyberbullying (U =
119100.50, n.s., N = 975) noch bei Cyberviktimisierung (U = 120693.50, n.s., N = 976)
ein signifikanter Gruppenunterschied auf. Zwischen den drei Altersgruppen 8-11, 12-13
sowie 14-16 Jahre traten signifikante Unterschiede auf: Cyberbullying (Kruskal-Wallis-
Test: ’[2] = 115.73, p < 0.001, N = 962) und Cyberviktimisierung (x°[2] = 39.57, p <
0.001, N =963) nahmen mit dem Alter zu (s. Tabelle 2).

Tab. 2: Cyberbullying und Cyberviktimisierung nach Alter und Geschlecht

8-11 Jahre 12-13 Jahre 14-16 Jahre Gesamt

Cyberbullying Jungen 1.01 (0.06) 1.12 (0.35) 1.18 (0.32) 1.10 (0.29)

Madchen 1.03 (0.09) 1.08 (0.14) 1.15 (0.41) 1.08 (0.22)

Gesamt 1.02 (0.08) 1.10 (0.25) 1.16 (0.37) 1.09 (0.25)
Cyber- Jungen 1.06 (0.14) 1.09 (0.18) 1.12 (0.26) 1.09 (0.19)
viktimisierung .

Madchen 1.06 (0.15) 1.08 (0.16) 1.14 (0.23) 1.09 (0.17)

Gesamt 1.06 (0.15) 1.09 (0.17) 1.13 (0.25) 1.09 (0.18)

Anmerkungen: M (SD in Klammern).

7.2 Gruppen zu Cyberbullying

Es wurden 7.6% (n = 74) Teilnehmende als Cyberbullies, 5.3% (n = 52) als Cybervictims,
2.2% (n = 22) als Cyberbully-Victims und 84.9% (n = 831) als Unbeteiligte klassifiziert
(s. Tabelle 3).

Tab. 3: Prozentuale Haufigkeit der vier Cyberbullying-Gruppen

kein Cybervictim Cybervictim Gesamt
kein Cyberbully 84.9% 5.3% 90.2%
Cyberbully 7.6% 2.2% 9.8%
Gesamt 92.4% 7.6% 100.0%

7.3 Prufung der Hypothesen

Zu affektiver Empathie (Hypothese 1) zeigten Kruskal-Wallis-Tests fiir unabhingige
Stichproben (s. Tabelle 4) Gruppenunterschiede fiir selbstberichtete, aber nicht fiir peer-
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berichtete affektive Empathie (Hypothese 1). Auch affektive Medienempathie mit fiktio-
nalen Figuren und mediales Mitleid mit realen Personen wiesen signifikante Gruppenun-
terschiede auf. Im Vergleich mit den Unbeteiligten erreichten dabei stets die Cyberbullies
(jedoch nicht die Cyberbully-Victims) signifikant geringere Werte fiir selbstberichtete af-
fektive Empathie, affektive Medienempathie und mediales Mitleid (s. Tabelle 5).

Tab. 4: Gruppenunterschiede fiir die vier Cyberbullying-Gruppen

N X df p

Selbstbericht  Kognitive Empathie 950 8.410 3 0.038

Affektive Empathie 954 8.283 3 0.041
Peerbericht Kognitive Empathie 969 13.549 3 0.004

Affektive Empathie 969 6.602 3 0.086
Medienbasierte Kognitive Medienempathie 915 17.322 3 0.001
Empathie Affgktlve Mgdlenempathle 920 13.924 3 0.003

(fiktionale Figuren)

Mediales Mitleid (reale 921 27,547 3 0.000

Personen)

Anmerkungen: X° auf Bindungen angepasst, asymptotische Signifikanz bei zweiseitiger Testung.

Tab. 5: Empathie der vier Cyberbullying-Gruppen

Cyberbully Cybercivtim Cyberbully- Unbeteiligt
(A) (B) Victim (C) (D)
Selbst-  Kognitive c B.D c
bericht  Empathie 3.16 (0.59) 3.20 (0.68) 2.87 (0.54) 3.19 (0.49)
Affektive D A
Empathie 2.24 (0.69) 2.49 (0.78) 2.42 (0.66) 2.48 (0.61)
Peer- Kognitive D A
bericht  Empathie 2.56 (0.53) 2.62 (0.48) 2.83 (0.56) 2.75 (0.49)
Affektive
Empathie 2.76 (0.44) 2.62 (0.59) 2.66 (0.65) 2.60 (0.53)
Medien — Kognitive 229 (0.75)%°  2.74(0.79)* 2.44 (0.76) 2.64 (0.76) *

basierte Medienempathie

Empathie Affektive
Medienempathie 2. 34 (0.84) ° 2.69 (0.83) 2.30 (0.89) 2.67 (0.72) A
(fiktionale Figuren)
Mediales Mitleid
(reale Personen)

Anmerkungen: M (SD in Klammern), Cyberbully 69 < N < 72, Cybervictim 48 < N < 52, Cyberbully-
Victim 20 < N < 22, Unbeteiligt 773 < N < 823; Hochgestellte Indices zeigen pro Zeile signifikante Un-
terschiede zu den jeweiligen Gruppen an (Mann-Whitney U-Tests, p < .05 oder niedriger). Beispiel: Bei
selbstberichteter kognitiver Empathie zeigen die Indices B und D fiir Cyberbully-Victims, dass sich diese
Gruppe signifikant von den Cybervictims (Gruppe B) und Unbeteiligten (Gruppe D) unterscheidet.

2.60 (0.82)%°  3.00(0.83)*° 251(0.71)" 3.00 (0.67) *°

Bezogen auf die kognitive Empathie (Hypothese 2) traten signifikante Gruppenunter-
schiede fiir selbst- und peerberichtete kognitive Empathie sowie fiir kognitive Medienem-
pathie auf. Fiir selbstberichtete kognitive Empathie hatten Cyberbully-Victims (aber nicht
Cyberbullies) niedrigere Werte als Unbeteiligte. Fiir peerberichtete kognitive Empathie
und kognitive Medienempathie wiesen dagegen Cyberbullies (und nicht Cyberbully-
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Victims) geringere Werte als Unbeteiligte auf. Die explorative Annahme, dass Cybervic-
tims geringere Werte fiir kognitive Empathie erreichen als Unbeteiligte, kann auf Grund-
lage der vorliegenden Befunde nicht gestiitzt werden. Vielmehr scheinen Cybervictims
und Unbeteiligte ein vergleichbares AusmalBl an selbst- und peerberichteter kognitiver
Empathie sowie kognitiver Medienempathie zu besitzen.

8 Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte Cyberbullying, Cyberviktimisierung und Empathie an
einer Stichprobe von Kindern und Jugendlichen. Hinsichtlich der Prévalenz von Cyber-
bullying und Cyberviktimisierung unterschieden sich Jungen und Médchen nicht, beides
trat aber in den hoheren Altersgruppen héaufiger auf. Insgesamt lagen fiir Cyberbullies af-
fektive, kognitive sowie medienbezogene Empathie geringer als fiir Unbeteiligte. Dies be-
stétigt und erweitert die bisherige Forschungslage vor allem fiir kognitive und medienba-
sierte Empathie. Bei den Cybervictims lag die kognitive Empathie auf dhnlichem Niveau
wie bei den Unbeteiligten und teilweise hoher als bei den Cyberbullies. Damit sprechen
die Ergebnisse generell gegen mangelnde kognitive Empathie als Risikofaktor fiir Cyber-
viktimisierung, aber flir geringe affektive und kognitive Empathie als Risikofaktor fiir
Cyberbullying.

Die Ergebnisse werden im Folgenden einzeln diskutiert. Zunichst soll aber auf die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden eingegangen werden. Um das Problem sozialer
Erwiinschtheit fiir die Angaben zu Empathie zu reduzieren, wurden in der vorliegenden
Studie selbstberichtete mit peerberichteten Angaben ergidnzt und diese nur dann einbezo-
gen, wenn mindestens fiinf Fremdbewertungen vorlagen. Die Korrelationen zeigen, dass
die hochsten Zusammenhinge zumeist zwischen den Subskalen gleicher Datenquelle auf-
traten (Selbstberichtete kognitive und affektive Empathie, peerberichtete kognitive und
affektive Empathie, sowie medienbasierte Empathie), was fiir einen Effekt der Erhe-
bungsmethode spricht. Die Zusammenhénge zwischen Selbst- und Peerbericht sind hin-
gegen iiberraschend niedrig (r, = .13 fiir kognitive Empathie und »; = .02 fiir affektive
Empathie), was die Schlussfolgerung nahe legt, dass inhaltlich unterschiedliche Aspekte
von Empathie gemessen wurden. Wihrend Selbstberichte stirker auf eigene Gedanken
und affektives Erleben fokussieren, beruhen Peerberichte auf den duflerlich sichtbaren
Anzeichen und Verhaltensfolgen kognitiver und affektiver Empathie. Beide Erhebungs-
methoden scheinen sich zu ergénzen, was eine mehrperspektivische Erfassung von Empa-
thie nahe legt (vgl. Miiller/Pfetsch/Ittel 2013).

Nachfolgend geht es um die Frage, ob affektive Empathie bei Cyberbullies und Cy-
berbully-Victims geringer ausgepragt ist als bei Unbeteiligten. Diesbeziiglich zeigte sich
hypothesenkonform, dass Cyberbullies geringere Auspragungen fiir selbstberichtete affek-
tive Empathie, affektive Medienempathie und mediales Mitleid als Unbeteiligte aufwiesen.
Entgegen der Annahmen lagen die peerberichtete affektive Empathie fiir Cyberbullies
sowie alle MaBe fiir affektive Empathie der Cyberbully-Victims nicht bedeutsam unter
den Werten fiir Unbeteiligte. Die erste Hypothese kann damit nur fiir die Cyberbullies fiir
die drei genannten MalBe der affektiven Empathie beibehalten werden. Dies entspricht den
Befunden bisheriger Forschung, die einen negativen Zusammenhang zwischen Cyberbul-
lying und selbstberichteter affektiver Empathie fanden (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del
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Rey/Ortega-Ruiz 2013; Happ/Pfetsch 2013; Renati/Berrone/Zanetti 2012; Steffgen u.a.
2011; Sticca u.a. 2013). Hingegen stehen die Befunde im Widerspruch zu der Studie von
Schultze-Krumbholz/Scheithauer (2009), bei der Cyberbullies geringere peerberichtete af-
fektive Empathie aufwiesen. Diese Studie verwendete allerdings eine recht kleine Stich-
probe und setzte ein anderes Mal3 zur peerberichteten Empathie ein, weshalb die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse eingeschrénkt ist.

Cyberbully-Victims wiesen hingegen nicht geringere Werte fiir affektive Empathie
gegeniiber Unbeteiligten auf. Moglicherweise pragt die Erfahrung der Cyberviktimisie-
rung die Betroffenen derart, dass sie die Lage der Cybervictims besser nachempfinden
kénnen. Wenn sie hingegen Cyberbullying ausiiben, konnten Cyberbully-Victims dies mit
dem Hinweis auf Rache fiir erlittenes Unrecht rechtfertigen und die Konsequenzen eige-
nen Handelns herunterspielen. Entsprechend ist Rache einer der zentralen Griinde fiir Cy-
berbullying (vgl. Konig/Gollwitzer/Steffgen 2010; Sanders/Smith/Cillessen 2011). Auch
gaben Cyberbully-Victims hiufiger Arger als Motiv fiir ihr Handeln an als traditionelle
Bullies (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2012). Bei diesen Uberlegungen sollte beriick-
sichtigt werden, dass die Gruppen teils recht klein waren und daher Effekte nur sehr vor-
sichtig interpretiert werden diirfen.

Die zweite Hypothese nahm an, dass Cyberbullies und Cyberbully-Victims geringe-
re kognitive Empathie besitzen als Unbeteiligte. Die Ergebnisse zeigen, dass Cyberbul-
lies (und nicht Cyberbully-Victims) geringere peerberichtete kognitive Empathie und
kognitive Medienempathie als Unbeteiligte aufweisen. Dagegen zeigten Cyberbully-
Victims (aber nicht Cyberbullies) niedrigere selbstberichtete kognitive Empathie als
Unbeteiligte. Damit kann die zweite Hypothese teilweise fiir Cyberbullies, teilweise fiir
Cyberbully-Victims beibehalten werden. Da bislang keine Studie kognitive Empathie
im Peerbericht erfasste, sind die vorliegenden Ergebnisse der erste Hinweis auf niedri-
gere peerberichtete kognitive Empathie von Cyberbullies. Beziiglich kognitiver Medi-
enempathie fanden Happ/Pfetsch (2014) im Gegensatz zur vorliegenden Studie keinen
negativen Zusammenhang mit Cyberbullying. Méglicherweise unterschitzte die Erfas-
sung von Cyberbullying iiber eine definitionsbasierte Schliisselfrage in jener Studie das
Ausmall von Cyberbullying. Fiir selbstberichtete kognitive Empathie korrespondieren
die Ergebnisse fiir Cyberbullies mit Studien, die keinen negativen Zusammenhang zu
kognitiver Empathie fanden (vgl. Almeida u.a. 2012; Renati/Berrone/Zanetti 2012;
Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009). Die Ergebnisse fiir Cyberbully-Victims ent-
sprechen hingegen eher Studien, die einen negativen Zusammenhang zwischen kogniti-
ver Empathie und Cyberbullying zeigten (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del Rey/Ortega-
Ruiz 2013). Uber Griinde, warum sich Cyberbullies und Cyberbully-Victims in Bezug
auf unterschiedliche Formen der Empathie unterscheiden, kann hier nur spekuliert wer-
den. Moglicherweise fiihrt eine geringere Auspragung kognitiver Empathie dazu, dass
mache Personen zur Zielscheibe fiir Cyberbullying werden. Fiir die Cyberbully-Victims
mag deshalb geringe kognitive Empathie ein Risikofaktor fiir Cyberviktimisierung dar-
stellen. Eventuell hilft auch die geringe kognitive Empathie den Cyberbully-Victims,
sich nicht der Diskrepanz der Erfahrungen zwischen Cyberbullying und Cyberviktimi-
sierung zu stellen. Zukiinftige Studien konnten diese Zusammenhénge néher untersu-
chen.

SchlieBlich wurde die Frage aufgeworfen, ob Cybervictims geringere kognitive Em-
pathie besitzen. Ein negativer Zusammenhang von Cyberviktimisierung und kognitiver
Empathie fand sich nur auf Ebene der Korrelationen. Auf Gruppenebene unterschieden
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sich die Cybervictims beziiglich selbstberichteter und peerberichteter kognitiver Empa-
thie sowie kognitiver Medienempathie nicht von den Unbeteiligten. Cybervictims haben
stattdessen einen Vorteil gegeniiber den Cyberbullies beziiglich der kognitiven Medien-
empathie und des medialen Mitleids. Moglicherweise fordert die Erfahrung von Cyber-
viktimisierung die Entwicklung medienbasierter Empathie. Eventuell fiihrt verstdrkte me-
dienbasierte Empathie aber auch dazu, dass sich Personen im Internet empathisch duern
und dies zum Anlass fiir Cyberbullying genommen wird. Die Wirkrichtung kann an dieser
Stelle nicht geklart werden.

Die vorliegende Studie weist folgende Einschrankungen auf: Erstens konnten fiir die
vorliegenden Analysen nur querschnittliche Zusammenhénge beriicksichtigt werden. Da-
mit sind keine Aussagen iiber kausale Einfliisse und die Entwicklung der betrachteten
Konstrukte moglich. Durch die Beriicksichtigung weiterer Messzeitpunkte des zugrunde
liegenden Projekts wird die Untersuchung langsschnittlicher Zusammenhénge von Cyber-
viktimisierung, Cyberbullying und Empathie moglich. Zweitens konnten Alters- und Ge-
schlechtsunterschiede nicht beriicksichtigt werden, da die Voraussetzungen fiir parametri-
sche Verfahren nicht erfiillt und damit die Kontrolle von Alter und Geschlecht nicht mog-
lich war. Daher sollten zukiinftige Untersuchungen — wenn moglich — entwicklungsbe-
dingte und geschlechtsspezifische Unterschiede der Teilnehmenden beriicksichtigen. Da-
bei sollte auf eine entsprechende Stichprobengrofie geachtet werden, damit auch die Sub-
gruppen (z.B. Cyberbully-Victims) nicht zu klein werden. Drittens handelt es sich bei
Cyberbullying um selbst berichtete Daten, die moglichen Antwortverzerrungen unterlie-
gen konnen. Bisher existieren zu Cyberbullying jedoch kaum alternative Erhebungsver-
fahren, die diesen Aspekt ausgleichen.

Insgesamt verdeutlicht die vorliegende Studie, dass geringe affektive, kognitive und
medienbasierte Empathie potentielle Risikofaktoren fiir vermehrtes Cyberbullying dar-
stellen. Die besondere Situation der medienvermittelten Kommunikation (Asynchronitit,
herabgesetztes emotionales Feedback, geringere Sichtbarkeit der Handlungskonsequen-
zen) scheint es Cyberbullies tatsdchlich zu erschweren, die Sichtweise der Opfer einzu-
nehmen und deren Lage emotional nachzufiihlen. Dies hat Implikationen fiir die padago-
gische Arbeit mit Jugendlichen: Die Forderung von affektiver, kognitiver und medienba-
sierter Empathie stellt einen Ansatzpunkt zur Pravention von Cyberbullying dar. Cyber-
bullies die Konsequenzen ihres Handelns fiir Cybervictims aufzuzeigen und affektive
Empathie mit den Betroffenen zu fordern, konnte zur Reduktion von Cyberbullying bei-
tragen. Da der Zusammenhang von Cyberbullying und Empathie jedoch eher gering ist,
sollten neben Empathie andere Bereiche wie Wissen, Normen und Kompetenzen (vgl.
Pfetsch/Mohr/Ittel 2014) beriicksichtigt werden.

Anmerkung
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