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Zusammenfassung:

In der vorliegenden Studie wurde {iber den Zeitraum der Jahrgangsstufen 5 bis 7 untersucht,
wie sich die schulischen Leistungen bei Schiilerinnen und Schiilern in homogenen Begabten-
klassen eines Gymnasiums im Vergleich zu reguldren Gymnasialklassen darstellen. In stan-
dardisierten Leistungstests erzielten die Schiilerinnen und Schiiler in den Begabtenklassen
durchgingig bessere Leistungen in den Bereichen Rechtschreiben, Mathematik und Englisch
als diejenigen der Vergleichsklassen. Zu Beginn der 7. Klasse war dieser Leistungsvorsprung
in Mathematik teilweise auf den hoheren Anteil an Jungen in den Begabtenklassen zuriickzu-
fithren. Unter Beriicksichtigung der Geschlechtsverteilung in den Klassen als Kovariate
zeigten sich dagegen keine bedeutsamen Unterschiede in den Jahreszeugnisnoten der Facher
Deutsch, Englisch und Mathematik. Die Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit von
standardisierten Leistungserhebungen fiir die valide Erfassung der Leistungsentwicklung in
fahigkeitshomogenen Gruppen.
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Academic achievement in special classrooms for gifted students and regular classrooms
Abstract:

In this study effects of ability grouping were assessed in students of a German Gymnasium
(junior high school), focusing on developmental trends in academic performance between
grades 5 and 7. As a major result, gifted students instructed in special classrooms performed
better than students instructed in regular Gymnasium classrooms, regardless of the perform-
ance in math, English, or spelling. As indicated by additional analyses, gifted students’ better
performance in math was related to a larger proportion of males in the special as compared to
the gender proportion in regular classrooms. Interestingly, average grades in German, Eng-
lish, and mathematics did not differ between the two types of classrooms after controlling for
gender. On the one hand, these findings indicate that outcomes in standardized tests are better
suited to assess academic achievement in secondary school students than grades. On the other
hand, the results also confirm the assumption that ability grouping generates positive effects.
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Hochbegabung ist
domanentber-
greifend, im
schulischen Bereich
ist die Intelligenz am
bedeutendsten.

FordermaBnahmen
kombinieren
Enrichment und
Akzeleration.

1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Hochbegabung hat innerhalb der letz-
ten beiden Jahrzehnte in Deutschland stetig zugenommen. Nicht nur die Be-
richterstattung in den Medien (vgl. Heinbokel 2001), sondern auch die Auswei-
tung der Fordermafinahmen hielt inzwischen vielerorts Einzug — dennoch ist bei
genauer Betrachtung unser Kenntnisstand zur Frage nach der geeigneten Be-
schulung von Kindern und Jugendlichen mit besonderer Begabung nach wie vor
rudimentér. Der vorliegende Beitrag geht genauer auf diese Frage ein und stellt
neuere Ergebnisse einer wissenschaftlichen Begleitstudie zu homogenen Be-
gabtenklassen der Sekundarstufe 1 vor.

In der einschligigen Literatur finden sich zahlreiche Definitionen und Mo-
delle der Hochbegabung, die sich teilweise recht stark voneinander unterschei-
den (im Uberblick: Holling/Kanning 1999; Weidtmann 2007). Im deutschen
Sprachraum besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Intelligenz das zen-
trale Merkmal einer Hochbegabung darstellt. Weiterhin begreifen wir Hochbe-
gabung als Potenzial zu hoher Leistung, setzen aber eine hohe Leistung nicht fiir
die Hochbegabung voraus. Hochbegabung kann in unterschiedlichen Doménen
ausgepragt sein (z.B. Kreativitét, kiinstlerische, musikalische und sportliche Fa-
higkeiten). Fiir den schulischen Bereich hat die intellektuelle Hochbegabung die
grofite Bedeutung, unter der wir die liberdurchschnittliche intellektuelle Fahig-
keit verstehen — demnach sind Menschen mit einem IQ von 130 und héher als
hochbegabt einzustufen. Ein Anteil von ca. 2% der Gesamtbevdlkerung ist die-
ser Gruppe der Hochbegabten zuzuordnen.

Fordermoglichkeiten fiir hochbegabte Kinder und Jugendliche wurden in
den letzten Jahren in Deutschland deutlich ausgeweitet. Die Griinde, die fiir die
Einrichtung besonderer FérdermaBinahmen fiir Hochbegabte angefiihrt werden,
sind dhnlich vielfaltig wie die Praxiskonzepte. Sie reichen von der Prévention
negativer Entwicklungsverlaufe (Billhardt 2006) liber die Bedeutung der Lei-
stungsexzellenz fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Gesellschaft (Ziegler 2007)
bis hin zum Gleichheitsgebot des Bildungssystems (BMBF 2003).

Bei den Forderprogrammen unterscheiden wir MaBBnahmen der Akzelerati-
on, die ein schnelleres Durchlaufen der Ausbildungsphase zur Folge haben (z.B.
vorzeitige Einschulung, Uberspringen), und MaBnahmen des Enrichment, in de-
nen Lerninhalte vertieft bzw. zusétzlich behandelt werden. Enrichment-Pro-
gramme konnen innerhalb (innere Differenzierung im Unterricht) oder aufBer-
halb des Klassenverbandes (Plus-Kurse, Schiilerwettbewerbe usw.) durchge-
fithrt werden. In einer Kombination aus Akzeleration und Enrichment wird der
regulire Unterrichtsstoff eines Schuljahres durch die Reduktion der Ubungspha-
sen in kiirzerer Zeit durchgenommen. Die dadurch frei werdende Unterrichtszeit
wird zur vertieften Auseinandersetzung mit Lerninhalten genutzt, wie z.B. die
Anfertigung von Présentationen oder Teilnahme an Projekten. Diese Kombina-
tion aus Akzelerations- und EnrichmentmaBnahmen ist in unterschiedlichen
Settings von Begabtenférderprogrammen anzutreffen:
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— Reguldre Gymnasien, die zusétzlich zu den Regelklassen einen Begabten-
zug einrichten, in dem besonders fahige bzw. leistungsstarke Schiilerinnen
und Schiiler im homogenen Klassenverbund nach acht (statt neun) Jahren
zum Abitur gefilhrt werden (z.B. Maria-Theresia-Gymnasium Miinchen,
Deutschhaus-Gymnasium Wiirzburg).

— Spezielle Hochbegabtengymnasien, die hdufig durch Ankoppelung eines In-
ternats auch besonders begabte Schiilerinnen und Schiiler aus einem weiteren
Einzugsbereich aufnehmen kénnen (z.B. Gymnasium St. Afra in Meif3en).

— Die Moglichkeit des Friithstudiums, bei dem besonders begabte und moti-
vierte Schiilerinnen und Schiiller vom Unterricht teilweise befreit werden,
um bereits vor dem Abitur einzelne Veranstaltungen eines Studienfaches an
einer Hochschule zu besuchen und hier bereits Wissen und Leistungsnach-
weise erwerben.

2. Stand der Forschung

Die Wirksamkeit der FordermaBnahmen fiir Hochbegabte wurde bislang im
deutschsprachigen Raum noch wenig untersucht, und eine Ubertragung der Be-
funde aus anderen Landern ist aufgrund der geringen Vergleichbarkeit der Bil-
dungssysteme fragwiirdig (Rost 2007). Einen reprisentativen und umfassenden
Uberblick geben die Arbeiten von Vock/Preckel/Holling (2007) sowie Preckel
(im Druck). Die Befundlage fiir die Akzeleration homogener Begabtenklassen
soll an dieser Stelle ausfiihrlicher aufgezeigt werden, da sie fiir die eigene Stu-
die von zentraler Bedeutung ist.

Metaanalysen zu Studien aus anderen Léndern weisen positive Effekte der
Forderung in homogenen Begabtenklassen auf die intellektuelle Leistungsent-
wicklung der betroffenen Schiilerinnen und Schiiler nach (Shields 2002; Gold-
ring 1990). Auch fiir den deutschsprachigen Raum konnten erste positive Ten-
denzen festgestellt werden. Es hat sich hier allerdings gezeigt, dass sich die
Lehrer bei der Beurteilung der Leistungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler auch
in Forderklassen fiir Hochbegabte am durchschnittlichen Niveau der Klasse ori-
entieren und daher bei der Benotung strenger urteilen als in reguldren Gymnasi-
alklassen. Leistungsvorteile der Begabtenklassen schlagen sich daher haufig
nicht in den Schulnoten, sondern lediglich in standardisierten Leistungstests
nieder (vgl. Preckel im Druck).

Bundesweit wurden vor dem Jahr 2000 an drei Standorten Praxismodelle
eingefiihrt, bei denen die Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler wissen-
schaftlich begleitet wurde. Grundidee dieser Projekte war, besonders leistungs-
fahige Schiilerinnen und Schiiler in zwolf (statt 13) Jahren zum Abitur zu fiih-
ren, ohne dass diese ihren Klassenverband verlassen miissen (wie es beim Uber-
springen der Fall wire). Die den drei Studien zugrunde liegenden Foérderkon-
zepte unterscheiden sich in einigen zentralen Aspekten fundamental voneinan-
der (z.B. Auswahlkriterien, Intelligenzunterschied zu reguldren Gymnasialklas-
sen, involvierte Klassenstufen). Es handelt sich hierbei um die nachfolgend
skizzierten Modelle (vgl. Vock/Preckel/Holling 2007):

Lehrer benoten in
homogenen
Begabtenklassen
strenger.

Wissenschaftliche
Begleitung der
Schiler/innen.
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BEGYS-Klassen
unterscheiden sich
in der durchschnitt-
lichen Intelligenz
nicht von
Regelklassen.

Akzelerierte Klassen
zeigen gunstige
Entwicklungen.

Uberlegenheit der
Schnelllduferklassen.

Im Rahmen des Modellversuchs ,,.Begabtenforderung am Gymnasium mit
Verkiirzung der Schulzeit” (,,BEGYS®) in Rheinland-Pfalz wurden D-Zug-
Klassen an sechs Gymnasien eingerichtet, die die Jahrgangsstufen 5 bis 11
in sechs statt siecben Jahren absolvierten. Dabei unterschieden sich die ein-
zelnen D-Zug-Klassen darin, welche Jahrgangsstufe {ibersprungen wurde. In
der Oberstufe wurden die Klassen wieder aufgeldst und die Schiilerinnen
und Schiiler in die Regelstufen der Schulen integriert. Zielgruppe der Son-
derklassen stellten leistungsstarke und leistungswillige Schiilerinnen und
Schiiler dar, {iber deren Aufnahme im Rahmen einer Klassenkonferenz
(nach Zustimmung der Eltern) entschieden wurde.

Wie die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung verdeutlichten, un-
terschieden sich die BEGYS-Klassen nicht von den Regelklassen hinsicht-
lich ihrer durchschnittlichen Intelligenz. Der Modellversuch wurde von den
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern positiv einge-
schétzt. Die Verkiirzung der Schulzeit um ein Jahr fiihrte weder zu einem
Leistungsabfall noch zu erhhtem Leistungsdruck in den BEGYS-Klassen.
In Baden-Wiirttemberg wurden sogenannte G8-Klassen fiir besonders lei-
stungsfihige Schiilerinnen und Schiiler eingerichtet, die in den Klassenstu-
fen 5 bis 10 die Lerninhalte der Jahrgidnge 5 bis 11 absolvierten und an-
schlieBend in die 12. Jahrgangsstufe der reguldren Gymnasien integriert
wurden (die 11. Klasse wurde also iibersprungen). Fiir die Entscheidung
iiber die Aufnahme wurden ein Gutachten der Grundschule sowie Arbeits-
proben des Kindes und Gespriache mit Eltern und Kind berticksichtigt. Ziel
war, Schiilerinnen und Schiiler mit besonderen intellektuellen Féhigkeiten,
hoher Leistungsmotivation und giinstigem Lern- und Arbeitsverhalten fiir
die G8-Klassen zu rekrutieren.

Die Befunde einer umfangreichen Evaluationsstudie zeigen giinstige Ent-
wicklungen der akzelerierten Klassen (im Vergleich zu Regelklassen) fiir
die intellektuelle Fahigkeit, den schulischen Leistungen sowie einige nicht-
kognitive Personlichkeitsbereiche (z.B. Motivation, Attribution, Selbstkon-
zept) auf (vgl. Reimann/Heller 2004; Vock/Peckel/Holling 2007). Negative
Effekte auf die Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler wurden fiir die-
ses Modell der Akzeleration nicht festgestellt.

In Berlin wurden sogenannte Schnelllduferklassen fiir leistungsstarke und
leistungsbereite Schiilerinnen und Schiiler eingerichtet, in denen formal die
Jahrgangsstufe 8 tibersprungen und die Lerninhalte der Jahrgénge 5 bis 10
in fiinf Jahren durchgenommen wurden. Die Auswahl der Schiilerinnen und
Schiiler erfolgte iiber den Notendurchschnitt in den Féchern Deutsch, Ma-
thematik und Sachkunde (Notensumme < 6) und einer Empfehlung von der
Grundschule. Das Forderkonzept basierte auf reiner Akzeleration und bein-
haltete keine curricularen Verdnderungen, und wird aus diesem Grund von
einigen Autoren nicht zu den Begabtenfoérderprogrammen gezihlt (vgl.
Holling 2001).

Wie die Ergebnisse einer Begleitstudie zeigten, waren die Schnellldufer-
klassen den Regelklassen in der 9. Jahrgangsstufe in einigen Leistungsbe-
reichen der Facher Mathematik und Englisch iiberlegen. In einem Leis-
tungstest zum Fach Deutsch schnitten die Schnelllduferklassen Ende der 7.
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Jahrgangsstufe bereits besser ab als die Regelklassen am Ende der Jahr-
gangsstufe 8. Hier schlugen sich die Unterschiede auch in einem niedrigeren
Notendurchschnitt der Schnelllduferklassen nieder.

In Bayern finden sich seit einigen Jahren in vier ausgewéhlten Gymnasien Modellschulen mit
Hochbegabtenziige, also spezielle Forderklassen fiir hochbegabte Schiilerinnen unterschiediicher
und Schiiler, fiir die allerdings noch keine aussagekriftigen Studien verdffent- E:;i';zg;
licht wurden. Diese Modellprojekte sind als weitgehend eigenstindige Modelle '

zu betrachten, in denen die jeweilige Schule ihr eigenes Konzept entwickelt und

realisiert hat. Die Unterschiede betreffen die involvierten Jahrgangsstufen (ab 5

vs. ab 6), das Aufnahmeverfahren (z.B. mit vs. ohne Intelligenztestung) und die

inhaltliche Konzeption. Die ldngste Erfahrung mit diesem Ansatz weist das Ma-
ria-Theresia-Gymnasium (MTG) in Miinchen auf, wo dieses Modellprojekt

schon seit 1998 existiert und das inzwischen zumindest im Rahmen einer inter-

nen Evaluation tiberpriift wurde (Schairer u.a. 2007). Aufgrund der bundesweit

noch geringen Datenbasis sollen auch diese deskriptiven Ergebnisse nachfol-

gend Beriicksichtigung finden.

Das Modellprojekt des MTG integriert besonders begabte und leistungsstar-
ke Schiilerinnen und Schiiler iiber den Verlauf der Jahrgénge 6 bis 10 in einer
homogenen Begabtenklasse. Fiir die Aufnahme ist der Nachweis einer Hochbe-
gabung durch ein schulpsychologisches Gutachten erforderlich. Zusitzlich wer-
den die bisherigen Schulleistungen und weitere lern- und leistungsrelevante
Merkmale des Kindes (z.B. Arbeitsverhalten, Motivation) durch ein Gutachten
der Schule fiir die Aufnahme beriicksichtigt (Schairer u.a. 2007). Der Unterricht
wird akzeleriert, Wiederholungsphasen werden reduziert und Enrichmentkurse
durchgefiihrt. In den Jahrgangsstufen 11 und 12 werden die Schiilerinnen und
Schiiler wieder in die Regelklassen bzw. -kurse integriert.

Der Vergleich der Ergebnisse der Begabtenklassen des Maria-Theresia- Begabtenklassen
Gymnasiums aus den bayernweit durchgefiihrten Jahrgangsstufentests zeigte Verfugen uber
den deutlichen Leistungsvorteil der Begabtenklassen gegeniiber dem bayeri- tzlssst:rnegz\:)ci)trzer:(;ten
schen Durchschnitt. Dieser Leistungsvorsprung betrug im Fach Deutsch durch- 14 sind nicht
schnittlich etwa 0,8 Notenstufen, im Fach Englisch eine Notenstufe und im Fach betroffen von
Mathematik sogar bis zu 2,2 Notenstufen (Schairer u.a. 2007). Im Sommer negativen
2006 absolvierte der erste Jahrgang des Modellprojekts das Abitur und hier Motivationalen
schnitten die ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler der Begabtenklasse mit ei- Prozessen.
nem Durchschnitt von M = 1,6 ebenfalls deutlich besser ab als die Regelschiiler
desselben Gymnasiums (M = 2,8) und die bayerischen Schiiler insgesamt (M =
2.4).

Zusammenfassend wurden aus den Ergebnissen der vier beschriebenen Studien
positive Schlussfolgerungen fiir die homogenen Gymnasialklassen abgeleitet.
Die akzelerierten Klassen zeigten sich den Regelklassen in den schulischen Leis-
tungen teilweise deutlich {iberlegen, auch was die durchschnittlichen Abiturno-
ten anbelangt. Dariiber hinaus konnten negative motivationale Prozesse, die in
den Regelklassen beobachtet wurden, in den akzelerierten Klassen erfolgreich
aufgefangen werden.
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Zusatzliches
Unterrichtsfach
.personale
Kompetenz”.

Bewerber flir
Forderklassen
durchlaufen ein
Aufnahmeverfahren.

3. Begabtenférderung am Deutschhaus-Gymnasium
Wirzburg

Ahnlich wie die zuvor beschriebenen Modellklassen richtet auch das Deutsch-
haus-Gymnasium (DHG) Wiirzburg seit dem Schuljahr 2001/2002 jdhrlich in
der 5. Jahrgangsstufe jeweils eine so genannte ,,Forderklasse ein, in die Kinder
mit iiberdurchschnittlicher intellektueller Begabung aufgenommen werden. Ziel
dieses Schulversuchs ist die Entwicklung mdglichst giinstiger Bedingungen fiir
die begabungs- und damit personlichkeitsgerechte Forderung von Kindern mit
besonderer Begabung. Im Unterschied zu den zuvor beschriebenen Modellver-
suchen wurde zu diesem Projekt von Anfang an eine wissenschaftliche Be-
gleitstudie installiert, die von uns geleitet, und vom Bayerischen Staatsministe-
rium fiir Unterricht und Kultus sowie der Karg-Stiftung fiir Hochbegabtenforde-
rung finanziell unterstiitzt wird.

Auch in den Forderklassen des DHG wird eine Kombination aus Akzelera-
tion und Enrichment realisiert, indem Ubungsphasen reduziert und zusétzlich
vertiefende Elemente angeboten werden. Beispielsweise wurde bei den Forder-
klassen in der Jahrgangsstufe 5 der Englisch-Unterricht phasenweise um eine
Schulstunde je Woche reduziert, und diese Zeit wurde fiir ein zusétzliches Un-
terrichtsfach (,,Personale Kompetenz*) genutzt.

Voraussetzungen fiir die Aufhahme in die Forderklassen sind die gymnasi-
ale Eignung (fiir Bayern: Notendurchschnitt in den Hauptfichern < 2,34) und
eine besondere intellektuelle Begabung. In den letzten Jahren bewarben sich je-
weils zwischen 40 und 60 Familien fiir die Aufnahme ihres Kindes in die For-
derklasse, in die ca. 20 Schiilerinnen und Schiiler aufgenommen werden. Die
Auswahl nimmt die Schule im Friihjahr vor dem Ubertritt aufs Gymnasium iiber
eine psychometrische Diagnostik, Elterngespriche und Kennenlerntage vor.
Konkret wird in einem ersten Schritt mit allen Kindern eine Intelligenztestung
anhand des Kognitiven Fahigkeitstest fiir Kinder (KFT-4; Heller/Perleth 2000)
durchgefiihrt. Diejenigen Kinder, deren Gesamtergebnis > 120 betrégt oder die
in einem Subtest noch besser abgeschnitten haben, werden zum weiteren Aus-
wahlverfahren eingeladen. In den ersten Jahren des Modellprojekts (aus denen
die hier vorliegende Studie resultiert) wurden dabei teilweise auch Intelligenzte-
stergebnisse beriicksichtigt, die von extern titigen Psychologen ermittelt waren
und schriftlich beim DHG eingereicht wurden.

Im Rahmen von Kennenlerntagen beobachten Schulpsychologen das Ver-
halten dieser Kinder in unterrichtsdhnlichen Situationen, um deren Arbeits-
verhalten, Selbstindigkeit und Teamfdhigkeit einschidtzen zu kénnen. Im An-
schluss werden alle Befunde und Beobachtungen zu jedem Kind zusammen-
getragen und entschieden, welche Kinder in die neue Forderklasse aufge-
nommen werden. Dabei wird auch in hohem Malle auf eine giinstige Zusam-
mensetzung hinsichtlich der ,,Fiihrbarkeit der Klasse geachtet. Dies betrifft
beispielsweise die Geschlechterverteilung in den Forderklassen, denn trotz
des deutlich hoheren Anteils an Schiilern (vs. Schiilerinnen) unter den Bewer-
bungen versucht die Schule, den Anteil an Médchen in den Klassen nicht zu
gering werden zu lassen.
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Die Auswahl der Schiilerinnen und Schiiler sowie die inhaltliche Konzepti-
on des Modellprojekts am DHG obliegen alleine der Schule und zéhlen nicht zu
den Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitstudie. Es handelt sich daher bei
den Forderklassen nicht um eine im wissenschaftlichen Sinne rekrutierte Popu-
lation hochbegabter Schiilerinnen und Schiiler, obwohl die Intelligenz ein Auf-
nahmekriterium — unter mehreren — darstellt.

Die Klassengrofien der Forderklassen liegen bei ca. 20 Schiilern, wihrend
sie in den Parallelklassen die Zahl 30 teilweise deutlich iiberschreiten. Es ist
vorgesehen, dass alle Jahrgénge der Forderklassen nach der 12. Jahrgangsstufe
ihr Abitur absolvieren.

4. Fragestellung

Die wissenschaftliche Begleitstudie am DHG soll Aufschluss dariiber geben, Untersucht wird, ob
wie sich das Leistungsniveau dieser homogenen Férderklassen iiber die Schul- Sich Forderklassen in
zeit hinweg darstellt. Im Folgenden werden Befunde fiir den Zeitraum der Jahr- iZnetZISIl;Let:eL:Ir;i
gangsstufen 5 bis 7 dargestellt und dabei insbesondere tberpriift, ob sich ein  pzhigkeiten von
theoretisch zu erwartender Leistungsvorsprung der Forderklassen gegeniiber re- Regelklassen
guldren Gymnasialklassen bestétigt. Dariiber hinaus soll angesichts der oben unterscheiden.
erwihnten Befunde (Preckel im Druck) gepriift werden, ob sich mogliche Un-

terschiede im Leistungsniveau der Forder- vs. Regelklassen nur in standardi-

sierten Leistungstests oder auch in den Zensuren der Schiilerinnen und Schiiler

zeigen. Als Uberpriifung der Auswahlentscheidung am DHG wird zudem unter-

sucht, ob die Schiilerinnen und Schiiler der Forderklassen sich hinsichtlich ihrer

intellektuellen Fahigkeiten signifikant von den Regelschiilerinnen und -schiilern

unterscheiden.

5. Methode

Zwei Jahrginge dieser Forderklassen werden seit der Aufnahme am DHG im

Rahmen der Studie wissenschaftlich begleitet. Zum Vergleich wurde pro Jahr-

gang eine Parallelklasse (Kontrollklasse) in die Untersuchung einbezogen, die

einer reguliren Gymnasialklasse entspricht. Durch dieses Vorgehen wird kein
experimentelles Studiendesign realisiert, und es handelt sich auch nicht um eine
Evaluationsstudie im eigentlichen Sinne, da die Zuordnung der Schiilerinnen

und Schiiler zu den Gruppen (Forder- vs. Kontrollklassen) vorgegeben war.

Dennoch halten wir den Vergleich der Entwicklungsverldufe von Schiilerinnen

und Schiilern in den Forderklassen mit Schiilerinnen und Schiilern herkdmmli- = siydie begleitet
cher Klassen am DHG fiir aufschlussreich — insbesondere, da die Studie neben Schiler/innen bis
den hier berichteten Untersuchungen zu Intelligenz und Leistungen weitere 2zum Abitur.
nicht-kognitive Personmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler umfasst, die an

anderer Stelle berichtet werden. Seit der Aufnahme wurden die Schiilerinnen

und Schiiler fortlaufend hinsichtlich ihrer kognitiven Féhigkeiten, der schuli-
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Intelligenzwerte der
Begabtenklassen
werden mit denen
der Regelklassen
verglichen.

Erhebung
schulischer
Leistungen.

schen Leistungen, Arbeitshaltung, Lern- und Leistungsmotivation und dem
schulischen Selbstkonzept untersucht. Die Klassen besuchen aktuell die Klas-
senstufen 10 (Kohorte 1) bzw. 9 (Kohorte 2) und sollen im Rahmen der Unter-
suchung bis zum Abitur begleitet werden.

Wie zuvor erldutert, stellt die Intelligenz der Schiilerinnen und Schiiler ein
Aufnahmekriterium fiir die Férderklassen dar und wurde daher bei diesen Kin-
dern bereits im Frithjahr der 4. Jahrgangsstufe erhoben. Um zu iiberpriifen, ob
diese Klassen den Kontrollklassen hinsichtlich ihrer kognitiven Féhigkeiten
iiberlegen sind, wurde mit den Kontrollklassen im Oktober der 5. Jahrgangsstufe
der KFT-4 durchgefiihrt'. Generell kann davon ausgegangen werden, dass diese
zeitlichen Unterschiede zwischen den Erhebungen bei der fiir einen kurzen Zeit-
raum hohen Stabilitit von Intelligenztestwerten die Ergebnisse nicht sehr verfal-
schen.

Die schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in den Féachern
Deutsch, Englisch und Mathematik wurden anhand der Jahreszeugnisnoten in
den Jahrgangsstufen 5, 6 und 7 erhoben. Dariiber hinaus wurden die Leistungen
im Rechtschreiben und Mathematik zu Beginn der 5. Klasse anhand standardi-
sierter Leistungstests erfasst (Allgemeiner Schulleistungstest fiir 4. Klassen
(AST); Fippinger 1992) (s. Tabelle 1). Dieselben Leistungsbereiche wurden zu
Beginn der 7. Jahrgangsstufe erneut erhoben (Westermann Rechtschreibtest 6+
(WRT 6+); Rathenow/Vége/Laupenmiihlen 1980, und Vorversion des Deut-
schen Mathematiktest fiir 6. Klassen (DEMAT 6+), Marx/Krocker in Vorberei-
tung). Die Leistungen im Fach Englisch wurden in der Jahrgangsstufe 6 anhand
von Subskalen des Diagnostischen Leistungstests Englisch 5/6 (DLE 5/6; Doyé/
Liittge 1977) liberpriift, um feststellen zu konnen, ob die Reduktion des Eng-
lischunterrichts in den Forderklassen zu Leistungseinbuflen bei den Schiilerin-
nen und Schiilern fiihrt.

Ferner wurden die Ergebnisse der in der sechsten Jahrgangsstufe bayernweit
durchgefiihrten Jahrgangsstufentests der Fécher Deutsch und Englisch in die
Untersuchung einbezogen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick zum Ablauf der Leis-
tungsmessungen.

Tabelle 1: Verlauf der Leistungsmessungen

Erhebung jeweils zu Beginn der Jahrgangsstufen

5 6 7
—  Deutsch: Rechtschreiben AST-4 WRT 6+
—  Mathematik AST-4 DEMAT 6+
—  Englisch DLE 5/6
Jahreszeugnisnoten X X X
Jahrgangsstufentests (Deutsch, Englisch) X

6. Ergebnisse

Fasst man die Daten aus beiden Kohorten zusammen, besuchten iiber die bishe-
rige Projektlaufzeit insgesamt 46 Schiilerinnen und Schiiler die Forderklassen
sowie 69 Schiilerinnen und Schiiler die Kontrollklassen im selben Gymnasium.
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Der Anteil an Jungen ist mit 71,7% in den Forderklassen etwas hoher als in den
Kontrollklassen mit 56,5% (chi?, =115 = 2.73; p = .10). Die Forderklassen-
Kinder sind durchschnittlich sechs Monate jiinger als die Schiilerinnen und
Schiiler in den Kontrollklassen, da einige von ihnen bereits die Grundschule ak-
zeleriert durchlaufen haben oder vorzeitig eingeschult wurden.

Obwohl die Schiilerinnen und Schiiler der Forderklassen bei der Durchfiih- Schiler/innen der
rung des KFT-4 durchschnittlich also ein Jahr jiinger waren als die der Kon- Forderklassen
trollklassen (Unterschied im Alter und Testzeitpunkt, s.0.), schnitten sie den- ;Cemeégf:ntzgrs
noch im Gesamtwert des KFT-4 signifikant besser ab als die Schiilerinnen und peceer ap.
Schiiler der Kontrollklassen (ANOVA, F| n=105s = 7.43; p <.01). Es handelt sich
also bei der Zusammensetzung der Forderklassen am DHG — im Unterschied zu
den BEGYS-Klassen in Rheinland-Pfalz — tatsdchlich um eine Gruppierung
nach der intellektuellen Fahigkeit der Kinder. Allerdings verdeutlichen die In-
telligenzmittelwerte und Streubreiten in Tabelle 2 auch, dass die Auswahl der
Schiilerinnen und Schiiler fiir die Forderklassen nicht ausschlieBlich nach den
Intelligenztestergebnissen vorgenommen wurde, denn sieben Kinder erzielten
nur einen Intelligenzwert im Durchschnittsbereich (IQ < 115). Vier dieser Kin-
der wurden aufgrund einer Spezialbegabung bei {iberdurchschnittlichen Werten
in einzelnen Subtests des KFT (IQ > 120) in die Forderklassen aufgenommen.

Drei weitere Kinder wurden aufgenommen, weil ein fritheres Testergebnis (das
nicht Grundlage dieser Studie darstellt) eine iiberdurchschnittliche Begabung in
mindestens einem Subtest angezeigt hatte.

Weiterhin ist aus Tabelle 2 ersichtlich, dass sich die jeweils erzielten Maxi- Inreguldren
malwerte der Forderklassen im intellektuellen Bereich nur wenig von denen in Gymnasialklassen
den Kontrollklassen unterscheiden. Hier wird sehr gut deutlich, dass auch in re- sind ebenfalls

. IO . . . Schuler/innen mit
guldren Gymnasialklassen Schiilerinnen und Schiiler mit sehr hohen intellektu- ponen intellek-

ellen (Teil-)Begabungen anzutreffen sind. tuellen Begabungen
zu finden.
Tabelle 2: Intelligenztestergebnisse beim Ubertritt nach Klassenart
(Jahrgangsnorm)
KFT-4 Forderklassen Kontrollklassen
M SD Sb M SD Sb
Verbal 119 10,29 87-139 113 8,31 91-135
Quantitativ 119 13,38 88-139 112 12,05 81-136
Nonverbal 116 12,44 93-141 115 11,15 91-138
Gesamtwert 122 10,77 87-141 117 9,92 90-139

Anmerkung: Die Erhebung wurde in den Forderklassen sechs Monate frither vorgenommen
als in den Kontrollklassen.

In den standardisierten Leistungstests zeigt sich zu allen Inhaltsbereichen und

Messzeitpunkten ein sehr einheitliches Bild, denn die Forderklassen schnitten

durchgehend besser ab als die Kontrollklassen (s. Abbildung 1 und Tabelle 3).

Im Rechtschreiben zeigten sich die Kinder der Forderklassen sowohl zu Beginn Forderklassen zeigen
der 5. Jahrgangsstufe (ANOVA, F n=105 = 4.40; p < .05) als auch zu Beginn der gles S;‘Zﬁ;g"ﬁig 23::
7. Jahrgangsstufe (ANOVA, F} n=ss = 7.48; p < .01) den Kontrollkindern signi- ,,ch wenn '
fikant tiberlegen. Auch in Mathematik erzielten die Forderklassen zu Beginn der unterrichtszeit

5. Jahrgangsstufe (ANOVA, F n=10s= 11.04; p <.01) und zu Beginn der 7. Jahr- verkirzt wurde.
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gangsstufe (vgl. Tabelle 3) deutlich bessere Ergebnisse als die Kontrollklassen.
Wie Tabelle 3 zeigt, fiel die Streuung in den meisten Subtests des DEMAT 6+
in den Forderklassen niedriger aus als in den Kontrollklassen. Lediglich fiir die
Erweiterungs-Aufgaben zeigte sich ein abweichender Befund.

Besonders bemerkenswert ist der Befund, dass die Forderklassen im stan-
dardisierten Englisch-Leistungstest zu Beginn der 6. Jahrgangsstufe ebenfalls in
allen drei erhobenen Subtests signifikant besser abschnitten als die Kontroll-
klassen (s. Abbildung 2), obwohl die Unterrichtszeit in den Forderklassen (teil-
weise) reduziert worden war (s.0.) (ANOVA, F| n=102> 7.81; p <.01).

Tabelle 3: Ergebnisse im Mathematiktest Anfang 7. Klasse (Vorversion des

DEMAT 6+, Rohwerte)

Subtest Forderklassen Kontrollklassen F p
Reproduktion M 14,69 12,39 21,45 .000
SD 2,28 2,47
Routine-Aufgaben M 15,77 12,74 22,24 .000
SD 2,87 3,24
Komplexe Aufgaben M 7,21 6,12 2,97 .088
SD 2,56 3,30
Anwendungs-Aufgaben M 6,36 5,00 8,22 .005
SD 1,86 2,53
Erweiterungs-Aufgaben M 12,56 10,82 4,29 .041
SD 4,25 3,89

Abbildung 1:  Durchschnittl. Leistung in Rechtschreiben und Mathematik
nach Klassenart (T-Werte)
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Abbildung 2:  Durchschnittl. Leistung im standard. Englisch-Test nach
Klassenart (6. Klasse, T-Werte)

68
Leseverstandnis Leseverstandnis Satze umformen
(Zuordnung) (Antwortauswahl)
B Forderklassen O Kontrollklassen

Vergleicht man die Jahreszeugnisnoten in den Féchern Deutsch, Englisch und Vorsprung der
Mathematik der Forder- vs. Kontrollklassen, zeigt sich auch hier, dass die For- Forderklassen wird
derklassen durchschnittlich in den Klassen 5 bis 7 zu allen Zeitpunkten etwas f;;tréggsgszg fo
bessere Durchschnittsnoten erzielten als die Kontrollklassen (s. Tabelle 4). Al- ggpifikant.
lerdings fallt der Leistungsvorsprung der Forderklassen hier teilweise sehr ge-

ring aus und wird in den Jahrgangsstufen 5 und 6 in keinem der drei Fécher sta-

tistisch signifikant. Erst in der 7. Jahrgangsstufe iibertreffen die Forderklassen

auch in den Zeugnisnoten im Fach Mathematik signifikant die Leistungen der
Kontrollklassen (ANOVA, F| n-99 = 7.79; p < .01). Im Fach Deutsch ist dieser

Unterschied in der 7. Klasse zumindest tendenziell signifikant (ANOVA, F|,
N=99=3.11; p <.10).

Tabelle 4. Jahreszeugnisnoten in den Klassen 5-7 nach Klassenart

Forderklassen Kontrollklassen
Fach (Klassenstufe) M SD Sb M SD Sb
Deutsch (5) 2,95 0.76 1-4 3,05 0,84 1-5
Englisch (5) 2,79 1,06 1-5 2,98 1,18 1-6
Mathematik (5) 2,67 0,84 1-4 2,61 0,75 1-4
Deutsch (6) 3,05 0,82 2-5 3,14 0,74 1-4
Englisch (6) 2,88 0,91 1-5 3,19 1,13 1-6
Mathematik (6) 2,75 0,87 1-5 2,82 0,87 1-4
Deutsch (7) 2,93 0,76 2-4 3,22 0,85 1-5
Englisch (7) 2,95 0,75 1-4 3,05 1,02 1-5
Mathematik (7) 2,75 0,71 1-4 3,20 0,85 1-5
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Bessere
Mathematik-
leistungen sind auf
den hoheren
Jungenanteil
zurlckzufuhren.

Bertiicksichtigt man bei der Berechnung der Leistungsunterschiede die Ge-
schlechtsverteilung in den Klassen als Kovariate, verdndern sich die oben be-
schriebenen Ergebnisse nur in einzelnen Aspekten: In den standardisierten Leis-
tungsmessungen zeigt sich die Uberlegenheit der Férderklassen in #hnlicher
Weise, mit Ausnahme der Mathematikleistungen zu Beginn der 7. Klasse. Hier
wird deutlich, dass der Leistungsvorsprung in den komplexen Aufgaben sowie
den Erweiterungs-Aufgaben auf den hoheren Anteil an Jungen in den Forder-
klassen zuriickzufiihren ist. In allen anderen Bereichen der standardisierten Leis-
tungsmessung bleiben die Unterschiede auch bei Kontrolle der Geschlechtsver-
teilung in den Klassen erhalten.

Die Jahreszeugnisnoten in den Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik
hingegen unterscheiden sich in keinem der drei Schuljahre signifikant zwischen
den Klassen, wenn die Geschlechtsverteilung als Kovariate beriicksichtigt wird.

In den schon erwéhnten bayernweit durchgefiihrten Jahrgangsstufentests der 6.
Klassenstufe schnitten die Schiilerinnen und Schiiler der Forderklassen in bei-
den Féachern (Deutsch, Englisch) deutlich besser ab als die Regelklassen dersel-
ben Jahrgangsstufe. Hier betrdgt der Leistungsvorsprung fiir die Forderklassen
eine Notenstufe im Fach Deutsch (M = 2,18 vs. M = 3,19) und fast eineinhalb
Notenstufen im Fach Englisch (M = 2,21 vs. M = 3,66). Da uns die Ergebnisse
der Jahrgangsstufentests nur in anonymisierter Form vorliegen, ist hier eine sta-
tistische Kontrolle der Geschlechtsverteilung in den Klassen nicht moglich.

7. Diskussion

Die hier aufgefiihrten Ergebnisse erlauben zahlreiche Schlussfolgerungen fiir die
Beschulung begabter Schiilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe 1. An erster
Stelle soll betont werden, dass auch in den reguldren Gymnasialklassen Schiilerin-
nen und Schiiler mit sehr hoher Intelligenz zu finden sind. Hierbei handelt es sich
um Kinder, deren Eltern sich nicht um die Aufnahme in den homogenen Begab-
tenklassen am DHG beworben hatten. Der Entwicklung dieser Schiilerinnen und
Schiiler sollte in zukiinftigen Studien mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden. In der
vorliegenden Studie ist diese Gruppe an Schiilerinnen und Schiilern mit besonde-
rer Begabung in den Kontrollklassen zahlenmaBig allerdings zu gering ausgepragt,
um zu aussagekriftigen Vergleichen der Entwicklungsprozesse bei begabungsho-
mogener vs. integrativer Beschulung kommen zu kénnen.

Auch zeigt der statistische Vergleich, dass die Schiilerinnen und Schiiler der
Forderklassen liber ein signifikant hoheres intellektuelles Niveau verfiigen als
diejenigen der Kontrollklassen, obwohl nicht alle Kinder der Forderklassen das
strenge Kriterium einer intellektuellen Hochbegabung (IQ > 130) erfiillen. Wir
konnen also davon ausgehen, dass es sich bei den Forderklassen am DHG um
eine Gruppierung von Kindern mit hoher Intelligenz im Vergleich zu iiblichen
Gymnasialklassen handelt.

In den schulischen Leistungen der Facher Deutsch, Englisch und Mathema-
tik waren die Kinder der Forderklassen denjenigen der Kontrollklassen iiberle-
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gen, sofern die Leistungsmessung durch standardisierte Tests bzw. anhand eines
bayernweit einheitlichen BewertungsmafBstabs vorgenommen wurde. Nur in Teil-
bereichen der Mathematik war dieser Unterschied zu Beginn der 7. Jahrgangsstufe
auf den hoheren Anteil an Jungen in den Forder- vs. Kontrollklassen zuriickzu-
fiihren. Demgegeniiber zeigten sich unter Beriicksichtigung der Geschlechts-
verteilung in den Klassen in keiner Jahrgangsstufe signifikante Unterschiede in
den Jahreszeugnisnoten derselben Schulfécher.

Unsere Befunde unterstreichen also erneut, dass das tatsdchliche Leistungs- Signifikante Unter-

niveau von homogenen Begabtenklassen nur durch zusitzliche, standardisierte schiede in der Leis-
Leistungsmessungen oder reprasentative Erhebungen (wie etwa die bayernweit E)ue?géi'g;%zgtgﬁr
durchgefiihrten Jahrgangsstufentests) objektiv abgebildet werden kann. Offen- Tegts die Zeugnis-
sichtlich neigen viele Lehrkréifte dazu, auch bei Forderklassen mit Hochbega- noten unterscheiden
bung das iibliche Notenspektrum in der Normalverteilungsform anzusetzen und sich nicht.
auch hier von vornherein die Durchschnittsnote mit ,,befriedigend anzusetzen.
Diesem Trend sollte durch die Ubernahme einer sachorientierten (kriterialen)
Bezugsnorm gezielt entgegengearbeitet werden, die sich stiarker an dem absolu-
ten Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler und weniger an der relativen
Position innerhalb der Klasse orientiert. Eine strengere Beurteilung der Leistun-
gen in homogenen Begabtenklassen ist unserer Ansicht nach nicht gerechtfertigt
und kann moglicherweise dazu fiihren, dass sich die Motivationslage der Hoch-
begabten verschlechtert.

Doch auch der Einsatz standardisierter Leistungstests in den homogenen
Begabtenklassen verdeutlicht einige ungeldste Probleme. Beispielsweise lag der
Mittelwert der Forderklassen im Rechtschreiben zu Beginn der 7. Jahrgangsstu-
fe mit einem T-Wert von 56,47 (SD = 6,08) nur leicht {iber dem Gesamtmittel-
wert solcher Testverfahren (¢ = 50). Dieser Befund konnte dafiir sprechen, dass
es auch in den speziellen Begabtenklassen nicht gelingt, das Leistungspotential ~Es bleibt offen,
der Schiilerinnen und Schiiler gut auszuschdpfen. Wie die Ergebnisse im Fach War”mte'étung':
Englisch zeigen, haben die Forderklassenkinder durchaus ein hohes Potential, Zzaﬂiﬁ; Sieng_'c '
um beispielsweise eine Reduktion der Unterrichtszeit ohne Leistungseinbul3en
kompensieren zu konnen. Fraglich bleibt derzeit noch, warum die Leistungsun-
terschiede zwischen den Klassen dann nicht noch deutlicher zutage treten. Die
Tatsache, dass die Forderklassen mit ca. 20 Schiilerinnen und Schiiler deutlich
kleiner sind als die Regelklassen, diirfte nach dem aktuellen Stand der For-
schung nicht fiir diesen Leistungsunterschied verantwortlich sein. Vielmehr
sprechen zahlreiche Befunde dafiir, dass sich die Klassengrofle erst in sehr klei-
nen Gruppen (N < 10) positiv auf das Leistungsniveau auswirkt (vgl. Cortina
2006; Jerusalem 1997).

Insgesamt ergeben die Befunde ein giinstiges Bild, was die schulischen Leis-
tungen in den Modellklassen des DHG angeht. Dies scheint umso bemerkens-
werter, als die Schulleitung nicht um jeden Preis allgemein Hochbegabte mit
Hochleistungstendenz fordern will, sondern gezielt auch solche Schiilerinnen Forderung des DHG
und Schiiler aufnimmt, deren Grundschulkarriere trotz iiberdurchschnittlicher schlieBtauch
Intelligenz problematisch verlief oder die spezielle Begabungen aufweisen, oh- nderachiever ein.
ne den Nachweis allgemeiner intellektueller Hochbegabung erfiillen zu kdnnen.

Es wird hier also durchaus die Arbeit mit sog. ,,Underachievern® angestrebt, was
fiir alle Beteiligten sicherlich eine besondere Herausforderung darstellt. Der
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vom DHG gewihlte Ansatz unterscheidet sich in diesem Punkt deutlich von der
am MTG gewdhlten Strategie. Dort werden bevorzugt ,,Hochleister” aufge-
nommen und sogenannte ,,Underachiever kommen bei einem solchen Ansatz
so gut wie nie zum Zuge. Es {liberrascht nicht sonderlich, dass die ,,Hochleister*
des Maria-Theresia-Gymnasiums auch in den neuen Hochbegabtenklassen gut
zurechtkommen und im Hinblick auf den Schulerfolg erwartungsgemil ab-
schneiden. Demgegeniiber barg der vom DHG gewéhlte Ansatz in diesem Punkt
ein wesentlich groBeres Risiko. Wenn auch noch kein abschlieBendes Urteil
moglich ist, fallt die Zwischenbilanz fiir den vom DHG gewihlten Weg den-
noch so positiv aus, dass man auch diesem Modell weiterhin gute Bew&hrungs-
moglichkeiten bescheinigen kann.

Anmerkung

1 Fiir die Testung mit der Version fiir 4. Klassen sprach die Uberlegung, dass die Ver-
gleichbarkeit der gestellten Anforderungen mit denen der Forderklassen moglichst gut
erfiillt sein sollte. Dariiber hinaus haben wir uns so fiir die konservative Moglichkeit ei-
nes Vergleichs entschieden, denn auf diesem Wege werden die tatséchlichen Intelligenz-
unterschiede zwischen den Forder- und Kontrollklassen eher noch unter- und nicht iiber-
schétzt (die Kontrollklassen hétten in der Version des KFT-5 oder aber zu einem friihe-
ren Testzeitpunkt etwas schlechter abschneiden miissen).
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