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Zusammenfassung

Der Beitrag berichtet zusammenfassend Ergebnisse eines Forschungsprojektes zum Grammatikerwerb
bei sequentiell zweisprachigen Kindern mit Tiirkisch als Erstsprache, die als Teilstudien bereits verdf-
fentlicht wurden. Die Datenbasis besteht im Wesentlichen aus longitudinalen Daten. Untersucht wurden
der Erwerb der Satzstruktur und der Verbflexion sowie die Verwendung von Artikeln und der Erwerb
von Kasusmarkierungen. Im Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit der Grammatikerwerb im frithen
Zweitspracherwerb dem Erwerb bei einsprachigen Kindern gleicht. Die Ergebnisse zeigen, dass Satz-
struktur, Verbflexion und Kasusmarkierungen weitgehend parallel zum Erstspracherwerb erworben wer-
den. Der Erwerb von Artikeln allerdings wird im Beobachtungszeitraum nicht abgeschlossen und scheint
verzogert zu sein.
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Aspects of grammatical acquisition of German in early sequentially bilingual children with Turkish as
first language — results from a research project

Abstract

The paper presents results of a research project on the grammatical acquisition of German in sequentially
bilingual children with Turkish as first language. The results have been published as studies on separate
phenomena elsewhere, and are summarized here. The research is based on analyses of longitudinal spon-
taneous speech data. The studies examine the acquisition of sentence structure and verbal inflections, and
article use and the acquisition of case markings. The central research question asks how far the gramma-
tical development of early second language learners resembles that of first language learners. The results
show that the acquisition of sentence structure, verbal inflections and case markings basically parallels
first language acquisition. The acquisition of articles, however, is yet not completed at the end of the ob-
servation period and may be delayed.
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1. Einleitung

Ein groBer Teil der Kinder, die in Deutschland mit zwei oder mehr Sprachen aufwachsen,
kommt erst mit dem Eintritt in eine Kindertageseinrichtung in einen regelméfigen und
umfangreichen Kontakt mit dem Deutschen. Die meisten dieser Kinder sind bis zu diesem
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Zeitpunkt einsprachig, viele auch zweisprachig, falls die Eltern verschiedene Sprachen
mit ihnen sprechen. So sind diese Kinder einerseits Zweitsprachlernende, denn sie verfii-
gen bereits iiber mindestens eine Sprache, andererseits aber beginnt der Erwerb der
Zweitsprache Deutsch so friih, dass unter der Annahme kritischer bzw. optimaler Perio-
den fiir den Erwerb der Sprachstruktur (bzw. Grammatik) mit Erwerbsschritten zu rech-
nen ist, die dem Erstspracherwerb des Deutschen gleichen und sich damit vom Zweit-
spracherwerb Erwachsener unterscheiden (vgl. Chilla/Rothweiler/Babur 2010; Meisel
2011). Daran gekniipft ist die Erwartung, dass der friihe sequentielle Erwerb des Deut-
schen zu einer vergleichbaren Kompetenz des Deutschen fiihren konne wie der Erst-
spracherwerb bzw. wie der simultane Spracherwerb (vgl. Hyltenstam/Abrahamsson
2003). Tatsachlich scheint es fiir den Erwerb von Syntax und Flexionsmorphologie um
den Abschluss des vierten Lebensjahrs herum eine Verdnderung in der Erwerbsfdhigkeit
zu geben, die sich sowohl in neurolinguistischen Studien als auch in Erwerbsstudien zur
Morphosyntax zeigt (vgl. Meisel 2011, S. 206ff.). Beginnen Kinder vor dem Alter von 3;6
mit dem Erwerb einer zweiten Sprache, befinden sie sich noch in der optimalen Periode
fiir den Erwerb von Syntax und Verbmorphologie (vgl. Meisel 2007).

Die Idee der optimalen Perioden impliziert, dass der Erwerb bestimmter grammati-
scher Formen und Strukturen wihrend dieser Phasen miihelos erfolgt. Erreicht ein zweit-
sprachlernendes Kind erst nach der optimalen Phase fiir den Grammatikbereich X den
Erwerbsstand, der die notwendige Voraussetzung fiir den Erwerb von X darstellt, dann ist
die Erwerbsanstrengung grofler, der Erwerb verlduft moglicherweise langsamer und iiber
,2Umwege* und flihrt im Extremfall nicht zum zielsprachlich addquaten Ergebnis.

Besonderheiten oder Abweichungen im sequentiellen Spracherwerb kénnen verschie-
dene Erwerbsaspekte betreffen. So konnte der Erwerb (a) insgesamt oder bezogen auf be-
stimmte Formen und Strukturen verlangsamt oder beschleunigt sein (vgl. Miiller u.a. 2006
fiir den simultanen Zweisprachenerwerb). Eine weitere Option ist (b), dass die aus dem
Erstspracherwerb bekannten Erwerbsfolgen nicht eingehalten werden. Die bedeutsamste
Abweichung wire (c), dass der Erwerb bestimmter Formen und Strukturen qualitativ an-
ders, z.B. wie im Zweitspracherwerb Erwachsener erfolgt und es zudem noch zu eindeu-
tigem — und im ungiinstigsten Fall dauerhaftem — Transfer von Strukturen aus der Erst-
sprache kommt oder zu anderen vom Erstspracherwerb abweichenden (Interims-)Struk-
turen. In diesem Fall besteht die Gefahr, dass letztendlich keine Erstsprachkompetenz er-
reicht wird.

Der kindliche Zweitspracherwerb des Deutschen wurde in den letzten ca. zehn Jahren
intensiv untersucht, insbesondere der frithe Zweitspracherwerb, d.h. der Erwerb einer
zweiten Sprache mit einem Erwerbsbeginn im vierten und flinften Lebensjahr (vgl. u.a.
Kaltenbacher/Klages 2006; Lemke 2009; Ose/Schulz 2010; Ruberg 2013; Sopata 2009;
Thoma/Tracy 2006; Tracy/Lemke 2012; Tracy/Thoma 2009). Aus dem Forschungsprojekt
zum Hamburger Korpus, das im vorliegenden Beitrag im Mittelpunkt steht, wurden seit
2006 Ergebnisse zum frithen Zweitspracherwerb des Deutschen verdffentlicht (vgl. die
Abschnitte 2 und 3 sowie FuBnote 1). Der Erwerbsbeginn zwischen drei und vier Jahren
ist von besonderem Interesse: Zum einen aus pragmatischen Griinden, da viele Kinder mit
einer anderen Erstsprache als Deutsch erst mit dem Eintritt in eine Kindertageseinrichtung
einen umfianglichen und konstanten Input im Deutschen bekommen, zum anderen aus
psycholinguistischen Griinden, denn, wie bereits erwdhnt, beginnen sich in diesem Alter
optimale Zeitfenster flir den Spracherwerb zu schlieen.
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Als erstes kurzes Fazit der genannten Studien (und zahlreicher weiterer Arbeiten)
kann zusammengefasst werden, dass der Erwerb des Satzbaus und der Verbmorphologie
im Wesentlichen den Erwerbsschritten folgt, die aus dem Erstspracherwerb bekannt sind,
vor allem dann, wenn der Erwerbsbeginn vor Vollendung des vierten Lebensjahres liegt,
dass aber auch bei friilhem Erwerbsbeginn (ab drei Jahren) im Erwerb der Nominalphrase
und der Nominalmorphologie Unterschiede zum Erstspracherwerb auftreten (konnen).
Wichtige Ergebnisse zum Grammatikerwerb werden auch in weiteren Beitrégen in diesem
Heft vorgestellt. So befasst sich der Beitrag von Grimm/Schulz mit dem Erwerb von w-
Fragen, Satznegation, Kasus und Subjekt-Verb-Kongruenz (SVK) bzw. der Beitrag von
Cristante/Dimroth/Schimke mit dem Erwerb von Verbstellung, Diskursmarkierungen und
Passiv.

Der vorliegende Aufsatz fasst Ergebnisse aus dem Hamburger Forschungsprojekt zu-
sammen, die in den letzten Jahren an verschiedenen Stellen vorgestellt und veroffentlicht
wurden (s.u.). Das Projekt hat sich mit der Frage befasst, ob grammatische Formen und
Strukturen, deren Erwerb im Erstspracherwerb als definierend fiir das Erreichen bestimm-
ter Erwerbsstufen gilt (vgl. Clahsen 1988; Tracy 1991), im frithen Zweitspracherwerb pa-
rallel zum Erstspracherwerb oder abweichend davon erworben werden. Die Teilstudien
befassen sich mit dem Erwerb von Verbmorphologie (SVK und Partizipien), Satzstruktur,
Kasusmarkierungen und Artikelverwendung. Im Mittelpunkt stehen Kinder mit Tiirkisch
als Erstsprache, die im Alter von drei bis vier Jahren mit dem Erwerb des Deutschen be-
gonnen haben. Im folgenden Abschnitt 2 werden die Ergebnisse dieses Forschungspro-
jekts berichtet und in Abschnitt 3 unter Beriicksichtigung weiterer Studien zum frithen
Zweitspracherwerb des Deutschen diskutiert.

2. Der Erwerb zentraler Aspekte der deutschen Grammatik bei
sequentiell zweisprachigen Kindern mit Turkisch als Erstsprache
— Ergebnisse eines Forschungsprojektes

Die vorgestellten Ergebnisse stammen aus einem mehrjéhrigen Forschungsprojekt, in dem
longitudinal Spontansprachdaten von tiirkischsprachigen Kindern erhoben wurden, die im
Alter von drei bis vier Jahren mit dem Erwerb des Deutschen begonnen haben (Rothwei-
ler 2006)1. Die Studie konzentriert sich auf den Erwerb des grammatischen Systems, ins-
besondere auf die Satzstruktur und Verbflexion (s.u. 2.2 bis 2.4) sowie auf die Kasusfle-
xion und die Verwendung von Artikeln (s.u. 2.5 und 2.6). Es geht um Formen und Struk-
turen, deren Erwerb im Erstspracherwerb wichtige Entwicklungsschritte markiert und die
von einer Verdnderung der Erwerbsfdhigkeit mit zunehmendem Alter betroffen sein
konnten (vgl. Clahsen 1988; Rothweiler 1993; Tracy 1991). Die zentrale Fragestellung
konzentriert sich darauf, ob bei einem Erwerbsbeginn von drei bis vier Jahren noch ein
Erwerbsverlauf und Erwerbserfolg wie in der Erstsprache zu erwarten ist oder ob sich fiir
bestimmte grammatische Strukturen bereits Unterschiede zum Erstspracherwerb abzeich-
nen.

Im Abschnitt 2.1 werden zunichst die allgemeinen Hintergrundinformationen zum
Gesamtkorpus zusammengestellt.
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2.1 Das Hamburg-Korpus zum kindlichen Zweitspracherwerb

Das Hamburg-Korpus (Rothweiler 2006) zum frithen kindlichen sequentiellen Erwerb des
Deutschen besteht aus Spontansprachdaten und in begrenztem Umfang aus elizitierten
Daten (z.B. zu Kasus- und Pluralmarkierungen) von sprachunauffilligen und sprachauf-
félligen Kindern. Das Teilkorpus zum unauffilligen frithen sequentiellen Erwerb des
Deutschen umfasst Daten von 12 Kindern, die Tiirkisch als Erstsprache erwerben.

Die Datenerhebung fand in der Kita statt. Es wurden nur Kinder in die Studie aufge-
nommen, die eindeutig Tiirkisch als Erstsprache erwarben, und zwar bis zum Eintritt in
die Kita, in der sie dann erstmals umfangreich und systematisch mit dem Deutschen in
Kontakt kamen. Alle Kinder waren téglich mindestens vier Stunden in der Kita, in der
Deutsch die dominante Sprache war. Die Familiensprache war durchgéngig Tiirkisch, und
in den meisten Féllen sprachen die Mutter oder der Vater kaum Deutsch. In keiner Fami-
lie gab es dltere Geschwisterkinder mit Deutschkompetenz. Alle Familien konnen auf in-
formeller Basis einer niedrigen oder mittleren soziodkonomischen Schicht zugeordnet
werden. Alle Familien definierten sich selber als tiirkisch und lebten in einer tiirkisch-
dominanten Nachbarschaft. Die sozialen Kontakte der Familien konzentrierten sich weit-
gehend auf andere tiirkische Familien, und die Familien nutzten ausschlieBlich tiirkisch-
sprachige Medien (Fernsehen und/oder Zeitungen).

Die Kinder in der Studie werden als friih sequentiell zweisprachige Kinder bezeich-
net. Der Erwerbsbeginn fiir das Deutsche lag zwischen 2;6 und 4;4 Jahren (Mittelwert 3,3,
d.h. 38,75 Monate; SD = 6,4). Fiir drei Kinder gelang es, den Erwerb des Deutschen sehr
frith zu erfassen, d.h. ab dem 2. bzw. 3. Kontaktmonat (KM = abgeschlossener Kontakt-
monat). Fiir weitere sieben Kinder begann die Datenerhebung in der zweiten Halfte des
ersten Kontaktjahrs zwischen KM 8 und KM 10. Nur bei zwei Kindern begann die Daten-
erhebung erst im KM 15.

Die Kinder wurden mindestens 12 Monate und bis zu 28 Monate begleitet. Nur bei
drei Kindern war die Erhebungsdauer kiirzer (acht bzw. neun Monate). Die Aufnahmein-
tervalle betrugen bei den friih erfassten Kindern bis zum KM 10, KM 14 bzw. KM 18 je-
weils zwei Wochen, im zweiten und dritten Kontaktjahr fiir alle Kinder zunéchst vier
Wochen, dann zwei bis drei Monate und fiir die meisten Kinder sechs Monate im dritten
Jahr. Eine Aufnahme dauerte ca. 45 Minuten. In allen Phasen kam es immer wieder zu
langeren Aufnahmeunterbrechungen wegen Ferien, Erkrankung der Kinder oder aus ande-
ren Griinden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die in den verschiedenen Arbeiten verwendeten
Teilkorpora.
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Tabelle 1: Probanden/Daten in den Teilstudien

Studie Anzahl Erwerbsbeginn Erwerbsdauer (KM)
Kinder
Kroffke/Rothweiler 2006 5 26,29, 30,42, 4,4 3-18
Rothweiler 2006 3 2;9, 3,0, 4,4 3-15
Chilla 2008 2 2930 6-24
Schénenberger 2011 4 2;9, 3,0, 3;0, 4;2 8-30
Schénenberger/Sterner/Ruberg 2011 12 L1 Tirkisch: 2;9-4;2 14-41
9 L1 Polnisch/Russisch: 2;10-3;9 13-37
Schénenberger/Roth-weiler/Sterner 2012 4 29 3,0, 30,42 8-30
Schénenberger 2013 4 29,30, 30,42 6-30
Schénenberger/Sterner/ Rothweiler 2013 4 29,30, 3,0, 4;2 8-30
Sterner 2013 4 2;9, 30, 3;0, 3;0 1-30
Clahsen u.a. 2014 6 2,9, 3,0, 3,0, 3;4, 4,2, 4,4 8-30

Die vorgestellten Teilstudien beriicksichtigen immer nur Ausschnitte des Gesamtkorpus,
so dass sich die Auswertungen auf unterschiedliche, allerdings iiberlappende Teilstich-
proben beziehen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Datenauswertung bereits be-
gann, als eine relevante Menge von Daten zur Verfiigung stand, und nicht erst nach Ab-
schluss der gesamten Datenerhebung.

2.2 Der Erwerb von Subjekt-Verb-Kongruenz

Der Erwerb des Verbflexionsparadigmas gilt als ein zentraler Schritt im Erstspracher-
werb, der Konsequenzen fiir die Besetzung der finiten Verbzweit- (V2-) und nicht-finiten
Verbletzt-Position im Satz und damit fiir den Aufbau der Satzstruktur im Deutschen hat
(vgl. Clahsen 1988; Clahsen/Eisenbeifs/Penke 1996; vgl. auch Tracy 1991). Zwei Aspekte
sind fiir den Erwerb des Verbflexionsparadigmas relevant, ndmlich die Reihenfolge, in
denen die Flexive in der Sprache des Kindes auftreten, und die Erwerbsfolge fiir die Be-
deutung der Flexive im Paradigma. So sind reine Stammformen sowie mit -¢ oder -n flek-
tierte Verben die ersten Formen, die auftreten, gefolgt von -z, doch tragen sie zunéchst
keine Informationen zu Person und Numerus, d.h. sie sind noch keine SVK-Flexive. Um-
gekehrt tritt das Flexiv -s(z) als letztes auf, wird aber sofort zur Markierung der zweiten
Person (du gehst) verwendet. Erst jetzt werden auch die anderen Flexive mit den korrek-
ten Bedeutungen belegt. Obwohl - also friih auftritt, wird die grammatische Bedeutung
dieses Flexivs, insbesondere das Merkmal [+Plural], erst etabliert, wenn die Dimension
[PERSON] im Singular in der 1., 2. und 3. Person ausdifferenziert ist. Dies geschieht et-
wa im Alter von zwei bis zweieinhalb Jahren und nun kann das Kind in allen Sitzen mit
allen Verbflexiven SVK herstellen (Clahsen 1988; Clahsen/Penke 1992; Grijzen-
hout/Penke 2005).

Der Erwerb der SVK im Deutschen bei frith sequentiell zweisprachigen Kindern wur-
de in zwei Arbeiten aus dem Projekt longitudinal untersucht (Chilla 2008; Rothweiler
2006).

Chilla (2008) untersucht den Erwerb von SVK und Satzstruktur bei zwei Kindern
(FAR und GUL), beginnend mit dem KM 6, iiber einen Zeitraum von 18 Monaten. In den
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Longitudinaldaten des Kindes FAR sind ab dem KM 7 und in den Daten des Kindes GUL
ab dem KM 14 alle Flexive vertreten, wobei in den Daten von GUL -s(?) eindeutig als
letztes Flexiv auftritt.

Die Datenlage erlaubt nur eine vorsichtige Aussage iiber die Abfolge des Auftretens
aller Flexive, allerdings stehen die Ergebnisse auch nicht im Widerspruch zur Abfolge im
Erstspracherwerb. Wie im Erstspracherwerb finden sich Belege dafiir, dass -s(z) als letztes
Flexiv ins Paradigma aufgenommen wird.

In einem zweiten Schritt ist zu priifen, ab wann die — zunédchst nur in kleiner Zahl auf-
tretenden flektierten Verben — im Hinblick auf SVK korrekt flektiert werden. Wie im
Erstspracherwerb wird das Flexiv -s(z) von Beginn an korrekt verwendet. In FAR z.B.
gibt es in den ersten beiden Aufnahmen (KM 6, KM 7) nur drei Belege, in denen zweimal
die 2. Ps. Sg. markiert wird, danach liegen die Korrektheitswerte in allen Aufnahmen bei
100%. Ab KM 8 wird -s(?) haufiger verwendet, und innerhalb weniger Monate, d.h. bis
KM 13, steigen die Korrektheitswerte auch fiir die anderen Flexive auf durchgéngig tiber
90% (Chilla 2008, S. 144, 150). Ein Ausnahme stellen Stammformen (-0) dar: Wéhrend
diese Formen bei Modalverben ab dem KM 8 zahlreich und fast durchgéngig zu 100%
korrekt verwendet werden (KM 8 = 94%)), ist FAR in der Verwendung der Stammformen
thematischer Verben bis KM 15 unsicher und verwendet die Stammform auch in Kontex-
ten fiir die 3. Ps. Sg. (vgl. Chilla 2008, S. 147f.). Chilla (2008, S. 149) interpretiert diese
Fehler als morphologische Ubergeneralisierungen aus dem Modalverbparadigma, in dem
die Stammform die mit der 3. Ps. Sg. kongruierende Verbform ist. Diese Unsicherheit hat
FAR ab KM 18 iiberwunden. Dasselbe Ergebnis fiir das Kind FAR findet Rothweiler
(2006), die Daten von KM 3 bis KM 15 auswertet.

In den Daten von GUL treten flektierte Verbformen erst ab KM 12 nicht mehr nur
vereinzelt auf. Auch hier steigen die Korrektheitswerte fiir alle Flexive wenige Monate
nach dem Auftreten von -s(?) auf iiber 90% (KM 18). Wie bei FAR gibt es in der Ver-
wendung der Stammformen Unsicherheiten und fiir einige Monate die Tendenz, diese
Formen auf 3. Ps. Sg.-Kontexte bei thematischen Verben bis KM 23 zu iibergeneralisie-
ren, wahrend sie bei Modalverben ab dem KM 8 korrekt verwendet werden (Chilla 2008,
S. 180ff.).

In der Studie von Rothweiler (2006) wird die SVK bei zwei weiteren Kindern unter-
sucht, und zwar in drei Aufnahmen im KM 9, KM 12 und KM 15. Beide Kinder ver-
wenden in KM 9 bereits alle Flexive. Wahrend allerdings das Kind ESE mit einem Er-
werbsbeginn im Alter von 3;0 bereits im KM 9 SVK erworben hat und alle Flexive zu
90% und mehr korrekt verwendet, erreicht das andere Kind MER, das im Alter von 4;4
mit dem Erwerb des Deutschen begonnen hat, erst nach dem KM 12 (also in KM 15)
Korrektheitswerte von 90% und dariiber. Allerdings verwendet MER in der ersten Auf-
nahme (KM 9) das Flexiv -s(?) nur ein einziges Mal und erst in den Folgemonaten deut-
lich héufiger, so dass es scheint, dass auch dieses Kind -s(#) von Beginn an korrekt ver-
wendet und daran anschlielend erst den anderen Flexiven ihre grammatische Bedeutung
zuordnet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Erwerbsfolge der Flexive und
die Belegung der Flexive mit den korrekten Person- und Numerusbedeutungen dem Erst-
spracherwerb gleicht. Wie im Erstspracherwerb iibernehmen die Flexive erst nach dem
Erwerb von -s(?) ihre Funktion im SVK-Paradigma. Die mehrmonatige Phase der Uber-
generalisierung der Stammformen auf Kontexte fiir die 3. Ps. Sg. kdnnte darin begriindet
liegen, dass der Umfang des verbalen Lexikons noch begrenzt ist, so dass die im Verhélt-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2016, S. 9-25 15

nis aller Verben sehr hdufig verwendeten Modalverben zum ,,Vorbild*“ werden (vgl. auch
Rothweiler 2009).

Im Vergleich der Studien kann man zwei Kinder identifizieren, die SVK rasch er-
werben (FAR und ESE), wihrend die beiden anderen Kinder dafiir einige Monate ldnger
brauchen, aber nach eineinhalb Jahren ebenfalls SVK erworben haben (GUL und MER).

2.3 Der Erwerb der Satzstruktur

Der Erwerb der Satzstruktur ist im Erstspracherwerb eng mit dem Erwerb der SVK ver-
bunden (Clahsen 1988; Clahsen/Penke 1992; Clahsen/Eisenbeifs/Penke 1996). Stehen vor
dem Erwerb der SVK vor allem Verbelemente, die aus funktional-semantischen Griinden
(wie Modalverben oder die Kopula) oder solche, die aus morphologischen Griinden (wie
Verbformen auf -#) als finit klassifiziert werden, in der Verbzweitposition im Hauptsatz,
werden mit dem Erwerb der SVK alle flektierten Verben eindeutig zu finiten bzw. nicht-
finiten Verbformen. Es stellt sich also die Frage, ob auch bei Kindern, die Deutsch als
frith sequentielle Zweitsprache erwerben, wie bei einsprachigen Kindern, der Erwerb der
SVK der Ausloser fiir die durchgiingig korrekte Verbzweitstellung (V2) finiter Verben im
deutschen Hauptsatz ist.

Rothweiler (2006) konzentrierte sich auf die Besetzung der finiten Verbzweit- und der
nicht-finiten Verbletztposition in Haupt- und Fragesétzen in den Daten von drei Kindern
(vgl. Tabelle 1).*

Bei einem Kind (FAR) wurde der Aufbau der Satzstruktur in Ein- bis Dreimonatsin-
tervallen ab KM 3 untersucht. In den ersten beiden Aufnahmen (FAR 3, 4) steht das Verb
in 59 AuBerungen in eindeutiger Position, davon in 41 Fillen in V2 (88% SVK). In 18
Féllen stehen die Verben satzfinal und nur 28% davon kongruieren mit dem Subjekt. In
KM 6 treten die ersten beiden mit -s(?) flektierten Verbformen auf (in V2). Noch sind in
der V2-Position nur 74% der Verben korrekt flektiert und 60% in der Verbletztposition.
Im KM 8 hat sich das Bild deutlich gewandelt: FAR produziert von nun an keine Verb-
letztsdtze mehr und — bis auf die bereits beschriebene Unsicherheit in der Verbflexion fiir
die 3. Ps. Sg. — liegen die Korrektheitswerte fiir alle Verbformen nahe bei oder tiber 90%.

Die Auswertung der Daten der beiden anderen Kinder, jeweils in KM 9, KM 12 und
KM 15, ergibt fiir ESE ein vergleichbares Bild wie fiir FAR. Bereits in der ersten Auf-
nahme produziert ESE fast ausschlieBlich V2-Sétze (iiber 98% der AuBerungen mit ein-
deutiger Verbposition), in denen alle Flexive vorkommen und zu mindestens 88% korrekt
sind. In den beiden weiteren Aufnahmen stehen alle Verben in der V2-Position.

Bei dem dritten Kind, MER, das erst im Alter von 4;4 mit dem Erwerb des Deutschen
begonnen hat, sieht das Bild nicht anders aus. Wie in 2.2 dargestellt ist der Erwerb der
SVK nicht abweichend, aber die Belegung der Flexive im Paradigma mit den korrekten
Bedeutungen fiir Person und Numerus dauert etwa sechs Monate (KM 9 bis KM 15) — ei-
ne Zeitspanne, die auch bei GUL beobachtet wird. Wie bei den anderen Kindern stehen
die meisten Verben friih in der V2-Position (93% in KM 9, 92% in KM 12, 100% in KM
15) und sind zu mindestens 89% korrekt flektiert.

Diese Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen der Longitudinalstudie von Chilla
(2008) fiir FAR und GUL iiberein. Ab dem KM 13 verfiigt FAR sowohl iiber SVK wie
iiber die V2-Regel fiir finite Sitze. GUL hat die SVK ab KM 18 erworben und wendet die
V2-Regel fiir finite Sitze durchgingig an (Chilla 2008, S. 195).
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Die Ergebnisse einer weiteren Studie mit fiinf Kindern, die anhand von Sétzen mit
dem Negationselement nicht priifte, wie sich Kinder im frilhen Zweitspracherwerb die
Satzstruktur, d.h. die Besetzung der finiten und nicht-finiten Verbposition, aneignen, be-
stitigte, dass der Strukturaufbau vollig dem gleicht, der aus dem Erstspracherwerb be-
kannt ist (Kroffke/Rothweiler 2006; vgl. Tabelle 1).

Zusammenfassend entspricht der Erwerb von SVK und Satzstruktur des Deutschen
dem Entwicklungsverlauf bei einsprachigen Kindern. Schon frith werden beide Verbposi-
tionen addquat besetzt. Mit dem Erwerb des kompletten SVK-Paradigmas verschwinden
nicht-finite Verbletztsitze innerhalb weniger Wochen oder Monaten. Das gilt sowohl fiir
die drei Kinder, die frith mit dem Erwerb des Deutschen begonnen haben (2;9 bis 3;0) als
auch fiir das Kind mit spaterem Erwerbsbeginn (4;4).

2.4 Der Erwerb von Partizipien

Der Erwerb der Verbmorphologie wurde zusétzlich in zwei Arbeiten zur Partizipflexion
untersucht (Clahsen u.a. 2014; Sterner 2013; vgl. Tabelle 1). Sterner (2013) konzentrierte
sich in einer Longitudinalstudie mit vier Kindern auf Partizipien und untersuchte so-
wohl den Erwerb des Prifixes (ge-) als auch der beiden Suffixe -z (fiir schwache Verben)
und -n (flir starke Verben).4 Im Erstspracherwerb treten Partizipien zwar frith (vor Ab-
schluss des zweiten Lebensjahres) auf, aber zunichst nur vereinzelt. Diese ersten For-
men sind meist korrekt flektiert, wobei hiufig das Prafix fehlt. Man kann davon ausge-
hen, dass diese Formen als Ganzes memoriert werden und das Préfix aus prosodischen
Griinden ausgelassen wird, wie das auch in anderen Wortern mit unbetonten Erstsilben
vorkommt (z.B. nane fiir Banane). Sobald mehr Partizipien auftreten, werden deutlich
mehr fehlerhafte Formen produziert (u.a. Formen ohne Suffix), und es tritt ein asym-
metrisches Fehlermuster auf: Wihrend das regulidre Flexiv -t auf irreguldre Verben
iibergeneralisiert wird (geschwimmt) finden sich Fehler mit -n (gesagen) nur selten,
obwohl beide Partizipsuffixe in der Inputsprache vergleichbar hdufig vorkommen und
auch beide bei Kindern von Beginn an auftreten. Mit dem Erwerb der markierten Parti-
zipstimme fiir irregulire Verben, werden die Ubergeneralisierungen seltener. Clah-
sen/Rothweiler (1993) sehen diese U-formige Entwicklung in der Korrektheit der Parti-
zipflexive sowie die deutliche Bevorzugung der Ubergeneralisierung von -, aber nicht
von -n, als Beleg dafiir, dass die Kinder friith (d.h. nach einer ersten Phase mit unanaly-
sierten Formen) erkennen, dass -¢ das regulédre Partizipflexiv im Deutschen ist (das dann
tibergeneralisiert wird), wahrend Formen auf -n irregulidre Formen sind, die Item fiir Item
erworben werden miissen.

Sterner (2013) kann zeigen, dass frith sequentiell zweisprachige Kinder die Partizip-
flexion auf dieselbe Weise erwerben. Sie findet — auf der Basis eines MLU-Vergleichs” —
keine Unterschiede im Erwerbsverlauf, bei den Fehlertypen oder der Fehlerhdufigkeit. Im
Kontrast zu Fehlern mit -n werden Ubergeneralisierungen mit dem Suffix -¢ bei irregulé-
ren Partizipien signifikant hdufiger gebildet, ohne dass regulére Partizipien haufiger vor-
kommen als irreguldre. Mit anderen Worten: Frequenz kann nicht fiir die Kategorisierung
von -t als reguldres Flexiv verantwortlich sein. Vielmehr erfassen auch die zweisprachi-
gen Kinder, dass -7 als Flexiv produktiv ist.

Die einzige Ausnahme zum Erstspracherwerb stellt der Erwerb des Préfixes ge- dar.
Zweisprachige Kinder lassen das Préfix deutlich seltener aus als einsprachige Kinder.
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Sterner (2013) fiihrt diesen Unterschied darauf zuriick, dass zweisprachige Kinder in der
prosodischen Entwicklung weiter fortgeschritten sind.

Clahsen u.a. (2014) untersuchen die Partizipflexion in einer Sprachentwicklungsstufe,
in der die Kinder bereits komplexe Sitze bilden. Die Ergebnisse komplettieren das Bild,
das sich in der Studie von Sterner (2013) ergibt: Die Kinder produzieren nur noch wenige
Fehler, vor allem Suffixauslassungen und -z-Ubergeneralisierungen, aber keine Fehler mit
dem Suffix -n. Unter Beriicksichtigung der Kontaktdauer mit dem Deutschen und des er-
reichten MLU entspricht dieses Bild dem Erstspracherwerb.

2.5 Der Erwerb der Kasusmarkierungen

Der Erwerb von Kasusmarkierungen wurde in zwei Studien untersucht (Schdnenber-
ger/Rothweiler/Sterner 2012; Schonenberger/Sterner/Rothweiler 2013; Schonenber-
ger/Sterner/Ruberg 2011; vgl. Tabelle 1). Die Studie Schénenberger/Sterner/Rothweiler
(2013) folgt der Kasusanalyse von Eisenbeifs/Bartke/Clahsen (2005/6) und kann daher die
Ergebnisse direkt mit Ergebnissen einer einsprachigen MLU-Vergleichsgruppe kontras-
tieren. Diese flinf einsprachigen Kinder sind jiinger (2;6-3;6; MLU 2.1-4.2) als die zwei-
sprachigen Kinder (Erwerbsbeginn ca. 3;0; beriicksichtigte Daten von KM 8 bis KM 30;
MLU 1.7-4.3). Die Studie konzentriert sich auf den Erwerb von Nominativ, Akkusativ
und Dativ. In der Auswertung wurden nur eindeutige Kasusformen beriicksichtigt, d.h.
die Artikel der (Nom. Sg.), den (Akk. Sg.) sowie dem, der, dem und den fiir Dativmarkie-
rungen im Sg. und Pl.. Aus dem Paradigma der Personalpronomen wurde ein Grofiteil der
Formen beriicksichtigt’. Die Auswertung unterscheidet zwischen strukturellem Kasus ei-
nerseits (Nominativ, Akkusativ und Dativ an indirekten Objekten von ditransitiven Ver-
ben (wie geben)) und lexikalischem Kasus andererseits (Dativ nach Pripositionen oder
bei zweistelligen Verben (wie helfen)) (nach Eisenbeifs/Bartke/Clahsen 2005/6).

Die Kasusmarkierungen bei den zweisprachigen Kindern entsprechen denen der ein-
sprachigen Kinder. Wie diese produzieren die zweisprachigen Kinder kaum strukturelle
Kasusfehler, sondern erzielen Korrektheitswerte von iiber 90% in allen strukturellen Ka-
suskontexten. In Kontexten fiir lexikalischen Kasus finden sich in beiden Kindergruppen
deutlich mehr Unsicherheiten und wiederum vergleichbare Werte (68% bei den einspra-
chigen und 71% bei den zweisprachigen Kindern) (vgl. auch Schonenberger/Rothwie-
ler/Sterner 2012).

Schonenberger/Sterner/Ruberg (2011) konzentrieren sich auf die Dativkasusmarkie-
rung an indirekten Objekten (struktureller Dativ) bei friih sequentiell zweisprachigen
Kindern (vgl. auch Schonenberger/Rothweiler/Sterner 2012). Da Dativobjekte bei ditran-
sitiven Verben wie geben in Spontansprachdaten nur vereinzelt vorkommen, wurden fiir
diese Studie Daten elizitiert.” Aus Spontansprachbeobachtungen ist bekannt, dass mehr-
sprachige Kinder das indirekte Objekt gelegentlich durch eine Prépositionalphrase (PP)
(z.B. mit fiir) ersetzen (was bei einsprachigen Kindern auch gelegentlich vorkommt). Da-
her wurde nicht nur gepriift, wie zuverlédssig die Kinder Dativ an indirekten Objekten
markieren, sondern auch, ob die Ersetzung des indirekten Objekts durch eine PP bei zwei-
sprachigen Kindern als verbreitete Strategie zu werten ist. Dazu wurden Daten von 14
einsprachigen und insgesamt 21 friih zweisprachigen Kindern mit entweder Tiirkisch oder
Polnisch bzw. Russisch als Erstsprache erhoben (vgl. Tabelle 1). In allen drei Erstspra-
chen gibt es ausdifferenzierte Kasussysteme mit indirekten Objekten im Dativ und direk-
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ten Objekten im Akkusativ. Die einsprachigen Kinder waren 2;4 bis 5;0 Jahre alt, die
zweisprachigen Kinder etwa eineinhalb Jahre élter (4;0 bis 6;6).

Etwa 50% der einsprachigen Kinder und 75% der frith zweisprachigen Kinder mar-
kieren das indirekte Objekt nicht eindeutig im Dativ (das gilt selbst noch fiir einige der &l-
teren Kinder). Neben uneindeutigen Formen kommen vor allem Ubergeneralisierungsfeh-
ler mit Akkusativformen vor. Relevant ist der Unterschied in den Korrektheitswerten zwi-
schen ein- und mehrsprachigen Kindern und weniger die absolute Hohe der Abweichun-
gen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die Testsituation zuriickzufiihren ist, in der die
Kinder zur Verwendung einer Konstruktion mit einem ditransitiven Verb veranlasst wer-
den.® Die Markierung eines zweiten Objekts mit Dativ ist fiir zweisprachige Kinder offen-
sichtlich ldnger schwierig als fiir einsprachige Kinder.

Der zweite Teil der Studie konzentriert sich auf die Realisierung des indirekten Ob-
jekts als PP oder Nominalphrase. In den Daten der einsprachigen Kinder wird in 98% der
Fille eine Nominalphrase realisiert. Die wenigen belegten Ersetzungen durch eine PP
stammen von den jiingsten Kindern. Diese Werte sind bei den mehrsprachigen Kindern
anders: Die tiirkischen Kinder produzieren in 38% und die polnisch/russischen Kinder in
18% der Kontexte PPs, d.h. signifikant mehr als die jlingeren einsprachigen Kinder. Be-
vorzugt werden die Prépositionen fiir und zu, die die semantische Rolle Empfinger bzw.
die Richtung des Gebens/Schenkens und damit auch den Empfdnger herausstellen. Mog-
licherweise werden gerade bei den tiirkischsprachigen Kindern diese Ersetzungen dadurch
begiinstigt, dass im Tiirkischen der Dativ nicht nur als struktureller Kasus, sondern auch
als semantischer Kasus verwendet wird, der Richtung markiert. In der Erstsprache haben
die tiirkischen Kinder das Kasussystem bereits weitgehend erworben, wenn sie mit dem
Erwerb des Deutschen beginnen (Rothweiler/Babur/Chilla 2010).

2.6 Die Verwendung und Auslassung von Artikeln

Schonenberger (2011, 2013) untersuchte die Verwendung von Artikeln in den Spontan-
sprachdaten von vier frith sequentiell zweisprachigen Kindern mit Tiirkisch als Erstspra-
che. In acht bzw. zehn Aufnahmen pro Kind ab KM 8/9 bis KM 30 wertete Schonenber-
ger Daten von vier Kindern aus (vgl. Tabelle 1). Die erste Auswertung konzentrierte sich
auf Fehlverwendungen von Artikeln im Hinblick auf die Markierung von Definitheit (de-
finit vs. indefinit). Der Artikel wird zwar hédufig ausgelassen (s.u.), aber es gibt keinen
einzigen Fall, in dem ein Kind einen indefiniten Artikel anstelle eines geforderten defini-
ten Artikels verwendet. Auch der umgekehrte Fall kommt nur sehr vereinzelt vor (vgl.
Schonenberger 2011).

Die Analyse der Artikelauslassungen ergab fiir die vier untersuchten Kinder ein weit-
gehend einheitliches Bild. Bei den beiden Kindern FAR und ESE liegt die Auslassungsra-
te liber den gesamten Zeitraum konstant bei etwa 20%, bei FAR nur in der ersten Auf-
nahme (KM 6) deutlich hoher. Das gilt auch noch fiir die jeweils letzte Aufnahme im KM
24 bei FAR bzw. KM 30 bei ESE. Bei GUL liegt die Auslassungsrate in KM 8 noch bei
100%, sinkt aber rasch auf ca. 40% und unter 20% in KM 24, liegt aber in KM 30 wieder
bei 40%. Auch beim vierten Kind ist in den frithen Aufnahmen ein hoher Auslassungs-
wert von knapp 40% belegt, danach liegt der Wert durchgéingig unter 20% und sinkt in
KM 30 unter 10%. Dieser Befund ist deutlich abweichend von Ergebnissen zum Erst-
spracherwerb, fiir die nach frilhen Phasen mit variablen Auslassungsraten die Auslas-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2016, S. 9-25 19

sungswerte im Alter von etwa drei Jahren auf unter 10% sinken (vgl. Schénenberger
2011, S. 139).

Im Hinblick auf die schon friih korrekte Verwendung von definiten Artikeln unter-
scheidet sich der frithe Zweitspracherwerb nicht vom Erstspracherwerb. Aber anders als
im Erstspracherwerb sinkt die Auslassungsrate bei Artikeln nur bei einem von vier Kin-
dern unter 20%, bei den anderen zeigt sich ein andauernder Plateaueffekt. Da die Daten-
erhebung mit dem KM 30 endet, lasst sich auf der vorliegenden Datenbasis nur festhalten,
dass eine deutliche Verzdgerung im Vergleich zum Erstspracherwerb vorliegt.

3. Zusammenfassung und Diskussion

Wie bereits in der Einleitung als {ibergreifendes Ergebnis zahlreicher Studien zusammen-
gefasst wurde, scheinen Kinder, die zwar sequentiell, aber bereits frith (also im vierten
und fiinften Lebensjahr) mit dem Erwerb des Deutschen beginnen, einerseits dem Er-
werbsverlauf einsprachiger Kinder zu folgen (vor allem im Bereich Satzstruktur und Verb-
morphologie), andererseits aber (vor allem im Hinblick auf die Nominalphrase und No-
minalmorphologie) vom Erstspracherwerb abzuweichen.

Der Verlauf des friih sequentiellen Zweitspracherwerbs gleicht dem Erstspracherwerb
im Hinblick auf zentrale (morpho-)syntaktische Regularititen des Deutschen im Bereich
SVK und Satzstruktur. Wie im Erstspracherwerb steht den Kindern die Satzstruktur mit
der finiten V2-Position und der nicht-finiten Verbletztposition schon friih zur Verfiigung.
Mit dem Erwerb der SVK werden die Verbpositionen zielsprachlich korrekt besetzt. Ob
der Erwerb von SVK und Satzstruktur bei friih sequentiell zweisprachigen Kindern vom
Erstspracherwerb in der Geschwindigkeit abweicht, ist bisher nicht eindeutig zu beant-
worten. So sind fiir den Erstspracherwerb die Erwerbsfolge und der Zusammenhang von
SVK und V2 fiir finite Verben gut dokumentiert, doch sind genaue Altersangaben schwie-
rig. Nach Clahsen (1988) definiert dieser Entwicklungsschritt die Phase IV, die im Alter
von drei Jahren erreicht werde. Allerdings ist fiir viele Kinder belegt, dass sie diesen Ent-
wicklungsschritt deutlich frither tun. Schon auf der Basis von Daten weniger Kinder
ergibt sich auch fiir die frilh sequentiellen Lernerinnen eine groe Variation in der Er-
werbsgeschwindigkeit. Wenn man den Erwerbszeitraum fiir SVK/V2 im Erstspracher-
werb ab der Produktion erster Worter um den 12. Lebensmonat herum berechnet, dann
dauert es bis zum Erreichen der Phase IV etwa 12 bis 24 Monate. Berechnet man die Er-
werbsdauer fiir frith sequentielle Lerner ab dem Erstkontakt mit Deutsch, dann dauert der
Erwerb von SVK/V2 zwischen 8 und 18 Monate. Bisher gibt es keine Hinweise darauf,
dass dieser grammatische Bereich des Deutschen von frith sequentiell zweisprachigen
Lernerinnen langsamer erworben wiirde als von Erstsprachlernerinnen, sondern verschie-
dene Autorinnen berichten eher von einem schnelleren Erwerb, z.B. von einem Zeitraum
von sechs Monaten, in dem die Hauptsatzstruktur des Deutschen vollstindig erworben
werde (Thoma/Tracy 2006; Tracy/Thoma 2009). In den Arbeiten von Tracy und Thoma
werden verschiedene Erwerbskonstellationen wie Arabisch-Deutsch, Tiirkisch-Deutsch
und Russisch-Deutsch beriicksichtigt. Wie in unseren Studien gibt es keinen Beleg fiir ei-
nen Einfluss aus der jeweiligen Erstsprache (vgl. auch Wojtecka u.a. 2013).

Auch flir den Bereich des Partiziperwerbs und der Kasusmarkierungen belegen die
Ergebnisse fiir zentrale Aspekte eine Parallelitit zum Erstspracherwerb. So erfolgt der
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Erwerb der Partizipsuffixe und ihrer Verwendung denselben — insbesondere qualitativen —
Erwerbsschritten. Im Erwerb der Kasusmarkierungen ergeben sich fiir die frith sequentiell
zweisprachigen Kinder im Vergleich zu einsprachigen Kindern sowohl vergleichbar hohe
Korrektheitswerte als auch dieselben qualitativen Fehlermuster.’

Neben diesen weitgehenden Erwerbsparallelen werden in zwei Bereichen der Nomin-
alphrase auch deutliche Unterschiede beobachtet. So scheint die Markierung eines zwei-
ten Objekts im Satz mit Dativ zweisprachigen Kindern Schwierigkeiten zu bereiten (vgl.
auch Kaltenbacher/Klages 2006). Zudem zeigen in unseren Daten die sequentiell zwei-
sprachigen Kinder eine starke Tendenz, indirekte Objekte durch Prapositionalphrasen zu
ersetzen. Anders als Kaltenbacher/Klages (2006, S. 87), die die Verwendung solcher
Formen auf die Nichtverfiigbarkeit der Kasusmarkierung zuriickfiihren, interpretieren wir
die Verwendung dieser Formen als Versuch, mit den Pripositionen zu oder fiir einen ein-
deutigen Hinweis auf die semantische Rolle Rezipient zu geben. Da das Polnische und
Russische wie das Tiirkische iiber ausgebaute Kasussysteme verfiigen, in denen auch se-
mantische Kasus vorkommen, liegt ein Einfluss der jeweiligen Erstsprache nahe. Nicht al-
le mehrsprachigen Kinder folgen einer solchen Strategie. Einsprachige Kinder produzie-
ren ebenfalls in Finzelfillen solche Ersetzungen, die aber nicht als Strategie bewertet
werden (vgl. Eisenbeif3/Bartke/Clahsen 2005/6).

Wiéhrend in den im Projekt untersuchten Spontansprachdaten die Unterscheidung von
definiten und indefiniten Artikeln unproblematisch zu sein scheint und (neben Artikelaus-
lassungen, s.u.) nur vereinzelte Fehler mit definiten, aber nicht mit indefiniten Artikeln
auftreten, finden Ose/Schulz (2010) in ihren elizitierten Produktionsdaten zu definiten und
indefiniten Kontexten, dass selbst fiinfjdhrige ein- und mehrsprachige Kinder noch Prob-
leme mit der Verwendung indefiniter und definiter Artikel haben. Die zweisprachigen
Kinder haben insbesondere mit definiten Artikeln Schwierigkeiten und produzieren hier
nur 20% korrekte Antworten im Kontrast zu 55% korrekten Antworten in indefiniten
Kontexten (32% der Fehler im indefiniten Kontext sind Artikelauslassungen, 27% sind
definite Artikel; 17% der Fehler im definiten Kontext sind Auslassungen, aber 49% sind
indefinite Artikel). Die einsprachigen Kinder produzierten Fehler mit beiden Typen und
zwar in beiden Bedingungen neben Artikelauslassungen (ca. die Halfte der Fehler) vor al-
lem die Fehlverwendung von (in)definiten Artikeln in der je anderen Bedingung (29%
bzw. 31%) (vgl. auch Lemke 2009). Neben der Ubereinstimmung, dass die Bewiltigung
indefiniter Kontexte den mehrsprachigen Kindern in beiden Studien besser gelingt als die
definiter Kontexte, kdnnen die grundsétzlichen Unterschiede in der Fehleranzahl nur auf
das unterschiedliche Untersuchungsdesign zuriickgefiihrt werden. Wahrend in der Spon-
tansprachsituation das Kind seine Kontexte selbst wéhlt, werden sie ihm im Produktions-
experiment vorgegeben.

Das zweite vom Erstspracherwerb abweichende Phédnomen ist der fehlende Abbau von
Artikelauslassungen. Bis zum KM 30 bleibt bei drei von vier untersuchten Kindern eine
Auslassungsrate von um die 20% bestehen. Wie Schonenberger (2013) ausfiihrt, scheint
hier eine Parallele zum Zweitspracherwerb Erwachsener vorzuliegen und damit auch die
Gefahr eines unvollstindigen Erwerbs. Anders als im Erstspracherwerb stellt sich, nachdem
der Auslassungswert (ausgehend von hohen Werten bis zu 100%) auf 20% gesunken ist, ein
stabiler Plateaueffekt ein, der deutlich iiber dem Auslassungswert bei einsprachigen Drei-
jahrigen liegt. Da die Kinder aber noch im Spracherwerbsprozess sind, bleibt offen, ob die
Auslassungswerte dauerhaft hoch bleiben. Auch Kaltenbacher/Klages (2006) finden in ihrer
Studie noch 20% Artikelauslassungen nach zwei Jahren Kontakt mit dem Deutschen.
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Wie bereits im ersten Abschnitt ausgefiihrt wurde, konnen Abweichungen vom Erst-
spracherwerb rein quantitativer Natur sein. Es geht um Beschleunigung oder Verlangsa-
mung, die sich beispielsweise aus Nahe oder Kontrast zur Erstsprache ergeben koénnen
(vgl. Miiller u.a. 2006). Solche Effekte, insbesondere ein schnellerer Erwerb als bei Erst-
sprachlernern, konnen aber auch allein der Tatsache geschuldet sein, dass die Zweit-
sprachlernerinnen erstens kognitiv weiter entwickelt sind und zweitens bereits iiber
sprachliches Strukturwissen ,,an sich* verfiigen (z.B. liber Wortarten und ihre Rolle fiir
den Strukturaufbau). Damit ist der Ausgangspunkt flir den Erwerb einer zweiten Sprache
sehr verschieden von dem beim Erstspracherwerb. In diesem Sinn kann der Erwerb des
prosodisch bedingten Préfixes ge- erklart werden, der bei den friih sequentiell zweispra-
chigen Kindern schneller als im Erstspracherwerb erfolgt.

Ein anderes Szenario liegt vor, wenn qualitative Abweichungen vom Erstspracher-
werb auftreten, im Verlauf und/oder im Ergebnis, wie es sich im Bereich der Artikelver-
wendung abzeichnet. Schon Pfaff (1992) beobachtete bei zweisprachig aufwachsenden
Kindern mit Tiirkisch als Erstsprache viele Artikelauslassungen, die sie auf den Einfluss
des Tiirkischen zuriickfiihrte. Diese Annahme ist auch filir unsere Daten naheliegend, da
die Kinder drei Jahre lang eine Sprache ohne Artikelsystem erworben haben. Andererseits
kann auch spekuliert werden, dass die optimale Periode fiir den Artikelerwerb bereits
ausgelaufen ist (Meisel 2011) und die Kinder aus diesem Grund nicht mehr den ziel-
sprachlichen Aspekt der Obligatorizitit von Artikeln'® im Deutschen sicher erwerben.
Bringt man beide Annahmen zusammen, dann ist zu erwarten, dass Transfereffekte im-
mer dann auftreten, wenn die optimale Erwerbsperiode vorbei ist: Genau dann greift das
Kind auf die Erstsprache zuriick. Eine eindeutige Beantwortung der Frage, ob ein direkter
Einfluss aus der Erstsprache vorliegt, ist allerdings nur in Untersuchungsdesigns moglich,
die mindestens zwei verschiedene Sprachen beriicksichtigen, die sich in dem jeweils im
Fokus stehenden grammatischen Phinomen unterscheiden. Die Frage ist also: Finden sich
vergleichbare Artikelauslassungen auch bei Kindern, deren Erstsprache ein Artikelsystem
aufweist? Wenn ja, dann kann es sich in der Kombination Tiirkisch-Deutsch nicht um ei-
nen direkten Einfluss des Tiirkischen handeln, sondern es muss ein genereller Zweit-
spracheffekt vorliegen.

Lemke (2009) untersucht den Erwerb der Nominalphrase11 bei Kindern mit typologisch
unterschiedlichen Erstsprachen (Russisch, Arabisch, Tiirkisch und Englisch), wobei zwei
dieser Sprachen (Russisch, Tiirkisch) artikellose Sprachen sind. Die Auswertung bezieht
sich auf Spontansprachdaten von sechs frith sequentiell zweisprachigen Kindern im Alter
von drei bis fiinf Jahren mit einem Erwerbsbeginn im Alter von etwa drei Jahren. Die Er-
gebnisse von Lemke (2009) legen den Schluss nahe, dass zumindest in einer frithen Phase
die Erstsprache einen Unterschied fiir die Hohe der Auslassungswerte macht: Bei den tiir-
kisch- bzw. russischsprachigen Kindern gibt es hohe Auslassungswerte von 15-40% und bei
den arabisch- bzw. englischsprachigen Kindern nur Werte von 8-18%. Bis zum KM 18 ha-
ben alle Kinder bis auf eins die Artikelauslassungen auf Werte von 4-5% abgebaut und un-
terscheiden sich damit nicht mehr von einsprachigen Kindern. Lemke (2009, S. 243ft.) weist
darauf hin, dass die Reduktion der Auslassungen rascher geschieht als im Erstspracherwerb.
Nur eins der russischsprachigen Kinder produziert im KM 10 noch 38% Auslassungen, so
dass Lemke (2009) hier einen Transfereffekt aus dem Russischen vermutet.

Die Ergebnisse bei Lemke (2009) unterscheiden sich allerdings nur auf den ersten
Blick von Schonenberger (2011, 2013). Die Daten in der Arbeit von Lemke (2009) erfas-
sen nur den Erwerb bis KM 18/19, in einem Fall nur bis KM 10. Tatsachlich findet auch
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Schonenberger (2011) bei zwei der vier Kinder im KM 18 Werte von hochstens 10%. Bei
beiden Kindern aber liegt die Auslassungsrate drei Monate spéter bei ca. 20%. Nur bei ei-
nem dieser Kinder sinkt der Wert bis KM 30 auf unter 10%, wihrend der Wert bei dem
zweiten Kind auch mit KM 30 noch nahe 20% liegt. Man kann also begriindet vermuten,
dass die im KM 18/19 erreichten niedrigen Auslassungswerte, die Lemke (2009) berichtet,
nicht fiir alle Kinder endgiiltig sind, sondern moglicherweise nur eine instabile Moment-
aufnahme darstellen. Das Gesamtbild aus beiden Studien liefert gute Griinde fiir die An-
nahme, dass es fiir zweisprachige Kinder — zumindest fiir diejenigen mit einer Erstsprache
ohne Artikelsystem — ein Problem darstellt, die Obligatorizitit der Artikelverwendung im
Deutschen zu erfassen und umzusetzen.

Die im vorliegenden Beitrag vorgestellten Studien befassen sich jeweils mit einem
grammatischen Bereich im Detail, in der Regel auf der Basis von Spontansprachdaten, in
einem Querschnitt- und/oder Langsschnittdesign und die Ergebnisse beruhen fast alle auf
kleinen Fallzahlen. Wie aussagekriftig oder generalisierbar sind solche Ergebnisse?

So wie in Studien mit groen Fallzahlen eingerdumt werden muss, dass eine differen-
zierte grammatische Analyse der Daten nur begrenzt moglich ist, insbesondere wenn die
Daten mit standardisierten Verfahren erhoben werden, muss fiir die vorliegenden Daten
zugestanden werden, dass sie nur begrenzt generalisierbar sind. Das liegt allerdings weni-
ger an den kleinen Fallzahlen. Das liegt vor allem daran, dass fiir das Forschungsprojekt,
aus dem die vorgestellten Teilstudien stammen, eine klar definierte Gruppe von Kindern
ausgewihlt wurde. Einerseits konnen so trotz der kleinen Fallzahlen fiir die verschiedenen
Grammatikbereiche {berindividuelle Erwerbsschritte und -besonderheiten identifiziert
werden — und zwar genau fiir diese Gruppe. So kann gezeigt werden, dass im frithen se-
quentiellen Zweitspracherwerb das grammatische System des Deutschen wie im Erst-
spracherwerb aufgebaut werden kann — auch wenn es nicht jedem Individuum gelingt.
Andererseits aber wird die Aussagekraft iiber ,,den* grammatischen Erwerbsverlauf bei
frith sequentiell zweisprachigen Kindern begrenzt, da a) nur die Sprachkonstellation Tiir-
kisch-Deutsch in den Blick genommen wurde (Ausnahme indirekte Objekte), b) nur Kin-
der mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von 2;6 bis 4;4 beriicksichtigt wurden, und ¢) nur
Kinder beriicksichtigt wurden, deren Deutschinput qualitativ und quantitativ ausreichend
war. Andere Erwerbskonstellationen und -bedingungen fithren zu anderen Ergebnissen.
So hat schon ein spéterer Erwerbsbeginn von einigen Monaten bis wenigen Jahren einen
Einfluss auf den Erwerbsverlauf und wahrscheinlich auch auf das Erwerbsergebnis, wie
die Arbeiten von Chilla (2008), Czinglar (2014), Dimroth (2007), Dimroth/Haberzett!
(2008), Haberzettl (2005), Kroffke/Rothweiler (2006), Sopata (2009) und zahlreichen an-
deren belegen.

In der Spracherwerbsforschung gibt es das Interesse, liberindividuelle Erwerbsverlau-
fe zu identifizieren, um damit zugrundeliegenden Mechanismen im Spracherwerb auf die
Spur zu kommen. Zugleich ist aber auch die Variabilitidt im Erwerb von Bedeutung, weil
diese unter Berlicksichtigung sprachlicher und auBersprachlicher Erwerbsbedingungen
ebenfalls Einblick in zugrundeliegende Mechanismen gewéhrt, und zwar vor allem im
Hinblick auf die Grenzen ihrer Wirksamkeit. Die hier berichteten Ergebnisse knnen zu
beiden Perspektiven in der Spracherwerbsforschung beitragen. Fiir die Bereiche, filir die
eine Parallelitdt zum Erstspracherwerb beobachtet wird, ist die optimale Erwerbsphase
den Lernerinnen offenbar noch zugénglich. Im Bereich der Artikelverwendung ist die Va-
riabilitét groB und der Erwerbserfolg sehr unterschiedlich. Die Ursache dafiir konnte darin
liegen, dass die optimale Phase fiir den Erwerb der Obligatorizitit der Artikelverwendung
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bei frith sequentiell zweisprachigen Lernerinnen schon verstrichen ist. Dass es trotzdem
einigen Kindern gelingt, genauso erfolgreich wie Erstsprachlernerinnen zu sein, macht
aber deutlich, dass die Option fiir den Erwerb vorhanden ist. Fiir die padagogische Praxis
heiit das, dass gerade diese sprachlichen Bereiche, in denen nicht (mehr) alle Kinder
selbstverstindlich erfolgreich sind, diejenigen sprachlichen Bereiche sein sollten, in de-
nen Sprachbildungs- und Sprachforderaktivititen ansetzen miissen.

Anmerkungen

1

10

11

Das Forschungsprojekt unter der Leitung von Monika Rothweiler wurde von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) im Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit (SFB 538) an der Uni-
versitdt Hamburg von 2002-2011 gefordert. In diesem Projekt wurden Daten von sprachunauffalli-
gen und von sprachauffilligen Kindern erhoben, um die Ausprigung einer Spezifischen Sprachent-
wicklungsstorung (SSES) bei zweisprachigen Kindern zu untersuchen. Die Ergebnisse zu SSES
bleiben im vorliegenden Beitrag unberiicksichtigt.

Chilla (2008) analysiert thematische Verben (einschl. alle Formen von haben) getrennt von Modal-
verben. Bei den hier angegebenen Werten wurden beide Analysen zusammengefiihrt.

In dieser Auswertung wurden nur die Verben beriicksichtigt, die in der Zielsprache in der Verb-
zweitposition stehen miissten. Infinitive oder andere nicht-finite Elemente in Sitzen mit kompletter
Verbklammer wurden nicht beriicksichtigt. In die Analyse der Verbletztsitze gingen ausschlie8lich
Sédtze mit Subjekt ein.

Der Erwerb irreguldrer Stammformen wurde in beiden Studien nicht beriicksichtigt.

MLU = mean length of utterance. Die durchschnittliche AuBerungslinge gilt im frithen Spracher-
werb als zuverlédssigerer Entwicklungsmafstab als das Alter.

Nominativ: ich, wir, du, ihr, er; Akkusativ: mich, dich, ihn; Dativ: mir, dir, ihm, ihr, ihm, ihnen.

Das Kind wird aufgefordert, einen von mehreren zur Auswahl stehenden Gegenstdnden einem Tier
(Fingerpuppe) zu schenken. Bsp. ,,Ich schenke der Maus die Brille.“ Die Auswahl der drei Finger-
puppen sowie der Gegensténde ist im Hinblick auf das Genus kontrolliert.

Eisenbeifs/Bartke/Clahsen (2005/2006) finden in der Spontansprache einsprachiger Kinder fiir die
Dativmarkierungen an indirekten Objekten eine Fehlerrate von nur 6%.

Kaltenbacher/Klages (2006) berichten, dass einige Kinder zunichst ein zweigliedriges Kasussys-
tem, andere ein zweigliedriges Genussystem aufbauen. Generell gilt der Erwerb von Genus als be-
sondere Erwerbsschwierigkeit flir mehrsprachig aufwachsende Kinder bis ins Schulalter hinein
(Jeuk 2008; Kaltenbacher/Klages 2006; u.a.m.), wobei die interindividuelle Variation grof} ist. In
den meisten Untersuchungen wird nicht zwischen dem Erwerb des Genusmerkmals am Nomen und
der Genuskongruenz in der Nominalphrase unterschieden. Der Genuserwerb wurde im Projekt nicht
untersucht. Um den Erwerb der Genuskategorie des Nomens (also eines lexikalischen Phédnomens)
sowie den Erwerb der Genuskongruenz (also des grammatischen Phdnomens) differenziert untersu-
chen zu konnen, sind Spontansprachdaten nicht hinreichend (vgl. dazu Ruberg 2013, 2015).
Selbstverstandlich wird nicht in allen Nominalphrasen (Determiniererphrasen, DPs) ein Artikel ge-
fordert bzw. ist nicht in allen DPs iiberhaupt ein Artikel erlaubt. Mit Obligatorizitdt von Artikeln ist
gemeint, dass Artikelverwendung im Deutschen nicht optional ist.

Lemke (2009) und auch Schénenberger (2011, 2013) untersuchen Determinierphrasen (DPs), d.h.
Phrasen, in denen als Kopf der Phrase der Determinierer (z.B. der Artikel) fungiert, wiahrend die
Nominalphrase (NP) das Komplement der DP darstellt. Fiir DPs wird héufig der Begriff Nomi-
nalphrase verwendet, so wie auch hier im vorliegenden Text.
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