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Zusammenfassung

Diese Studie untersucht, ob die sprachlichen Fahigkeiten von simultan-bilingualen Kindern eher mit de-
nen monolingualer Kinder oder mit denen frither Zweitsprachlerner vergleichbar sind. 160 Kinder im Al-
ter von 4;0-5;0 Jahren wurden mit dem Sprachtest Lise-DaZ im Hinblick auf verschiedene sprachliche
Phianomene des Deutschen untersucht. Die simultan-bilingualen Kinder zeigten ein eigenes Erwerbspro-
fil. Keine Unterschiede zu monolingualen Kindern bestanden in Phinomenen, die im monolingualen Er-
werb frith gemeistert werden, wéhrend sich fiir spdt erworbene Phdnomene Parallelen zu frithen Zweit-
sprachlernern zeigten. Bei Verwendung nicht erwerbstypengerechter Normen in der Sprachdiagnostik
besteht daher ein hohes Risiko fiir Fehldiagnosen.
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Why age matters thrice for multilingual children: A comparison of language abilities of simultaneous-
bilingual learners with monolingual children and early second language learners of German

Abstract

This study compared the language abilities of simultaneous-bilingual children in German to the abilities
of German monolinguals and to the abilities of early second language learners of German. 160 children
aged 4;0 to 5;0 years were assessed with the standardized language test Lise-DaZ, testing 11 different
language phenomena. The results indicate a unique profile for simultaneous bilinguals. No differences to
monolinguals were found for phenomena acquired early in monolingual acquisition of German. Parallels
to early second language learners were observed for phenomena acquired late by monolinguals. With re-
gard to language assessment, our findings demonstrate the need for separate norms for simultaneous bi-
linguals; otherwise misdiagnosis is likely.
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1 Einleitung

Wie gut ein Kind eine Sprache beherrscht, wird in der Regel durch informelle oder nor-
mierte Entwicklungsbeobachtungen, durch systematische Beobachtungen oder durch den
Einsatz spezieller Screenings und Testverfahren festgestellt. Unabhéngig vom verwende-
ten Verfahren besteht in der Spracherwerbsforschung Einigkeit dariiber, dass eine faire
Beurteilung sprachlicher Féahigkeiten bei mehrsprachigen Kindern deren spezifische Er-
werbsbedingungen beriicksichtigen muss (Armon-Lotem/de Jong/Meir 2015; Bedore/
Peria 2008; Gold/Schulz 2014; Liidtke/Kallmeyer 2007; Muller Gathercole 2013;
Thordardottir 2011). Ein wichtiges Kriterium ist dabei das Alter bei Erwerbsbeginn, das
eine entscheidende Rolle dafiir spielt, in welchem Alter welche sprachlichen Fahigkeiten
iiberhaupt erwartet werden konnen.

Bewertet man ein- und mehrsprachige Kinder nach denselben MaBstében, schneiden
frithe Zweitsprachlerner, die ihre Zweitsprache zeitlich versetzt zur Erstsprache erwerben,
in der Regel unterdurchschnittlich ab, obwohl sie sich gemessen an ihrer (naturgemaf
kiirzeren) Kontaktdauer zur deutschen Sprache durchaus adiquat entwickelt haben. So
zeigen beispielsweise frilhe Zweitsprachlerner im Vorschulalter erwartungsgemélf in zent-
ralen sprachlichen Bereichen wie z.B. der Morphosyntax signifikant schlechtere Leistun-
gen als gleichaltrige monolinguale Kinder (Paradis 2005 fiir Englisch; Unsworth 2005 fiir
Niederléndisch; Grimm/Schulz 2014 fiir Deutsch). Teilweise gilt dies auch fiir phonologi-
sche Aufgaben wie dem Nachsprechen von Kunstwortern (Grimm 2016). Aus Sicht von
Spracherwerbsforschung und (Elementar)Pddagogik wird daher mehrheitlich eine eigene
Norm fiir frithe Zweitsprachlerner gefordert (Gogolin 2002; Jeuk 2009; Schulz 2013; je-
doch Kany/Scholer 2007). Wie sich die sprachlichen Fahigkeiten von mehrsprachigen
Kindern adiquat beurteilen lassen, die von Geburt an mit zwei oder mehr Sprachen, d.h.
simultan-bilingual, aufwachsen, ist dagegen noch weitgehend unklar. Eine Vielzahl von
Studien konnte zwar zeigen, dass der Spracherwerb bei simultan-bilingualen Kindern
nach dhnlichen Mustern und letztlich dhnlich erfolgreich verlauft wie der monolinguale
Spracherwerb (siehe Abschnitt 2). Ob sich die sprachlichen Fahigkeiten simultan-bilin-
gualer Kinder aber tatsichlich generell an denen monolingualer Kinder messen lassen
(konnen), ob eine eigene Norm erforderlich ist oder ob sie mit den Leistungen der frithen
Zweitsprachlerner vergleichbar sind, ist jedoch ungeklért. Bis dato liegen nur wenige Stu-
dien vor, in denen die sprachlichen Féahigkeiten von simultan-bilingualen und monolingu-
alen Kindern sowie friihen Zweitsprachlernern in verschiedenen sprachlichen Bereichen
untersucht wurden (Schaerlakens/Zink/Verheyden 1995; Unsworth 2014 fiir Niederldn-
disch; Unsworth u.a. 2014 fiir Englisch und Griechisch). Die vorliegende Studie ver-
gleicht daher fiir den Erwerb des Deutschen die rezeptiven und produktiven Sprachféhig-
keiten simultan-bilingualer Kinder mit denen monolingualer Kinder und denen frither
Zweitsprachlerner. Dazu wurde der standardisierte Sprachtest LiSe-DaZ (Schulz/Tracy
2011), der regelgeleitete morpho-syntaktische und semantische Féhigkeiten erfasst, mit
insgesamt 160 Kindern im Alter von 4;0 bis 5;0 Jahren durchgefiihrt. Die Ergebnisse zei-
gen fiir die simultan-bilingualen Kinder in den untersuchten morpho-syntaktischen und
semantischen Bereichen ein inkonsistentes Leistungsmuster. Als wichtiger Aspekt stellte
sich heraus, ob ein Phdnomen im monolingualen Erwerb friih oder spit erworben wurde.
Das Alter spielt daher fiir mehrsprachige Kinder in dreifacher Hinsicht eine Rolle: erstens
das Alter bei Erwerbsbeginn einer weiteren Sprache (simultan-bilingual vs. frilher Zweit-
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spracherwerb), zweitens das Erwerbsalter eines sprachlichen Phinomens im monolingua-
len Erwerb (friih vs. spét) und schlieBlich das chronologische Alter, in dem die Sprachfa-
higkeiten beurteilt werden. Lésst man einen der Altersaspekte aufler Acht, besteht fiir
mehrsprachige Kinder ein hohes Risiko fiir eine Fehldiagnose der sprachlichen Fahigkei-
ten.

2 Hintergrund

2.1 Sprachlerner im Vergleich

In der empirischen Zweitspracherwerbsforschung wird entsprechend des Alters bei Er-
werbsbeginn zwischen verschiedenen Spracherwerbstypen unterschieden. Simultan-
bilinguale Kinder erwerben zwei oder mehr Sprachen ab Geburt bzw. kurz nach Geburt
(de Houwer 2009). Zweitsprachlerner erwerben dagegen eine weitere Sprache, nachdem
bereits grundlegende Kenntnisse in der Erstsprache vorhanden sind. In der Literatur wer-
den Kinder mit einem Erwerbsbeginn um den dritten Geburtstag als frithe kindliche
Zweitsprachlerner (Paradis/Gennessee/Crago 2011; Rothweiler 2015) und Kinder mit ei-
nem Erwerbsbeginn nach dem 6. Geburtstag als spdte kindliche Zweitsprachlerner be-
zeichnet (Meisel 2009; Schulz/Grimm 2012). In Bezug auf die Frage, wie Kinder mit ei-
nem Erwerbsbeginn zwischen diesen Altersbereichen zu klassifizieren sind, besteht der-
zeit kein Konsens. Einige Autoren klassifizieren Kinder mit einem Erwerbsbeginn bis
zum ersten Geburtstag (Paradis/Genessee/Crago 2011) oder bis vor dem zweiten Ge-
burtstag (Schulz/Grimm 2012) als simultan-bilinguale Lerner. Demzufolge fallen Kinder
mit einem Erwerbbeginn ab dem zweiten Geburtstag in die Gruppe der frithen kindlichen
Zweitsprachlerner (Schulz/Grimm 2012; Schwartz/Kozminsky/Leiken 2009). Unstrittig ist,
dass die Ubergiinge zwischen den Erwerbstypen eher kontinuierlich als kategorisch sind
(McLoughlin 1978; Unsworth 2013). In der Spracherwerbsforschung geht man zudem
von multiplen sensiblen Phasen im Erwerb verschiedener sprachlicher Phdnomene aus
(Locke 1997). Je nach untersuchtem Phanomen konnten daher unterschiedliche Alters-
fenster relevant sein.

Die empirische Fundierung der Spracherwerbstypen monolingual, simultan-bilingual
und frither Zweitspracherwerb basiert vorrangig auf vergleichenden Untersuchungen zwi-
schen monolingualen und simultan-bilingualen Kindern einerseits bzw. zwischen mono-
lingualen Kindern und frithen Zweitsprachlernern andererseits. Untersucht wurden dabei
héufig idealtypische simultan-bilinguale Kinder (d.h. Erwerbsbeginn beider Sprachen vor
dem ersten Geburtstag) bzw. idealtypische frithe Zweitsprachlerner (d.h. Erwerbsbeginn
der Zweitsprache um den dritten Geburtstag). Im Mittelpunkt standen vor allem Fragen
nach Transfereffekten zwischen Erst- und Zweitsprache und deren Einfluss auf die Er-
werbsgeschwindigkeit sowie nach Parallelen bzw. Unterschieden in Erwerbsstufen und
Erwerbsmustern (Genessee/Nicoladis 2007). So zeigten sich in vergleichenden Untersu-
chungen von monolingualen und simultan-bilingualen Kindern deutliche Parallelen in
Bezug auf die Entwicklungsstufen und Fehlermuster im Erwerb von kumulativem Wort-
schatz und Morphosyntax (Unsworth 2015 fiir einen Uberblick). Diese Studien kon-
zentrierten sich jedoch iiberwiegend auf frithe Erwerbsphasen und damit auf die Frage,
wie simultan-bilingualen Kindern der Einstig in zwei unterschiedliche sprachliche Syste-
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me gelingt. Bis heute liegen nur wenige vergleichende Studien fiir die drei Erwerbstypen
vor und nur wenige, in denen zudem verschiedene sprachliche Phénomene untersucht
werden. Daher ist unklar, ob Erwerbsverlauf und Erwerbszeitpunkt im simultan-
bilingualen Erwerb eher dem monolingualen oder dem frithen Zweitspracherwerb glei-
chen.

2.2 Erwerbsalter sprachlicher Phanomene

Friihe Zweitsprachlerner zeigen aufgrund ihrer geringeren Kontaktdauer zur Zweitsprache
im Vergleich zu monolingual aufwachsenden gleichaltrigen Kindern noch bis Schulbe-
ginn signifikant schlechtere Leistungen auch in regelgeleiteten Bereichen der Sprache
(Paradis 2005 fiir Englisch; Unsworth 2005 fiir Niederlandisch; Grimm/Schulz 2014 fiir
Deutsch). Im Gegensatz zu frithen Zweitsprachlernern haben simultan-bilinguale Kinder
im Lauf der Vorschulzeit iiber mehrere Jahre hinweg Gelegenheit, eventuelle asynchrone
Entwicklungsschritte aufzuholen und sollten in ihren Fahigkeiten demnach eher monolin-
gualen Kindern als frithen Zweitsprachlernern gleichen. Empirische Studien liefern kont-
roverse Befunde zur Geschwindigkeit des simultan-bilingualen Erwerbs (fiir einen Uber-
blick siehe Genessee/Nicoladis 2007; Paradis/Genessee/Crago 2011; Unsworth 2015).
Verglichen mit dem monolingualen Erwerb finden sich sowohl Belege fiir eine Beschleu-
nigung oder fiir gleiche Erwerbsgeschwindigkeit als auch fiir eine zumindest voriiberge-
hende Verlangsamung des Erwerbs (Paradis/Genessee/Crago 2011).

Wann ein Phédnomen erworben wird, hingt neben dem Erwerbstyp auch von der Na-
tur des zu erwerbenden Phidnomens ab (Tsimpli 2014; Unsworth 2014). Regelgeleitete
Phianomene (wie z.B. Nebensatzbildung oder Interpretation von w-Fragen) werden grund-
sétzlich anders als nicht regelgeleitete Bereiche der Sprache (wie z.B. Wortschatz) erwor-
ben. Aber auch zwischen regelgeleiteten Phinomenen bestehen Unterschiede im Erwerbs-
alter (Tsimpli 2014; Unsworth 2014; Unsworth u.a. 2014). Genuin syntaktische Struktu-
ren (,core syntax‘, in Tsimpli 2014, S. 285) werden von monolingualen Kindern friih er-
worben; dazu zéhlen im Deutschen die Verbstellungsregel im Hauptsatz und Subjekt-
Verb-Kongruenz (Clahsen 1986; vgl. auch Schulz 2007). Von monolingualen Kindern
spét erworben werden Phinomene, die aufgrund ihrer Abhéngigkeit von semantischem
Wissen, kognitiven Fahigkeiten oder Weltwissen nicht allein durch Regelhaftigkeit er-
schlossen werden kénnen. Zu den spit erworbenen Phanomenen zdhlen im Deutschen die
korrekte Realisierung von Kasus sowie das Verstindnis von exhaustiven W-Fragen
(Schulz 2007). Tsimpli (2014) argumentiert, dass sich die Erwerbsgeschwindigkeit im bi-
lingualen Erwerb aus dem Erwerbstempo im monolingualen Erwerb ableiten ldsst. Dem-
nach sollten kernsyntaktische Phinomene von simultan-bilingualen Kindern frith gemeis-
tert werden, wihrend simultan-bilinguale Kinder in spét erworbenen Bereichen eher frii-
hen Zweitsprachlernern gleichen sollten.

2.3 Mehrsprachige Kinder in der Diagnostik

Aufgrund der erwartbaren Leistungsunterschiede zwischen monolingualen Kindern und
frithen Zweitsprachlernern wird seitens der Sprachwerbsforschung und der (Elemen-
tar)Pddagogik eine eigene Norm fiir frithe Zweitsprachlerner gefordert (Gogolin 2002;
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Jeuk 2009; Schulz 2013; Schulz/Kersten/Kleissendorf 2009; Voet Cornelli/Schulz/Tracy
2013). Dennoch werden in der Mehrzahl der etablierten Sprachtests mehrsprachige Kin-
der bei der Normierung nicht beriicksichtigt. Fiir die Erfassung im Deutschen geben bei-
spielsweise einzelne Verfahren lediglich ergéinzende Hinweise zum Einsatz fiir Kinder
mit Deutsch als Zweitsprache (z.B. SETK 3-5, Grimm 2010) oder berichten die Leistun-
gen mehrsprachiger Kinder zur Extremgruppen-Validierung (z.B. AWST-R, Kiese-
Himmel 2005). Fiir andere Tests werden mehrsprachige Norm- oder Vergleichsgruppen
berichtet, wobei jedoch nicht nach Alter bei Erwerbsbeginn differenziert wird (Wild/Fleck
2013 fiir Mottier-Test; Rifling/Melzer/Petermann 2015 fir SET 5-10). Lediglich der
Sprachtest LiSe-DaZ (Schulz/Tracy 2011) beinhaltet fiir frithe Zweitsprachlerner (,Kinder
mit Deutsch als Zweitsprache, DaZ) zwischen 3;0 und 7;11 Jahren sowie fiir monolingu-
ale Kinder (,Kinder mit Deutsch als Muttersprache‘, DaM) zwischen 3;0 und 6;11 Jahren
eigene Normwerte. LiSe-DaZ erfasst die sprachlichen Fahigkeiten in verschiedenen kern-
grammatischen Bereichen des Deutschen anhand von 11 Testskalen.

Fiir simultan-bilinguale Lerner des Deutschen liegen derzeit keine Verfahren mit se-
paraten Normen vor. Fachkréften in der Praxis wird daher unter anderem empfohlen, fiir
diese Kinder die Altersnormen fiir monolinguale Kinder zu verwenden (z.B. TROG-D,
Fox 2013). Zur Diagnostik einer Sprachentwicklungsstorung wird zudem mitunter vorge-
schlagen, eine grolere Abweichung von der mittleren Leistung der monolingualen Ver-
gleichsgruppe nach unten (d.h. -1.5 oder -1.65 Standardabweichungen) zuzulassen
(Thordadottir 2011, 2015). Damit soll bei der Feststellung tatsdchlich unterdurchschnittli-
cher Leistungen die hohere Varianz in bilingualen Gruppen beriicksichtigt werden. Beide
Ansitze sind jedoch problematisch: Eine Beurteilung anhand monolingualer Normen
kann zu Fehleinschdtzungen in Aufgaben fiihren, in denen simultan-bilinguale Kinder
schlechter abschneiden als monolinguale Kinder. Eine Beurteilung anhand monolingualer
Normen plus einem generellen Toleranzwert (z.B. in Form einer hoheren Standardabwei-
chung nach unten) schlieBlich kénnte je nach Erwerbsalter des sprachlichen Phinomens
entweder zu strenge oder zu groBziigige Malstédbe anlegen.

3 Forschungsfrage

Die Frage, wie simultan-bilinguale Kinder gegeniiber gleichaltrigen monolingualen Kin-
dern einerseits und gegeniiber frithen Zweitsprachlernern andererseits in verschiedenen
sprachlichen Phénomenen eines standardisierten Tests abschneiden, ist aus diagnostischer
Sicht hochst relevant. Die bisherigen Studien lassen jedoch offen, welche Leistungen von
simultan-bilingualen Kindern im Vorschulalter erwartet werden konnen. Die vorliegende
Studie untersucht daher folgende Forschungsfrage: Unterscheiden sich simultan-bilin-
guale Kinder im Alter von vier bis fiinf Jahren in Bezug auf den Entwicklungsstand unter-
schiedlicher sprachlicher Phdnomene von monolingualen Kindern und von frithen Zweit-
sprachlernern im gleichen Alter?

Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse wurde ein insgesamt heterogenes
Leistungsmuster erwartet (siche Abschnitt 2.2). Da die Mehrzahl der gewéhlten Aufgaben
frith erworbene Phdnomene umfasst, sollten die Leistungen der simultan-bilingualen
Gruppe insgesamt eher denen der monolingualen Lerner als denen der frithen Zweit-
sprachlerner dhneln. Beispielsweise sollten sich simultan-bilinguale Kinder im Verstdnd-
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nis der Verbbedeutung und in der Produktion von Subjekt-Verb-Kongruenz nicht mehr
von monolingualen Lernern unterscheiden, wéhrend sie in der Realisierung von Kasus
dhnliche Leistungen wie friihe Zweitsprachlerner zeigen sollten.

4 Methode

Die Daten wurden im Rahmen der Projekte MILA (The Role of Migration Background
and Language Impairment in Children’s Language Achievement)’ und cammino (Uber-
und Unterschitzung in der Sprachstandsdiagnostik bei mehrsprachigen Kindern)® erho-
ben. Beide Projekte untersuchen unter anderem den Sprachentwicklungsstand mehrspra-
chiger Vorschulkinder in einem kombinierten Langs- und Querschnittdesign (fiir MILA:
Grimm/ Schulz 2012, 2014; fir cammino: Schulz u.a. 2014). Die Kinder wurden in beiden
Projekten nach dem schriftlichen Einverstdndnis der jeweiligen Bildungstréger in Kinder-
tagesstitten im Grofraum Frankfurt rekrutiert.

4.1 Stichprobe

Die Stichprobe umfasste insgesamt 160 Kinder: 49 monolinguale Kinder (Deutsch als
Muttersprache, in diesem Abschnitt als DaM bezeichnet)* und 111 mehrsprachige Kinder
mit Deutsch als weiterer Sprache (siehe Voet Cornelli u.a. 2013 fiir eine Vorstudie). Alle
Kinder waren zum Zeitpunkt der Erhebung mit LiSe-DaZ zwischen 48 und 60 Monate alt.
Mehrsprachige Kinder wurden der Gruppe ,simultan-bilingual® (in diesem Abschnitt als
2L1 bezeichnet) zugeordnet, wenn sie neben Deutsch eine andere Erstsprache erwarben
und das Alter bei Erwerbsbeginn des Deutschen zwischen Geburt und 24. Lebensmonat
lag. Kinder mit einer nicht-deutschen Erstsprache, die Deutsch als frilhe Zweitsprache,
d.h. ab einem Alter von 24 bis 48 Monaten, erwarben, wurden als frithe Zweitsprachlerner
des Deutschen (Kinder mit Deutsch als Zweitsprache, in diesem Abschnitt als DaZ be-
zeichnet) klassifiziert. In beiden Projekten wurden die biographischen Informationen iiber
die Kinder und deren Eltern mittels eines telefonischen Elterninterviews erfragt. Das In-
terview wurde auf Deutsch oder, sofern erforderlich, in der jeweiligen Erstsprache ge-
fiihrt.

Zur Feststellung der nonverbalen Intelligenz wurden jeweils im Alter von 52.4 Mona-
ten (SD = 4.7) die nonverbalen Untertests Gesichter erkennen, Handbewegungen und
Dreiecke aus dem K-ABC (Melchers/Preuf3 2003) durchgefiihrt. Alle Kinder dieser Stu-
die erzielten im nonverbalen Teil des K-ABC einen Standardwert von mindestens 80
Punkten, waren laut Eltern- und Erzieherinnenurteil altersgemél entwickelt und befanden
sich nicht in Sprachtherapie.

Kinder mit Deutsch als Muttersprache (DaM): Die DaM-Gruppe umfasste 49 Kinder (21
Maidchen, 28 Jungen) mit einem durchschnittlichen Alter von 52.2 Monaten (SD = 1.9).
Alle Kinder sind in Deutschland geboren. Die Eltern der als DaM klassifizierten Kinder
gaben Deutsch als einzige Familiensprache an. Die DaM-Gruppe erzielte einen durch-
schnittlichen Standardwert von 92.2 Punkten (SD = 11.9) in den nonverbalen Skalen des
K-ABC. Die durchschnittliche Schulbesuchsdauer der Mutter betrug 11.6 Jahre (SD =
1.6).
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Simultan-bilinguale Kinder (2L1): Die 2L1-Gruppe umfasste 41 Kinder (18 Médchen, 23
Jungen) mit einem durchschnittlichen Alter von 52.9 Monaten (SD = 5.3). Zum Testzeit-
punkt hatten sie durchschnittlich 49.9 Monate Kontakt zum Deutschen (SD = 9.2); ihr
durchschnittlicher Erwerbsbeginn lag bei 3.0 Monaten (SD = 6.7). Alle Kinder waren in
Deutschland geboren. In der 2L 1-Gruppe wurde das Deutsche als weitere Familienspra-
che neben einer Erstsprache genannt, so dass bereits vor dem zweiten Geburtstag ein sys-
tematischer Kontakt zum Deutschen bestand. Die Eltern gaben neben dem Deutschen ins-
gesamt 17 Sprachen als weitere Familiensprachen an, wobei unter den nicht-deutschen
Sprachen Tiirkisch und Russisch am héufigsten genannt wurden (je n = 5). Die 2L1-
Gruppe erzielte in den nonverbalen Skalen des K-ABC einen mittleren Standardwert von
98.1 Punkten (SD = 12.5). Die durchschnittliche Schulbesuchsdauer der Miitter betrug
11.5 Jahre (SD = 8.1).”

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ): Die DaZ-Gruppe umfasste 70 Kinder (43
Maidchen, 27 Jungen) mit einem durchschnittlichen Alter von 52.2 Monaten (SD = 4.6).
Zum Testzeitpunkt hatten die Kinder 16.5 Monate Kontakt zum Deutschen (SD = 6.4); ihr
durchschnittlicher Erwerbsbeginn des Deutschen lag bei 35.5 Monaten (SD = 4.2). Alle
Kinder waren in Deutschland geboren. In keiner der Familien wurde vor dem zweiten Le-
bensjahr der Probanden das Deutsche als Familiensprache verwendet; systematischer
Kontakt zum Deutschen bestand erst mit Eintritt in die Kindertagesstétte. Insgesamt ga-
ben die Eltern 28 Sprachen als Erstsprachen an, wobei unter den Erstsprachen Tiirkisch
am hdufigsten genannt wurde (n = 15). Die DaZ-Gruppe erzielte in den nonverbalen Ska-
len des K-ABC einen mittleren Standardwert von 93.2 Punkten (SD = 12.0). Die durch-
schnittliche Schulbesuchsdauer der Miitter betrug 10.7 Jahre (SD = 2.5).

Die drei Gruppen unterschieden sich nicht signifikant im Alter zum Testzeitpunkt. Defini-
tionsgeméal bestanden signifikante Unterschiede zwischen 2L1-Gruppe und DaZ-Gruppe
im Alter bei Erwerbsbeginn des Deutschen (t(108) = 22.304; p <.001) sowie in der Kon-
taktdauer zum Deutschen (t(109) = -30.698; p < .001). Die 2L1-Gruppe schnitt im non-
verbalen Teil des K-ABC signifikant besser ab als die DaM-Gruppe (t(88) = 2.306; p =
.023) und als die DaZ-Gruppe (t(109) = 2.603; p = .041).° In Bezug auf die Schulbe-
suchsdauer der Miitter ergab sich weder zwischen 2L 1- und DaM-Gruppe noch zwischen
2L.1- und DaZ-Gruppe ein signifikanter Unterschied.

4.2 Erhebungsverfahren

Die sprachlichen Fihigkeiten wurden mittels LiSe-DaZ (Schulz/Tracy 2011) erfasst. Im
Modul Sprachproduktion werden mit Hilfe einer Bildergeschichte verschiedene AuBerun-
gen elizitiert. Dabei muss das Kind im Verlauf der Bildergeschichte auf vorgegebene Fra-
gen antworten und Satzanfinge vervollstindigen. Die elizitierten AuBerungen werden mit
8 verschiedenen Skalen fiir die folgenden sprachlichen Bereiche ausgewertet: Die Skalen
Kasus, Entwicklungsstufe Satzklammer (ESS, in Anlehnung an die syntaktischen Meilen-
steine) und Subjekt-Verb-Kongruenz (SVK) erfassen morpho-syntaktische Féahigkeiten.
Die Skalen Prdpositionen, Fokuspartikeln, Vollverben, Modal- und Hilfsverben und Kon-
Jjunktionen Uberpriifen die Verfiigbarkeit dieser morpho-syntaktisch und semantisch rele-
vanten Wortklassen und erfassen so ebenfalls regelgeleitete Féhigkeiten (z.B. Konjunkti-
onen als Indikator von Nebensétzen, Vollverben als Indikator fiir den Aufbau syntakti-
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scher Strukturen). In die Analyse geht jeweils die absolute Anzahl der produzierten To-
kens ein. Die lexikalische Variabilitdt innerhalb einer Wortklasse wird folglich nicht be-
riicksichtigt.

Das Modul Sprachverstindnis enthdlt die drei Testskalen Verstehen von Verbbedeu-
tung (12 Items), Verstehen von W-Fragen (10 Items) und Verstehen von Negation (12
Items), die jeweils mit Hilfe von Bildkarten erhoben werden. Die Skala Verbbedeutung
erfasst die semantische Reprisentation von Verben und der Untertest Negation die seman-
tische Représentation von Satznegation. Das Kind muss jeweils mit ,Ja‘ oder ,Nein‘ bzw.
mit ,Stimmt‘ oder ‘Stimmt nicht® antworten. In der syntaktischen Skala W-Fragen soll
das Kind den erfragten Satzteil nennen.

LiSe-DaZ stellt getrennte Normen fiir Kinder mit DaM und mit DaZ zur Verfiigung,
wobei bei Kindern mit DaZ neben dem chronologischen Alter auch die Kontaktdauer zum
Deutschen beriicksichtigt wird. T-Werte bestehen fiir die Skalen Verbbedeutung, W-
Fragen und Negation aus dem Modul Verstdindnis sowie fiir die Skalen Prdpositionen,
Fokuspartikeln, Vollverben, Modal-und Hilfsverben, Konjunktionen und Kasus aus dem
Modul Produktion. Altersentsprechende Fiahigkeiten fiir die Skalen Entwicklungsstufe
Satzklammer bzw. Subjekt-Verb-Kongruenz werden als Quartile bzw. als Ratio (SVK,)
ermittelt. In der vorliegenden Studie wurden jeweils die summierten Rohwerte herange-
zogen, da fiir simultan-bilinguale Kinder keine Normdaten vorliegen.

Mit den vorliegenden 11 Skalen werden regelgeleitete sprachliche Phinomene und
Strukturen erfasst, die im monolingualen Erwerb zu verschiedenen Zeitpunkten gemeis-
tert werden. Folgt man der Klassifizierung als friih vs. spét (Schulz 2007; Tsimpli 2014;
Unsworth 2014), so erfassen fiinf der Skalen friih, d.h. im Alter von drei bis vier Jahren,
erworbene Bereiche und sechs Skalen spéter, d.h. nach dem vierten Geburtstag, erworbe-
ne Bereiche. Fokuspartikeln, Vollverben, Modal- und Hilfsverben sowie Subjekt-Verb-
Kongruenz gehoren zu den Skalen, in denen monolinguale Kinder friith, d.h. mit drei Jah-
ren, zielsprachliche Leistungen zeigen. In der Skala Verstehen von Verbbedeutung errei-
chen monolinguale Kinder mit vier Jahren zielsprachliche Leistungen. In den Skalen Pro-
duktion von Prdpositionen, Konjunktionen, Produktion von Nebensdtzen (ESS 1V), Kasus
und Verstehen von W-Fragen dagegen erreichen monolinguale Kinder erst spét, d.h. mit
fiinf Jahren, zielsprachliche Leistungen; in der Skala Verstehen von Negation sogar erst
im Alter von sechs Jahren (Schulz/Tracy 2011, S. 104).

4.3 Durchfihrung

Die Kinder wurden einzeln in einem ruhigen Raum in ihrer Kindertagesstitte von einer
geschulten Projektmitarbeiterin untersucht. Alle Erhebungen wurden fiir eine spitere
Auswertung videographiert. Die Datenauswertung erfolgte durch eine weitere geschulte
Projektmitarbeiterin.

4.4 Datenanalyse

Zur inferenzstatistischen Auswertung wurde fiir jede Skala aus LiSe-DaZ ein Kruskal-
Wallis-Test durchgefiihrt. Signifikante Gruppenunterschiede wurden mittels eines Mann-
Whitney-U-Tests als paarweise Vergleiche nachverfolgt.
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5 Ergebnisse
Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die einzelnen Untertests und Gruppen
sind in Tabelle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die drei Gruppen DaM, 21IL und
DaZ fiir alle LiSe-DaZ Skalen.

DaM 2L1 Daz
N M SD N M SD N M SD

Verstandnis

Verbbedeutung (max 12) 49 113 12 41 110 1.2 70 9.7 241

W-Fragen (max 10) 49 86 15 40 6.4 25 68 48 25

Negation (max 12) 49 101 1.8 40 80 20 66 69 23
Produktion

Fokuspartikeln 49 46 1.9 41 49 3.9 68 3.7 29

Vollverben 49 166 5.0 41 16.2 8.4 68 123 87

Modal- und Hilfsverben 49 6.5 24 41 80 56 68 59 54

Konjunktionen 49 58 21 41 56 4.7 68 23 26

Préapositionen 49 55 1.9 41 6.3 32 68 40 40

Kasus 49 42 23 41 21 18 68 1.3 16

SVK (max 1.0) 49 97 .04 39 95 .07 58 .87 .21

Satzklammer (max 4.0) 49 3.8 .39 41 3.5 .57 63 3.0 .16

Wie erwartet lagen in den deskriptiven Daten die durchschnittlichen Rohwerte fiir die
Mehrheit der Skalen (8 von 11) in der monolingualen Gruppe iliber den Werten der simul-
tan-bilingualen Gruppe, welche wiederum hoher waren als die Werte der frilhen Zweit-
sprachlerner. In lediglich drei Skalen (Vollverben, Modal- und Hilfsverben, Prdipositio-
nen) lagen die mittleren Rohwerte der simultan-bilingualen Kinder deskriptiv iiber den
Rohwerten der frithen Zweitsprachlerner und der monolingualen Kinder.

Tabelle 2 stellt die Ergebnisse des Gruppenvergleichs (Haupteffekt) sowie der Post-
hoc-Analysen (paarweise Vergleiche) fiir jede Skala aus LiSe-DaZ dar. Die paarweisen
Vergleiche beschrinken sich der Fragestellung folgend auf die Gegeniiberstellungen von
2L.1-Gruppe und DaM-Gruppe bzw. von 2L1-Gruppe und DaZ-Gruppe.
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Tabelle 2: Inferenzstatistische Ergebnisse (Haupteffekte: Kruskall-Wallis-Test;
Paarweise Vergleiche: Mann-Whitney-U-Test)

Haupteffekt Paarweise Vergleiche
Spracherwerbstyp 2L1 vs. DaM 2L1 vs. Daz
N H p p p

Versténdnis

Verbbedeutung 160 26.49 <.001 n.s. .004

W-Fragen 157 60.98 <.001 <.001 .015

Negation 155 48.43 <.001 <.001 n.s.
Produktion

Fokuspartikeln 158 5.34 n.s.

Vollverben 158 15.26 <.001 n.s. .043

Modal- und Hilfsverben 158 7.09 .029 n.s .036

Konjunktionen 158 42.80 <.001 n.s. <.001

Prépositionen 158 22.73 <.001 n.s. <.001

Kasus 158 44.72 <.001 <.001 n.s.

SVK 146 19.44 < .001 n.s. .014

Satzklammer 153 48.89 <.001 .008 .002

Mit einer Ausnahme (Fokuspartikeln) zeigte sich erwartungsgemalB fiir alle Skalen von
LiSe-DaZ ein Effekt des Spracherwerbstyps. Insgesamt ergaben die paarweisen Verglei-
che ein inkonsistentes Bild, wobei die Leistungen der 2L1-Gruppe denen der DaM-
Gruppe in sechs von elf Skalen und denen der DaZ-Gruppe in zwei von elf Skalen ent-
sprachen. In zwei von elf Skalen unterschieden sich die simultan-bilingualen Kinder in ih-
ren Leistungen signifikant sowohl von der DaM- als auch von der DaZ-Gruppe.

6 Diskussion der Ergebnisse

Diese Studie vergleicht die morpho-syntaktischen und semantischen Fahigkeiten von ein-
und mehrsprachigen Kindern im Alter von 48 bis 60 Monaten. Ausgangspunkt dieser
quantitativen Untersuchung war die Frage, inwiefern simultan-bilinguale Kinder im Hin-
blick auf den Erwerbszeitpunkt morpho-syntaktischer und semantischer Phinomene eher
mit monolingualen Kindern oder eher mit frithen Zweitsprachlernern vergleichbar sind.
Fritheren Untersuchungen zufolge existieren zwischen simultan-bilingualen und monolin-
gualen Kindern im Hinblick auf Erwerbsverlauf und Fehlermuster viele Parallelen (de
Houwer 2009; Genessee/Nicoladis 2007). Bis dato liegen jedoch kaum quantitative Stu-
dien vor, die simultan-bilinguale Kinder mit monolingualen Kindern und frithen Zweit-
sprachlernern vergleichen und die sprachliche Phinomene untersuchen, die sich im Hin-
blick auf das Erwerbsalter (frith vs. spét) unterscheiden (7Tsimpli 2014; Schaerla-
kens/Zink/Verheyden 1995; Unsworth 2014 fiir Niederlandisch; Unsworth u.a. 2014 fir
Englisch und Griechisch). Die vorliegende Studie liefert einen Beitrag zur SchlieBung
dieser Forschungsliicke mit spezifischem Blick auf den mehrsprachigen Erwerb des Deut-
schen. Es wurde untersucht, ob sich die Leistungen vierjahriger simultan-bilingualer Kin-
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der in dem Verfahren LiSe-DaZ, das die Fahigkeiten in unterschiedlichen regelgeleiteten
sprachlichen Bereichen rezeptiv und produktiv erfasst, von den Leistungen gleichaltriger
monolingualer Kinder und von den Leistungen gleichaltriger friiher Zweitsprachlerner un-
terscheiden. Im Folgenden werden die Ergebnisse und deren Implikationen fiir die Diag-
nostik diskutiert.

6.1 Sprachlerner im Vergleich: 2L1, DaM und DaZ

Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse erwarteten wir, dass die Leistungen der
simultan-bilingualen Gruppe insgesamt eher denen der monolingualen Lerner als denen
der frithen Zweitsprachlerner dhneln. Diese Annahme konnte weitestgehend bestétigt
werden: Lediglich in zwei Skalen (Verstehen von Negation, Kasus) entsprachen die Leis-
tungen der simultan-bilingualen Kinder denen der frithen Zweitsprachlerner; in diesen
Skalen unterschieden sich simultan-bilinguale Kinder gleichzeitig signifikant von mono-
lingualen Kindern. In sechs der elf Skalen (Verbbedeutung, Vollverben, Modal- und
Hilfsverben, Prdpositionen, Konjunktionen und Subjekt-Verb-Kongruenz) zeigten simul-
tan-biliguale Lerner vergleichbare Leistungen wie monolinguale Kinder und signifikant
bessere Leistungen als frithe Zweitsprachlerner. In der Skala Fokuspartikeln zeigte sich
kein Gruppenunterschied. In den Skalen Verstehen von W-Fragen und Satzklammer
schlieBlich unterschied sich die 2L1-Gruppe sowohl von der DaM- als auch von der DaZ-
Gruppe. Abbildung 1 fasst die Ergebnisse zusammen.

FRUH ERWORBEN > SPAT ERWORBEN
2L1 = DaM = DaZ 2L1 = DaM 2L1 < DaM 2L1 < DaM
2L1 > DaZ 2L1 > DaZ 2L1 =DaZ
LiSe-DaZ Fokuspartikeln Vollverben Nebensatze Kasus
Skalen Modal- und (ESS IV)
Hilfsverben Verstehen von Verstehen von
Subjekt-Verb- W-Fragen Negation
Kongruenz
Verstehen von
Verbbedeutung
Préapositionen

Konjunktionen

Abbildung 1:  Erwerbsfolge der sprachlichen Phdnomene
> : sig. besser als ; <: sig schlechter als; =: n.s. verschieden

Beriicksichtigt man die in Abschnitt 4.2 genannten Altersfenster, in denen monolinguale
Kinder jeweils zielsprachliche Leistungen in den einzelnen Skalen zeigen, bestitigt sich im
Wesentlichen die Vorhersage, dass sich die simultan-bilingualen Lerner im Alter von vier
Jahren in sprachlichen Bereichen, die im monolingualen Erwerb im Alter von drei bis vier
Jahren friih erworben werden, nicht mehr von monolingualen Lernern unterscheiden. In die-
sen Bereichen zeigen simultan-bilinguale Lerner signifikant bessere Leistungen als gleich-
altrige frithe Zweitsprachlerner. Dies trifft zu fiir die Skalen Vollverben, Modal- und Hilfs-
verben, Subjekt-Verb-Kongruenz, Konjunktionen sowie Verstehen von Verbbedeutung. Le-
diglich die Skala Prdpositionen, die im monolingualen Erwerb erst im Alter von fiinf Jahren
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Deckeneffekte erreicht, entspricht nicht diesem Muster. Dass fiir die Skala Fokuspartikeln
kein Unterschied zwischen der 2L.1- und der DaZ-Gruppe besteht, ist vermutlich auf das
frithe Erwerbsalter von Fokuspartikeln zuriickzufiihren. Die Ergebnisse zu den Skalen Ver-
stehen von Negation und Kasus belegen, dass simultan-bilinguale Kinder in sprachlichen
Bereichen, die im monolingualen Erwerb spit, d.h. im Alter von fiinf bzw. sechs Jahren,
beherrscht werden, vergleichbare Leistungen wie frilhe Zweitsprachlerner zeigen.

In den Skalen Verstehen von W-Fragen und Entwicklungsstufe Satzklammer zeigen
simultan-bilinguale Lerner im Alter von vier Jahren ein eigenes Leistungsmuster, das we-
der dem der monolingualen noch dem der frithen Zweitsprachlerner dhnelt. Diese Ergeb-
nisse bestitigen, dass es abhdngig vom Erwerbsalter des untersuchten Phédnomens (friith
vs. spédt) ist, wann simultan-bilinguale Kinder zu monolingualen Kindern aufschlieBen
(vgl. Tsimpli 2014; Unsworth 2014).

Ein Blick auf die Streuung der Daten (siche die Angaben zu den SD in Tabelle 1)
deutet insbesondere in der Gruppe der 2L1-Kinder auf eine grofle Heterogenitit der
sprachlichen Leistungen hin. Die héhere Streuung besteht (mit Ausnahme der Verbbedeu-
tung) auch in Skalen, fiir die kein signifikanter Unterschied zu monolingualen Kindern
nachweisbar war, sowie in den Skalen, in denen die 2L1-Lerner zwischen den beiden an-
deren Gruppen lagen. Eine mdgliche Erklarung fiir diesen Befund konnte die relativ hohe
Streuung in der Kontaktdauer der 2L 1-Lerner zum Deutschen (9.2 Monate) sein, die {iber
der der DaZ-Gruppe (6.4 Monate) liegt. Diese Streuung in der Kontaktdauer ist ein Hin-
weis darauf, dass die 2L1-Lerner in Bezug auf die Dauer ihres systematischen Kontakts
mit dem Deutschen sehr heterogen sind. Dies ist insofern plausibel, als dass das Deutsche
fiir die simultan-bilingualen Kinder sowohl als Familiensprache als auch als Sprache der
betreuenden Institution relevant ist. In der DaZ-Gruppe hingegen spielt das Deutsche als
Familiensprache kaum eine Rolle, und ein systematischer Kontakt setzt relativ homogen
mit dem FEintritt in den Kindergarten ein. Inwiefern die Variabilitit in Bezug auf Ge-
brauch und Relevanz des Deutschen innerhalb der simultan-bilingualen Gruppe (vgl. de
Houwer 2009) fiir die vorliegenden Ergebnisse eine Rolle spielt, muss offen gelassen
werden, da im Rahmen dieser Studie keine detaillierten Informationen zum Gebrauch der
Sprachen innerhalb der Familien erhoben werden konnten. Aufgrund der Beschriankung
des verwendeten Verfahrens LiSe-DaZ auf regelgeleitete morpho-syntaktische und se-
mantische Phdnomene ist zudem offen, inwiefern die Ergebnisse auch fiir andere sprach-
liche Bereiche wie der Phonologie Bestand haben.

6.2 Implikationen fur die Sprachdiagnostik bei mehrsprachigen Kindern

Die Frage, wie viele Normen in der Sprachdiagnostik fiir die verschiedenen Spracher-
werbstypen erforderlich sind, ist Gegenstand aktueller Diskussionen in Spracherwerbsfor-
schung, Pddagogik und psychologischer Diagnostik. Fiir frithe Zweitsprachlerner im Vor-
schulalter gilt eine differenzierte Norm mehrheitlich als notwendig, um eine faire Beurtei-
lung der sprachlichen Féhigkeiten zu leisten (Gold/Schulz 2014; Liidtke/Kallmeyer 2007,
Schulz/Kersten/Kleissendorf 2009). Die Frage, welche Kriterien fiir die Beurteilung si-
multan-bilingualer Kinder und fiir die Erkennung einer SSES im mehrsprachigen Erwerb
gelten sollten, ldsst sich dagegen nicht ohne weiteres beantworten.

Eine Losung bestéinde darin, existierende Sprachtests auf ihre Tauglichkeit fiir mehr-
sprachige Kinder zu kontrollieren (z.B. im Hinblick auf Kulturneutralitit) und fiir die
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Gruppe der simultan-bilingualen Lerner neu zu normieren. Dies liele sich beispielsweise
fiir den SET 5-10 (Petermann 2010) durchfiihren, fiir den mit der Studie von Rifling/
Melzer/Petermann (2015) bereits Daten zu einer Gruppe mehrsprachiger Kinder vorlie-
gen. Basierend auf unseren Ergebnissen miisste hier jedoch eine Differenzierung der vor-
liegenden Daten nach Alter bei Erwerbsbeginn erfolgen. Auch fiir Lise-DaZ (Schulz/
Tracy 2011) lieBen sich analog zu den Normen fiir frithe Zweitsprachlerner des Deutschen
Normen fiir simultan-bilinguale Kinder erheben.

Alternativ wurde zur Erkennung einer SSES bei mehrsprachigen Kindern vorgeschla-
gen, eine hohere Standardabweichung vom Mittelwert der monolingualen Vergleichs-
gruppe zuzulassen (Thordardottir 2011, 2015). Dieses Vorgehen ist aus erwerbstheoreti-
scher Sicht kritisch zu sehen, da iiber alle sprachlichen Bereiche hinweg einheitliche Leis-
tungsdifferenzen zwischen den Erwerbstypen postuliert werden. Wie die Ergebnisse unse-
rer Studie zeigen, schneiden simultan-bilinguale Kinder nicht in allen untersuchten Berei-
chen schlechter ab als monolinguale Kinder (s.a. Tsimpli 2014; Unsworth 2014). Eine ho-
here Standardabweichung fiir simultan-bilinguale Kinder (z.B. -1.65 unter dem Mittelwert
der monolingualen Gruppe) birgt bei Erfassung dieser sprachlichen Bereiche ein hohes
Risiko fiir eine Unterdiagnose simultan-bilingualer Kinder, da Kinder mit weniger stark
ausgepragten Sprachentwicklungsstorungen moglicherweise nicht erfasst werden. Gleich-
zeitig zeigen unsere Ergebnisse, dass flir Aufgaben, die spit erworbene Phidnomene erfas-
sen, die Gefahr einer Uberdiagnose als SSES besteht, da hier selbst die héhere Stan-
dardabweichung noch zu streng wire und eher eine Anpassung an eine Zweitsprachnorm
erforderlich wire. Mit anderen Worten, eine pauschale Festlegung einer hoheren Stan-
dardabweichung ignoriert die Abhédngigkeit der sprachlichen Leistungen von Testalter,
Alter bei Erwerbsbeginn und Erwerbsalter des Phdnomens.

7 Fazit

In der vorliegenden Studie wurden erstmals fiir das Deutsche rezeptive und produktive
Sprachfdhigkeiten simultan-bilingualer Lerner mit denen gleichaltriger monolingualer
Kinder und denen frither Zweitsprachlerner verglichen. Dazu wurden mittels LiSe-DaZ
(Schulz/Tracy 2011) die sprachlichen Fihigkeiten im Deutschen von insgesamt 160 Kin-
dern im Alter von 4;0 bis 5;0 Jahren erfasst. Unsere Ergebnisse belegen, dass simultan-
bilinguale Kinder ein eigenes Leistungsprofil zeigen, das weder dem der monolingualen
Kinder noch dem der frithen Zweitsprachlerner gleicht. Damit liefert unsere Studie Evi-
denz dafiir, dass im mehrsprachigen Erwerb das Alter in dreifacher Hinsicht eine Rolle
spielt: als Alter, in dem der Erwerb der zweiten Sprache einsetzt; als Alter, in dem ein
Phianomen im monolingualen Erwerb als erworben gilt, und als Alter, in dem die Kinder
untersucht werden. In Bezug auf die Diagnostik implizieren unsere Ergebnisse, dass bei
der Beurteilung sprachlicher Fihigkeiten simultan-bilingualer Kinder weder die Normen
fiir den monolingualen Erwerb noch die fiir den frithen Zweispracherwerb zu Grunde ge-
legt werden sollten. Fiir simultan-bilinguale Kinder besteht im ersten Fall ein hohes Risi-
ko der Uberdiagnose sprachunauffilliger Lerner als sprachgestdrt und im zweiten Fall ein
hohes Risiko der Unterdiagnose sprachauffilliger Kinder als altersentsprechend entwi-
ckelt. Auch die Einschétzung der Leistungen unter Verwendung von festen Standardab-
weichungen vom Mittelwert der monolingualen Gruppe birgt ein hohes Risiko von Fehl-
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diagnosen in beide Richtungen, da sich simultan-bilinguale Kinder nicht in allen sprachli-
chen Bereichen gleich schnell entwickeln. Die Einbeziehung unterschiedlicher Alters-
gruppen im Vergleich mit monolingualen Kindern und frithen Zweitsprachlernern sowie
eine Ausweitung der untersuchten sprachlichen Bereiche (z.B. Phonologie, Lexikon) und
nicht zuletzt die Beriicksichtigung des FEinflusses des familidren und institutionellen
Sprachgebrauchs bilden einen lohnenden Ausgangspunkt, will man der Bedeutung des
Alters weiter auf den Grund gehen. Zu wiinschen wére, dass der simultan-bilinguale Er-
werb noch stérker als bisher in den Blickpunkt auch quantitativer Untersuchungen riickt.

Anmerkungen

1 Frithere Versionen dieses Beitrags wurden u.a. auf dem dbs-Kongress 2013 in Kdln présentiert. Die
Autorinnen danken den Mitarbeiterinnen von cammino, Barbara Geist und Barbara Voet Cornelli,
fiir die Unterstiitzung bei der Datenauswertung sowie fiir die hilfreichen Anregungen zu fritheren
Versionen des Manuskripts. Danke auch an die studentischen Hilfskréfte des Projekts fiir die Unter-
stiitzung bei der Datenerhebung und -auswertung.

2 MILA (PL: Petra Schulz) wurde von 2008-1014 als Teilprojekt des Center for Individual Develop-
ment and Adaptive Education of Children at Risk (IDeA) durch die LOEWE-Initiative der Hessi-
schen Landesregierung gefordert. Ein positives Votum der Ethikkommission der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie wurde am 12.03.2009 erteilt.

3 cammino (Pls: Petra Schulz, Angela Grimm) wurde von 2011-2015 durch das BMBF im Foérderbe-
reich ‘Kooperation im Elementar- und Primarbereich’ gefordert. Ein positives Votum der Ethik-
kommission wurde durch den FB Psychologie und Sportwissenschaften der Goethe-Universitit am
24.06.2011 erteilt.

4 Im Abschnitt 4 folgen wir der Terminologie aus Lise-DaZ, um darauf hinzuweisen, dass die Aus-
wertung der Rohwerte dem Manual entsprach. Um unsere Ergebnisse in den internationalen Stand
einzubetten sowie im Sinne einer besseren Lesbarkeit verwenden wir in den anderen Abschnitten
keine Abkiirzungen.

5 Aus der 2L1-Gruppe hatten 34 Kinder einen Erwerbsbeginn des Deutschen im Alter von 0 bis 12
Monaten und 7 Kinder zwischen 13 und 24 Monaten. Eine Reanalyse der Daten auf Grundlage der
34 2L1-Kinder mit einem Alter bei Erwerbsbeginn des Deutschen zwischen 0 und 12 Monaten
ergab keine Verdnderung in den Ergebnissen. Dies gilt fiir die Hintergrundvariablen (chronologi-
sches Alter, IQ-Wert, Bildungshintergrund der Eltern) und fiir die Testergebnisse.

6  Kein signifikanter Unterschied zeigte sich fiir die DaM- vs. DaZ-Gruppe in den nonverbalen Skalen
des K-ABC. Diese Ergebnisse sind im Einklang mit internationalen Studien, denen zufolge sich frii-
he Mehrsprachigkeit positiv auf die kognitive Entwicklung auswirkt (Bialystok 2001).
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