Editorial

Kindheit, Jugend, Migration: von transnational zu
translokal

Christine Hunner-Kreisel, Doris Btihler-Niederberger

Das vorliegende Schwerpunktheft prasentiert vier Beitrdge zu den Migrationserfahrungen
von Kindern und Jugendlichen. Den Beitrdgen gemeinsam ist der Fokus auf die Verhand-
lungsprozesse von Migrationserfahrungen zwischen den Generationen. Dabei wird die
Perspektive der nachwachsenden Generation eingenommen und entweder der Umgang
mit eigenen Migrationserfahrungen oder aber — wenn es sich um Angehorige der zweiten
Generation handelt — der Umgang mit der Migrationsgeschichte der Familie thematisiert.
Die empirischen Befunde machen klar, dass es meist nicht so einfach zu bestimmen ist,
wer als Migrant/-in zu bezeichnen ist. Auch in Féllen, in denen die Eltern und nicht die
Kinder von der realen Wanderungsgeschichte her als Migranten/-innen gelten, zeigen die
Interviews, die den Beitrdgen zugrunde liegen, dass auch die Kinder Erfahrungen verhan-
deln, die unverkennbar in einen Migrationszusammenhang zu stellen sind (s. die Beitrdge
von Klein-Zimmer und Mand in diesem Heft).

Ubergreifend lassen sich zwei Aspekte ausmachen, die im vorliegenden Schwerpunkt
in allen vier Beitrdgen auf unterschiedliche Art und Weise aufgegriffen werden. Zum ei-
nen ist es das Interesse an den Migrationserfahrungen von Kindern und Jugendlichen
selbst. Lange Zeit war es keine Selbstverstindlichkeit, dass ihre Perspektiven wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit fanden. Vielmehr wurden sie hdufig unter die Familie sub-
sumiert und erst seit ca. einem Jahrzehnt werden sie als eigenstdndige Akteur/-innen in
Migrationsprozessen sichtbar und zu ihren Erfahrungen befragt (vgl. Tyrrell u.a. 2013;
Punch 2007; Whitehead/Hashim/Iversen 2007; Orellana u.a. 2001). Zum zweiten beinhal-
ten die Beitrdge eine Herausforderung an die Migrationsforschung, wie sie erstmalig iiber
die in den 1980er Jahren aufgekommene Transnationalisierungsforschung sichtbar ge-
macht wurde. Mit dem ,transnational turn* (Vertovec 2009, S. 6) in der Migrationsfor-
schung wurde die Erkenntnis zentral, dass Migrationsprozesse niemals eindimensional
sind und sich damit der forschende Blick {iber die Ankunfts- und Herkunftsgesellschaft
hinaus auch auf sich neu konstitutierende Raume (spatiality) richten muss. In diesen, be-
ziiglich ihres theoretischen Mehrwerts durchaus kritisch hinterfragten ,.transnationalen*
sozialen Rdumen (vgl. Pries 2002; kritisch dazu Bommes 2003) werden, den Annahmen
der Transnationalisten zufolge, nationale, kulturelle und politische Grenzen iiberschritten
und kollektive und individuelle Identitidten sowie auch Konzepte von Kindheit und Ju-
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gend, von Aufwachsen und Familie in hybriden Formen neu zusammengefiigt (vgl. Bailey
2009; Brettell 2008; Fiirstenau/Niedrig 2007). Die Transnationalisierungsforschung hat
mit ihrem ganzheitlichen Blick, den sie einzunehmen beansprucht, auch mehr oder weni-
ger explizit darauf verwiesen, dass Migrationsprozesse nicht notwendigerweise physische
Mobilitdt voraussetzen. Diejenigen, die zuriickbleiben (left/stay behind), wie beispiels-
weise Heranwachsende im Rahmen der sog. global care chains (vgl. Salazar Parreiias
2005); oder diejenigen, die bspw. ,,nur* {iber Migrationserfahrungen aus zweiter Hand
durch ihre Geschwister oder andere enge Verwandte bzw. Peers verfiigen (vgl. Hunner-
Kreisel 2013; Huijsmans 2006), sind insbesondere {iber das neue Migrationsverstdndnis
der Transnationalisierungsforschung tiberhaupt erst in den Fokus wissenschaftlichen Inte-
resses geraten.' Bereits in diesem knappen thematischen Aufriss zeigt sich die Spannbrei-
te eines noch weitgehend durch Desiderate gekennzeichneten Forschungsfeldes, das auch
im vorliegenden Schwerpunkt nur im Ansatz abgedeckt werden kann.

Der hier gewihlte und den vier Beitrdgen zugrunde gelegte konzeptionelle Rahmen
driickt sich in der Formulierung aus, wie sie fiir die Uberschrift gewihlt wurde: ,,von
transnational zu translokal“. Das Schwerpunktheft wird damit als Versuch verstanden, ei-
nige der Kritiken, denen die Transnationalisierungsforschung im letzten Jahrzehnt ausge-
setzt war, zu bearbeiten. Angesprochen war bereits das Konzept des transnationalen so-
zialen Raumes. Nach Pries (2002), dem Autor dieses Konzepts, nehmen die Akteur/-
innen ihre Lebenswirklichkeiten aufgrund von Migrationsprozessen verandert war und
bilden dariiber neue soziale Praktiken aus, die den transnationalen sozialen Raum konsti-
tuieren. Dieser ist nicht territorialisiert und damit geographisch bzw. nationalstaatlich
verortbar, sondern als ein ortsungebundener sozialer Raum zu verstehen. Insbesondere
Bommes kritisiert diese konzeptionelle Zentralstellung des Raumes, da sie geradezu ein
Verhaften der Transnationalisierungsforschung an nationalstaatlichen Kategorien bedeute
(vgl. Bommes 2003, S. 91), wo doch gerade die Uberwindung eines methodologischen
Nationalismus der Migrationsforschung das zentrale Anliegen des transnational turn dar-
stellt (vgl. Amelina v.a. 2012; Wimmer/Glick Schiller 2003). Bommes sieht keinen zusétz-
lichen theoretischen Erkenntnisgewinn in einer Transnationalisierungsforschung, die
glaubt, nationalstaatliche Kontexte ausblenden zu konnen (vgl. auch Dahinden 2009, S.
1383). Allerdings anerkennt er, die Transnationalisierungsforschung habe sichtbar ge-
macht, dass ein nationalstaatlicher Bezugsrahmen nicht automatisch relevant gesetzt wer-
den konne. Es ginge vielmehr um eine ,,Beschreibung von sozialen Strukturen (...) unter
Bedingungen der Globalisierung™ (ebd., S. 102). Dabei miisse die Frage angegangen wer-
den, inwiefern ,transnationale Strukturbildungen (...) auch Folge der spezifischen Struk-
tur des Umgangs von nationalen Wohlfahrtsstaaten mit Migranten und ihres politischen
Einbezugs bzw. Ausschlusses sein konnen* (ebd.).

Dementsprechend wird in der gegenwértigen Transnationalisierungsforschung u.a.
diskutiert, welche analytische Giiltigkeit die Existenz von grenziiberschreitenden sozialen
Réumen und diesen zugrunde gelegten sozialen Praktiken tatsdchlich hat: Handelt es sich
um ein Phidnomen, das quasi automatisch mit Migrations-, Mobilitdts- und auch allgemei-
nen Globalisierungsprozessen zum Bestandteil der lebensweltlichen Erfahrungen aller be-
troffenen Akteur/-innen wird (vgl. Dahinden 2009, S. 1366)? Was sind die Voraussetzun-
gen fiir das Entstehen und das ,,Leben® in transnationalen sozialen Rdumen und inwiefern
miissen Spielrdume zur Verwirklichung einer transnationalen Lebensfithrung im Zusam-
menhang mit sozialen Ungleichheiten analytisch in den Blick genommen werden (vgl.
Dahinden 2012, S. 87)?*
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Eine weitere Kritik am Transnationalitdtskonzept, die auch den thematischen Aus-
gangspunkt fiir das Schwerpunktheft bildet, moniert die Vernachldssigung des Lokalen
als dem Ort, an dem sich der transnational space materialisiert (vgl. den Beitrag von Tyr-
rell in diesem Heft; Greiner/Sakdapolrak 2013, S. 2)°. Unter anderem wird dabei ein
,more grounded transnationalism* (Brickell/Datta 2011, S. 3) gefordert, der die Kontext-
verbundenheit der sozialen Praktiken und die Zugehdrigkeiten der Akteur/-innen (vgl.
Schmitz 2013; Anthias 2008) — ihre Verortungen in kontextualisierten sozialen (Wissens-)
Ordnungen — in Rechnung stellt (vgl. auch Olivier 2013, S. 181). Die vier Schwerpunkt-
beitrdge versuchen, das Konzept Translokalitdt fruchtbar zu machen, um die Einschrei-
bungen des transnationalen Raumes auf lokaler Ebene besser zu begreifen. Dabei unter-
scheidet sich das Verstdndnis dieses Konzepts sowohl hier als auch je nach Autor/-in (vgl.
Greiner/Sakdapolrak 2013; Smith 2011).

Im vorliegenden Schwerpunkt wird das Konzept Translokalitét als analytischer Fokus
herangezogen, mit dem auf die lokalen sozialen Strukturen geblickt wird, in denen die her-
anwachsenden Kinder und Jugendlichen ihre Migrationserfahrungen inter- und intragenera-
tional verhandeln. Der analytische Blick richtet sich auf den alltdglichen Raum und die in
diesem stattfindenden face-to-face Begegnungen (vgl. Hannerz 2008, S. 246). Es geht da-
rum, wie sich die im transnationalen Raum gemachten Erfahrungen auf lokaler Ebene aus-
driicken und welche Strukturen und (bspw. Identitéts-)Konzepte durch sie vor Ort bearbeitet
werden, sich dabei ggf. verdndern und translokal werden (vgl. Smith 2011, S. 185). Es geht
des Weiteren um die Frage, unter welchen Voraussetzungen sich eine transnationale Le-
bensfithrung, im Sinne einer gelungenen Transformation der eigenen relevanten Kontexte
und Strukturen, an einem oder auch an mehreren Orten gleichzeitig verwirklichen I&sst (s.
den Beitrag von Biihler-Niederberger/Hunner-Kreisel/Schwittek in diesem Heft). Nicht zu-
letzt ist bedeutsam, unter welchen Umstinden das nicht gelingt und wann und in welcher
Form sich auf lokaler Ebene Ausschliisse manifestieren und diese eine transnationale Le-
bensfithrung verunmoglichen oder — im Umkehrschluss — notwendig machen, weil vor Ort
echte Zugehorigkeit verhindert wird (s. auch Klein-Zimmer in diesem Heft).

Mit diesen und weiteren Fragen befassen sich die vier Beitrige von Naomi Tyrrell
(University of Plymouth/UK), Kanwal Mand (University of Brighton/UK), Kathrin Klein-
Zimmer (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz/Deutschland) und von Doris Biihler-
Niederberger, Jessica Schwittek und Christine Hunner-Kreisel (Bergische Universitét
Wuppertal sowie Universitit Vechta/Deutschland).

Der Schwerpunkt beginnt mit dem Beitrag von Naomi Tyrrell, die einleitend an den
konzeptionellen Rahmen ,,Translokalitdt” ankniipft. In diesen bettet sie ihre Studie iiber
migrierte Kinder und deren alltdglichen Sprachgebrauch sowie deren inter- und intragene-
rationale Sprachpraktiken. Aufgrund von familiiren Migrationsprozessen sprechen die
Kinder zwei oder mehr Sprachen. Tyrrell zeigt anhand von empirischen Befunden, wie
die Kinder die Sprache in Abhingigkeit vom Ort (Schule/Zuhause) bzw. in Abhéngigkeit
von der Person situativ auswéhlen. Dabei geht es ihr darum, die Reflexionsprozesse der
Kinder sichtbar zu machen, die diesen Auswahlprozessen zugrunde liegen. Einen beson-
deren Fokus legt sie auf die Hoffnungen und Zukunftserwartungen der Kinder. Gleichzei-
tig thematisiert Tyrrell, mit welchen Strategien, Absichten und Motiven die Kinder zu
welchem Zeitpunkt welche Sprache mit wem sprechen. In den Interviews mit den Eltern-
teilen kritisieren diese teilweise eine fehlende aktive Forderung der Vielsprachigkeit ihrer
Kinder in den Schulen, was implizit auf eine noch nicht stattgefundene translokale
Durchdringung der jeweiligen Bildungsinstitutionen verweist.
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Der zweite Beitrag von Kanwal Mand thematisiert spezifische Konsequenzen der
Einwanderung von Bangladesch nach London fiir die Kinder der zweiten Generation.
Thematisch stellt Mand die Reisen der Kinder nach Bangladesch und die dort stattfinden-
den Aufenthalte bei Verwandten in den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses. In ihren
Analysen fokussiert sie die Emotionsarbeit, die durch die in Bangladesch gemachten Er-
fahrungen notwendig wird und die die Bearbeitung von transnationalen, sprich pluriloka-
len Seins-Weisen und Zugehorigkeiten beinhaltet. Emotionsarbeit bzw. Ambivalenz als
ihr konstitutives Merkmal wird dabei, so schlussfolgert Mand, zum integralen Bestandteil
von transnationaler Kindheit. Im Idealfall resultiert aus dem Umgang mit den Ambivalen-
zen, die sich aufgrund von generationalen, aber auch soziookonomischen und in die
Genderordnungen eingeschriebenen Asymmetrien in den transnationalen Netzwerken er-
geben, ein sogenannter ,,Bangladeshi Habitus® (vgl. auch Zeitlyn 2012).

Mit dem Beitrag von Kathrin Klein-Zimmer verschiebt sich die Perspektive des
Schwerpunktheftes — zumindest alters- jedoch nicht generationenperspektivisch — von
Kindern auf Jugendliche bzw. junge Erwachsene. Klein-Zimmer nimmt ihren Beitrag zum
Anlass, die Transnationalititsforschung mit dem Lokalen zu verbinden. Sie macht dabei
in ihrem einfiihrenden Teil des Beitrags ein theoretisches Defizit von ,,urbanen Lokalité-
ten als Kontexte[n] transnationaler Praktiken® (ebd.) aus und nimmt dabei die Frage nach
dem ,,Verhiltnis von Lokalitdt und Transnationalitit in der Aushandlung eines ,Zweite-
Generations-Seins‘“ theoretisch in den Blick. In der Fruchtbarmachung des Konzepts des
konjunktiven Erfahrungsraumes zeigt sie anhand ihrer empirischen Befunde wie ein kon-
junktives Wissen zwischen den Akteur/-innen hergestellt wird, das lokal situiert und zu-
gleich grenziiberschreitend ist, da es vor mehreren national gedeuteten Bezugsrahmen
ausgehandelt wird.

Im letzten Beitrag des Schwerpunktheftes préisentieren Doris Biihler-Niederberger,
Christine Hunner-Kreisel und Jessica Schwittek die ersten empirischen Befunde zu einem
Forschungsprojekt, das sich fiir die inter- und intragenerationalen Aushandlungsprozesse
von jungen Bildungsmigrant/-innen in Kirgistan und Aserbaidschan interessiert. Ziel des
Beitrags ist es anhand von zwei empirischen Féllen ein heuristisches Modell auszuloten,
mit dem die Dimensionen dieser generationalen Aushandlungsprozesse von Bil-
dungs(riickkehr)migrant/-innen analytisch gefasst werden kénnen und mit dem in der
Verbindung mit einem Konzept von Translokalitdt die Mdglichkeiten und Grenzen der
lokalen Nutzbarmachung von Bildungskapital untersucht werden kénnen.

Anmerkungen

1 Zusammen mit dem verdnderten Blick auf das Kind und die Kindheit der neuen soziologischen
Kindheitsforschung (vgl. James/Jenks/Prout 1998).

2 Dahinden (2009, S. 1367) zeigt bspw. in einer Studie den Zusammenhang zwischen den sozialen
Positionierungen von Migrant/-innen und Nicht-Migrant/-innen und den Auspragungen von Trans-
nationalisierungen in deren Lebensfithrungen auf. Dieser Zusammenhang manifestiert sich fiir die
Akteur/-innen entlang von Extremen, entweder von Privilegien oder von Marginalisierungen und
gesellschaftlichen Exklusionen (vgl. hierzu auch Fiirstenau/Niedrig 2010, S. 257).

3 Greiner/Sakdapolrak (2013) geben einen Uberblick zur Kritik am Konzept Transnationalisierung
und présentieren als Weiterfiihrung ihr Verstandnis eines Konzepts von Translokalitét.
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