Rezensionen

Evelyn Kauffenstein, Brigitte Vollmer-Schubert (Hrsg.) (2014):
Madchenarbeit im Wandel. Bleibt alles anders?

Rezension von Barbara Scholand

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung im April 2013 in Hannover zuriick und bietet
elf heterogene Beitrdge, die durch Fragen nach den Chancen und Widerspriichen sowie
einer Re-Politisierung von Médchenarbeit lose miteinander verbunden sind. Viel ist die
Rede davon, was Midchenarbeiterinnen tun ,,miissen‘, was vermutlich der genuin pada-
gogischen Perspektive der meisten Autor/-innen geschuldet ist. Der Band setzt die Dis-
kussionen fort, die in ,,Feministische Madchenarbeit weiterdenken* (Busche u.a. 2010)
begonnen wurden — mit der Ausnahme, dass die Auseinandersetzung mit Jungenarbeit
hier nicht wieder aufgenommen wird.

Die Herausgeberinnen Evelyn Kauffenstein und Brigitte Vollmer-Schubert stellen in
der Einleitung die m.E. zentrale Frage: ,,Warum ist (...) die Kategorie Midchen von Be-
deutung?* (S. 8) Denn diese zielt auf die Begriindungszusammenhénge von Médchenar-
beit und sie wird in den einzelnen Beitrdgen sehr unterschiedlich oder auch nicht beant-
wortet.

Evelyn Kauffmann argumentiert in ihrem Beitrag ,,flir ein Verstdndnis von feministi-
scher Méidchenarbeit als Bewegung™ und schliefit u.a. an pddagogische Entwiirfe und
Bewegungen an (S. 18), denn diese waren immer auch an gesellschaftlichem Wandel inte-
ressiert. Die Kategorie Mddchen wird von der Autorin fraglos vorausgesetzt, fiir sie sind
,Madchen immer schon potentiell Teil der feministischen Madchenarbeitsbewegung* und
,Madchenarbeiter*innen konnen und miissen sie [die Méddchen] ... kritisch-produktiv i[m]
... Prozess der macht-kritischen Selbsterméchtigung unterstiitzen und begleiten.” (S. 24)
Bei Ulrike Graff steht der Begriff Selbstbestimmung im Zentrum, von dem sie Monoedu-
kation als Mdglichkeit ,,zur Dekonstruktion von Geschlechterstereotypen® (S. 27) herlei-
tet. Die Notwendigkeit der Kategorie Médchen begriindet Graffu.a. damit, dass die Exis-
tenz von Madchentreffs die als erreicht geltende Gleichstellung in Frage stelle und Méd-
chen ,.eine eigene Kultur” ermogliche — ,,neben einer von Jungen dominierten Jugendkul-
tur.” (S. 38) Stéirker als Graff und skandalisierend nimmt Claudia Wallner Unterdrii-
ckungszusammenhénge in den Blick und nennt eine Vielzahl an Beispielen fiir Sexuali-
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sierungen und Sexismen. Als ,,Madchen* gelten ihr ,,alle, die sich dieser Gruppe zugeho-
rig fuhlen.“ (S. 52) Ihrer Ansicht nach ,,muss* Méadchen aktuell ,,Entlastung® von kontré-
ren Erwartungen, ,,Orientierung® in Bezug auf die eigene Identitét sowie das Erleben von
,wBedeutsamkeit ermoglicht werden (kursiv i. O., S. 50). Nicole Lormes rekurriert in ih-
rem Essay ebenfalls, aber im Gegensatz zu Wallner liber weite Strecken assoziativ und
behauptend, auf Gewaltverhéltnisse. Thre Ausgangsthese ist, dass Gewalt verschwiegen
wird (S. 106), ihre Forderung am Ende lautet, dass ,,Méadchenpolitik ... die teilweise mas-
siven Gewalterfahrungen von Miadchen und (jungen) Frauen ... benennen [muss]. (S.
123) Die dafiir zahlreich herangezogenen Zitate feministischer Theoretikerinnen und
Praktikerinnen werden von Lormes jedoch nicht in einen stringenten Argumentationszu-
sammenhang gebracht. Letzteres — ein schliissiger Aufbau ihrer Auseinandersetzung mit
der Generationenfrage in der feministischen Méadchenarbeit — gelingt Linda Kagerbauer
dagegen sehr iiberzeugend. Ausgehend von der historischen Entwicklung feministischer
Maidchenarbeit skizziert sie deren Verdnderungen unter neoliberalen Vorzeichen. Mit der
zunehmenden ,,Dienstleistungsorientierung®, so die Autorin, gehen ,,Individualisierungs-,
Anpassungs- und Entpolitisierungsstrategien* (S. 63) einher. Darin sieht sie eine Ursache
fiir Konflikte zwischen den Generationen von Mitarbeiterinnen in Madchenprojekten.
Sich ,,Zeit und Raum™ fiir ,,Generationendialoge* zu nehmen versteht sie daher als ,,wi-
derstindige Praxis® (S. 66) und damit als Chance fiir einen — wieder — stirker kritisch-
kampferischen Feminismus.

In der Gruppendiskussion der ,,Médchenarbeiterinnen of Color* sprechen Giiler Ara-
pi, Serap Asal, Alexandra Avramidis, Navina Njiabi Bolla-Bong, Yasmina Gandouz-
Touati, Alexandra Harstall und Fidan Yiligin eine Vielzahl von Aspekten an, von denen
mir zwei als ,,Dauerbrenner erscheinen: 1. Das Ausbalancieren verschiedener Anforde-
rungen in der Praxis — also sowohl dem Sprechen iiber Rassismus Raum zu geben als
auch Empowerment im Sinne personlicher Stirkung anzubieten und nicht zuletzt Vernet-
zungs- und Offentlichkeitsarbeit zu leisten. 2. Die Bearbeitung der Konfliktlinien zwi-
schen Madchenarbeiterinnen of Color und weillen Pddagoginnen und die ,,Frage nach der
Entstehung von Solidaritit® (S. 77).

Giiler Arapi liefert in ihrem Beitrag einen differenzierten Uberblick iiber theoretische
Analysen von Rassismus und referiert Widerstandsformen. Des Weiteren stellt sie ein
Praxisbeispiel sowie Prinzipien der ,,Empowermentarbeit fiir Maddchen of Color” (S. 101
ff.) vor. An Midchenarbeit insgesamt richtet sie die Aufforderung, sich ,,einer Auseinan-
dersetzung mit Rassismuserfahrungen und ihren Konsequenzen fiir die alltigliche Arbeit
nicht [zu] entziehen.” (S. 103)

Karina Nordhoff und Ines Pohlkamp widmen sich in ihren Aufsidtzen heteronormati-
vitdtskritischer bzw. queer-feministischer Madchen arbeit (Unterstrich 1.0.). Nordhoff
setzt sich mit Bezug auf Judith Butler mit den Md6glichkeiten und Grenzen von Dekon-
struktion in der pddagogischen Praxis auseinander und kommt u.a. zu dem erfrischend
pragmatischen Schluss, ,,die Méadchen  selbst entscheiden zu lassen, was sie gerne ma-
chen mochten* — wenn sie sich gerade mal nicht mit Machtanalysen und Konstruktionen
befassen mochten (S. 139). Pohlkamp sieht ,,Wut™“ als wichtiges Movens ,,queer-
feministischer Midchen_arbeiter innen (S. 146). Uber die begriffliche Klirung dessen,
was queer-feministisch im Anschluss an idltere feministische Erkenntnisse konzeptionell
bedeutet, gelangt sie zu der Auffassung, dass das ,,Paradigma der Geschlechtshomogenitét
in der Madchen_arbeit zu verabschieden* und ,,die Kategorie Méadchen_ als eine offene
geschlechtliche und sexuelle Kategorie* (S. 162) zu denken sei. Was diese Neuausrich-
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tung bedeuten kann, diskutieren Christoph Grote und Olaf Jantz in ihrem Beitrag, der ei-
ne padagogischen Arbeit von Méannern mit Madchen reflektiert. Angesichts einer ,,dreifa-
che[n] Hierarchie” (S. 171), bestehend aus Geschlechter-, Generationen- und Qualifikati-
onsdifferenz, sehen sie Wissen, methodische Kenntnisse, Reflexionskompetenz und ein
besonderes Verantwortungsbewusstsein im Umgang mit — auch eigenen — Grenzen als
Voraussetzungen an, die Madchenarbeiter erfiillen sollten. Auch Brigitte Vollmer-Schu-
bert fordert die Aneignung von Reflexionskompetenz von Madchenarbeiterinnen ein und
zwar mit Bezug auf die eigene Biographie und die eigene ,,doppelte Identitit™ — letztere
bestehe aus einer ,,Ich-Identitdt®, welche auf eigenstindige Absicherung ziele, und einer
,weiblichen Identitdt®, die vertrdgliches Zusammenleben anstrebe (S. 178f.). Die Frage
nach der Kategorie Méadchen wird von ihr zirkuldr beantwortet: ,,Médchen sind eine — (...)
klar von anderen zu unterscheidende — Zielgruppe mit Gemeinsamkeiten und Betroffen-
heiten, die sich aus der Tatsache ergeben, dass sie Médchen sind.“ (S. 178) Damit scheint
mir der Beitrag hinter schon erreichte Positionen zuriickzufallen.

Insgesamt bietet der Band Praktiker/-innen wie Wissenschaftler/-innen vielféltige An-
satzpunkte und Denkanst6Be und daher sind ihm viele Leser/-innen zu wiinschen. Als De-
siderate sind m.E. zum einen die inhaltlichen Spezialisierungen und Professionalisie-
rungsprozesse, die in der Madchenarbeit stattgefunden haben, zu nennen, zum anderen
Beziige auf empirische Studien — was nicht zuletzt daran liegt, dass es kaum aktuelle Stu-
dien zu Midchen und Midchenarbeit gibt (vgl. den Uberblick von Helga Kelle 2010 zur
Entwicklung der Médchenforschung).
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