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Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrages ist es, zu untersuchen, welchen Einfluss sozialokologische Kontextfak-
toren einer Familie bei Arbeitslosigkeit auf die intergenerative Transmission von Human-
kapital ausiiben. Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei die Frage, ob sozialrdaumliche Kon-
texte, wie z.B. sozialstrukturelle Merkmale verschiedener Stadtteile, soziale Netzwerke oder
auch Nachbarschaften, im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit einen wesentlichen Erkli-
rungsbeitrag fiir die Varianz der elterlichen Bildungsentscheidungen leisten. Fiir die empiri-
sche Analyse werden Daten einer postalischen Befragung von Dresdner Haushalten verwen-
det, welche im Herbst 1999 durchgefiihrt wurde. Die Befunde zeigen, dass der Einfluss so-
zialokologischer Kontextfaktoren auf die intergenerative Weitergabe von Humankapital nicht
tiberschitzt werden sollte. Elterliche Arbeitslosigkeit erweist sich — in Verbindung mit niedri-
gem Sozialstatus — mehr denn je als indirekter Stressor fiir die schulische Entwicklung der
Kinder. Giinstige soziale Umweltfaktoren werden relativ irrelevant, wenn Arbeitslosigkeit in
der Familie auftritt.

Schlagworter:Sozialokologischer Kontext, Bildungschancen, Schuliiberginge zur Sekundar-
stufe I, Arbeitslosigkeit, Kinder

Abstract

Social ecology, unemployment and growing up. The impact of socioecologic contextual fac-
tors on educational mobility of children in selected urban quarters of Dresden

The purpose of this paper is to investigate the extent to which the family’s socioecologic
contextual factors and parental unemployment influence the children’s opportunities for par-
ticipation in higher education. We are primarily interested in the question whether socioe-
cological environment such as residential environment and neighborhoods in combination
with unemployment make an important contribution to the variance of the educational op-
portunities of children. For the empirical investigation, we use data from a postal survey of
households conducted in autumn 1999 in Dresden Saxony. The results show that the influence
of socioecologic contextual factors should not be overestimated. Socioecologic contextual
factors loose their influence for the educational opportunities of children as soon as unem-
ployment occurs in the family.

Keywords: Social ecology, unemployment, educational opportunities, educational mobility of
children, status passage to secondary schools
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Einfluss sozialokologischer
Kontextfaktoren
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1. Einleitung

In bildungssoziologischen Studien der 1980er Jahre wurde verstirkt auf die Be-
deutsamkeit sozialokologischer Kontextfaktoren und ihre bislang unzureichende
Erforschung fiir den Schulerfolg von Kindern hingewiesen (7reiber 1980; Ro-
dax/Spitz 1982; Eirmbter 1982; Wiese 1986). Unter dem Einfluss der sozial-
okologischen Sozialisationsforschung wurde in diesen Bildungsuntersuchungen
versucht, sowohl den Einfluss der sozialrdumlichen Faktoren und der Woh-
numwelt auf die Schulleistungen und Aspirationen (Bargel/Fauser/Mundt 1982,
Vaskowics/Watzinger 1982; Rodax/Spitz 1982, Eirmbter 1982) als auch die en-
gere schulische Umwelt in ihren Auswirkungen auf den Schulerfolg des Kindes
(Wiese 1986) zu analysieren. Bislang sind diese Analysen aber zu keinem konti-
nuierlichen Forschungsthema geworden.

Vor dem Hintergrund des Transformationsprozesses in Ostdeutschland ha-
ben wir Ende der 1990er Jahre in zwei Studien' die Auswirkungen von lang an-
haltender Arbeitslosigkeit auf die Qualitit intergenerationaler Beziehungen und
die schulische Entwicklung der Kinder untersucht. Dabei steht das in den Sozi-
alwissenschaften hiufig vernachléssigte sozialokologische Umfeld der betroffe-
nen Familien und dessen Wechselwirkungen mit den familialen Bewiltigungs-
prozessen und der Entwicklung der Kinder im Zentrum unseres Interesses.

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, an die Untersuchungen der 1980er
Jahre zum Einfluss der differenten Struktur der alltdglichen dauerhaften Umwelt
auf die Bildungschancen von Kindern unter besonderer Beriick-
sichtigung von elterlicher Arbeitslosigkeit anzukniipfen. Folgen-
de zentrale Fragestellung soll in dem Beitrag untersucht werden:
Welchen Einfluss haben sozialokologische Kontextfaktoren, wie sozialstruktu-
relle Merkmale verschiedener Stadtteile, soziale Netzwerke oder auch Nachbar-
schaften im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit auf die intergenerative Trans-
mission von Humankapital?

2. Theoretische Grundlagen und Hypothesen

,,Das Handeln der Menschen ist immer in soziale Umgebungen eingebettet* (Es-
ser 1999, S. 415). Dieses Zitat verdeutlicht, dass zur Erkldrung des sozialen
Handelns der Akteure nicht nur deren individuelle Eigenschaften, sondern auch
regionale und soziale Kontexte, die die Individuen umgeben, eine ausschlagge-
bende Rolle spielen.

Die okologische Sozialisationsforschung, welche sich an die Priamissen der
Chicagoer Schule’ anlehnt (Park/Burgess/McKenzie 1925), beschiftigt sich mit
den okologischen Merkmalen der Familie und des sich entwickelnden Kindes.
Besonders die soziale und kulturelle Umwelt wird von ihr als handlungs- und
sozialisationsrelevant hervorgehoben.

Der amerikanische Entwicklungspsychologe Urie Bronfenbrenner (1979,
1981) gilt als der bedeutendste Vertreter des 6kologisch-orientierten Sozialisati-
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onsmodells. In den friihen 1980er Jahren hat er die Theorie der Okologie der
menschlichen Entwicklung vorgelegt. Im Kern befasst sich diese Theorie ,,mit

der fortschreitenden gegenseitigen Anpassung zwischen dem aktiven, sich ent-
wickelnden Menschen und den wechselseitigen Eigenschaften seiner unmittel-

baren Lebensbereiche. Dieser Prozess wird fortlaufend von den Beziehungen

dieser Lebensbereiche untereinander und von den gréBeren Kontexten be-

einflusst, in die sie eingebettet sind* (Bronfenbrenner 1981, S. 37). In der Vor-

stellung Bronfenbrenners (vgl. 1981) sind die Familien der wesentliche Kontext

der kindlichen Entwicklung. Familien sind aber auch selbst Sy- . :

steme innerhalb eines sozialokologischen Kontexts (Strohmeier Familien sind Systeme
1983; Engelbert 1986). In diesem Sinne sollen sozialokologische
Kontextfaktoren, die Familien und deren Kinder umgeben
(Bronfenbrenner 1981, S. 38), als Ressourcen angesehen werden, die einer Fa-
milie zur Verfiigung stehen, um ihrer Aufgabe als Sozialisationsinstanz gerecht
zu werden.

Bestandteile der dauerhaften Umwelt von Familien und deren Kindern sind
neben den physisch-materiellen Gegebenheiten’ vor allem soziale Umweltfakto-
ren. Dies konnen beispielsweise Freundesgruppen, Verwandte, Bekannte oder
Nachbarschaften sein (Bronfenbrenner 1981, S. 38)." Die Bedeutung des Wohn-
viertels fir die Bildungsaspirationen und den Bildungserfolg ergibt sich aus
dem Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Situation, der Erwerbs-
struktur und den beruflichen Moglichkeiten einerseits sowie aus den schulischen
Aspirationen andererseits (Eirmbter 1982, S. 244). Weiterhin sind fiir den Bil-
dungserfolg des Kindes die vorherrschenden Einstellungen der im
Wohnviertel und in der Nachbarschaft lebenden Bevolkerung zu
weiterfithrender Schulbildung bedeutsam (Eirmbter 1982, S. 244). Kinder
konnten demnach in ihren Bildungschancen von einem positiven Kontext, der
durch statushohere Nachbarschaften gekennzeichnet ist, profitieren. Eltern wer-
den sich wahrscheinlich bei den Entscheidungen in Bildungsfragen ihrer Kinder
an den Priferenzen einer bildungsnahen Nachbarschaft orientieren. Sie werden
durch die Umwelt motivierte hohere Bildungsaspirationen entwickeln. Die so-
ziale Zusammensetzung der Nachbarschaften als Eigenschaft des sozialokologi-
schen Umfelds beeinflusst die soziale und affektive Distanz der Eltern zu wei-
terfiihrender Schulbildung und — dariiber indirekt vermittelt — die Entscheidung
fiir eine bestimmte Schulform, die das Kind besuchen soll.

innerhalb eines
sozialékologischen Kontexts

soziale Umweltfaktoren

Hypothese 1: Es wird vermutet, dass sozialokologische Kontexte, ]

welche sich durch eine hohe Bildungsnorm innerhalb der Nach- Bildungsnorm innerhalb der
barschaft auszeichnen, einen positiven Einfluss auf den Bil- Nachbarschaft

dungserfolg der Kinder haben.

AuBerordentlich wichtig fiir die Untersuchung der Beziehung zwischen sozial-
okologischen Kontexten und den Bildungschancen der Kinder erscheinen uns
die Zusammenhinge in denen ein Interaktionseffekt zwischen den Einfliissen
auf der Individual- und auf der Kontextebene auftritt. Bestimmte sozial-
okologische Kontexte kdnnen von Individuen in unterschiedlichen Soziallagen
verschieden erfahren und erlebt werden. Beispielsweise bedeutet die Wahl des
Gymnasiums fiir statusniedrigere Bevolkerungsgruppen in Wohngebieten mit
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positivem Bildungsklima und guter Erreichbarkeit des Gymnasiums einen Sta-
tuserwerb. Kinder von Eltern mit niedrigerem soziodkonomischen Status in ei-
nem Wohnviertel, welches durch eine Nachbarschaft mit hoherem Bildungssta-
tus gekennzeichnet ist, haben eher Umgang mit Gleichaltrigen von Eltern mit
diesem hoheren soziookonomischen Status. Dies kdnnte einen positiven Ein-
fluss auf das Aspirationsniveau fiir die Kinder aus niedrigen Sozialschichten ha-
ben (Rodax/Spitz 1982, S. 75). Dagegen werden sich Eltern hoherer Statusgrup-
pen in ihren Bildungswiinschen fiir ihre Kinder kaum durch sozialokologische
Kontextbedingungen beeinflussen lassen. Motiv der oberen Sozialgruppen fiir
die Wahl des Gymnasiums — unabhingig von sozialokologischen Kontexten —
ist der Statuserhalt (Boudon 1974). Ein Verzicht der oberen Sozialschichten auf
einen weiterfilhrenden Schulbesuch wiirde gegen Selbstverstindlichkeiten der
Tradition des Elternhauses und der sozialen Umgebung verstoBBen (Meulemann
1985, S. 89; Meulemann/Weishaupt 1982) und sozialen Abstieg in der Generat-
ionenfolge bedeuten.

Hypothese 2: Wenn Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungs- und Berufsstatus
in einer statushoheren Nachbarschaft als sozialokologischem Kontext leben,

Eltern mit hohem Bildungs- dann wird fiir diese Kinder die Wahl des Gymnasiums nach der

und Berufsstatus Crundschule wahrscheinlicher als fiir Kinder statusniedriger

Eltern, die in einer sozial benachteiligten Nachbarschaft leben.
Unabhdingig von ihrer sozialen Umgebung werden Eltern mit hohem Bildungs-
und Berufsstatus fiir ihre Kinder die hochste Schullaufbahn wdihlen.

SchlieBlich ist es fiir uns von grolem Interesse, die Zusammenhénge zwischen
dem sozialokologischem Kontext der Familie und den Verédnderungen der fami-
lidren Situation infolge von dauerhafter Arbeitslosigkeit in seiner Wirkung auf
die elterlichen Bildungsentscheidungen herauszuarbeiten. Das Eintreten von
Arbeitslosigkeit in einer Familie zieht gravierende Verdnderungen in den ver-
fligbaren 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen nach sich. Erstens
geht lang anhaltende Arbeitslosigkeit mit 6konomischen EinbuBien einher, wel-
che die Verringerung wahrgenommener und ausgewéhlter Bildungsoptionen
nach sich ziehen (Becker 1998, 1999; Walper 1997; McLoyd 1989).° Zweitens
ist fiir eine erfolgreiche intergenerative Weitergabe von Humankapital das kul-
turelle Kapital, iiber das die Eltern verfiigen, von entscheidender Bedeutung. Es
ist von Walper (vgl. 1988) und Becker (vgl. 1998) empirisch belegt worden,
dass gebildetere Eltern eher in der Lage sind, krisenhafte Lebensereignisse —
wie Arbeitslosigkeit — verarbeiten zu konnen. Diese Eltern konnen ihre Kinder
vor den abtriglichen Konsequenzen ihrer Arbeitslosigkeit® bewahren und selbst
bei vorliegender Arbeitslosigkeit werden sie versuchen, die Bildungsziele fiir
ihre Kinder aufrechtzuerhalten. Drittens wird durch Arbeitslosigkeit und psy-
chosoziale Deprivation auch das familieninterne soziale Kapital in Form re-
striktiverer und betrafenderer Erzichungsstile’ sowie gestorte Eltern-Kind-
Beziehungen und eingeschrinkter Partnerschaftsbezichungen vermindert®.

Aus diesen Ausfiihrungen resultiert, dass Arbeitslosigkeit in der Familie ei-
nen Stressor darstellt, der sich negativ auf die Bildungschancen der Kinder aus-
wirken kann.
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Hypothese 3: Die suboptimalen Bildungsentscheidungen der von von Arbeitslosigkeit
Arbeitslosigkeit betroffenen Familien kénnten durch einen so- bpetroffene Familien
zialokologischen Kontext, welcher durch eine Nachbarschaft mit

niedrigem soziookonomischen Status und geringen Bildungsaspirationen ge-
kennzeichnet ist, verstdirkt werden.

3. Datenbasis und statistische Verfahren

a) Datenbasis. Die empirischen Analysen basieren auf Daten einer postalischen
Befragung (1999) des Projektes ,,Sozialokologie in Dresden®. Die Zufallsstich-
probe umfasste 3.474 Adressen aus sechs Dresdner Stadtteilen.
Insgesamt 962 Zielpersonen schickten den Fragebogen ausge-
filllt zuriick. Fiir unsere Analyse wurde ein Kinderdatensatz generiert, in dem
die Kinder die Analyseeinheit darstellen.” Fiir die empirischen Auswertungen
beschrankten wir uns auf eine Analysestichprobe von Médchen und Jungen, die
zwischen 1975 und 1993 geboren worden sind und die seit der Wende dem Ri-
siko fiir einen Wechsel in eine weiterfithrende Schule der Sekundarstufe I un-
terlagen.'® Diese Risikomenge umfasst 600 Kinder und Jugendliche; davon wa-
ren 51 Prozent Jungen.

Kinderdatensatz

b) Statistische Verfahren. Die abhingige Variable ist der Wechsel in die weiter-
fiihrenden Bildungsstufen der Sekundarstufe 1. Fiir die jlingeren Kinder be-
trachten wir den Wechsel von der Grundschule auf das Gymnasium vs. auf die
Haupt- und Realschule bzw. in Sachsen die Mittelschule. Fiir die Jugendlichen
ist der Ubergang von der Polytechnischen Oberschule auf die EOS vs. die nied-
rigeren Bildungsstufen von Interesse. Damit steht uns eine dichotomisierte ab-
hingige Variable zur Verfligung, die die Verwendung eines bindren Logit-
Modells als angemessen erscheinen l&sst.

Die soziale Struktur der Nachbarschaft im Wohngebiet als Indikator fiir die
wechselseitigen Beziehungen zwischen der Familie und Teilen ihrer sozialen
Umwelt wurde durch die subjektive Einschéitzung der soziookonomischen Si-
tuation der Nachbarschaft, welche durch die Befragten vorgenommen wurde, als
unabhingige Variable erfasst. Haben die Befragten ihre Nachbarn im Wohnge-
biet als 6konomisch und sozial depriviert wahrgenommen, so wird in diesem
Fall von einer ,deprivierten/nicht wohlhabenden Nachbarschaft* ausgegangen
(0). Ist das Gegenteil der Fall, so wird von einer ,,wohlhabenden Nachbarschaft*
ausgegangen (1). Der Einfluss von Arbeitslosigkeit auf die Wahrscheinlichkeit
das Gymnasium vs. die Haupt- oder Realschule zu besuchen, wurde anhand ei-
ner dichotomisierten Variable gemessen. Danach wird unterschieden zwischen
Haushalten, die vor der Bildungsentscheidung von Arbeitslosigkeit betroffen
waren oder zum Zeitpunkt der Entscheidung gerade Erfahrung mit Arbeitslosig-
keit machen mussten (1) und Haushalten ohne jegliche Arbeitslosigkeits-
erfahrung (0). Die soziale Herkunft der Kinder wurde iiber die berufliche Stel-
lung des befragten Elternteils operationalisiert."" Als Kontrollvariable wurde das
Geschlecht des Kindes beriicksichtigt.
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4. Empirische Analysen

4.1 Zum Zusammenhang von sozialdkologischem Kontext,
Arbeitslosigkeitsrisiken und dem Bildungserfolg der Kinder

Von den 600 in die Analyse einbezogenen Kinder schlagen 9,2 Prozent den Bil-
dungsweg der Hauptschule und 40,3 Prozent den der Realschule bzw. in Sach-
sen den der Mittelschule ein. Etwa jedes zweite Kind wechselt nach der Grund-
schule auf das Gymnasium oder strebt nach der POS das Abitur auf einer EOS
an.

Beziiglich der Arbeitslosigkeitserfahrung der Eltern gibt es nur geringe Un-
terschiede hinsichtlich der Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen. 57
Prozent der Kinder und Jugendlichen, deren Eltern seit der
»Wende“ noch nie mit Arbeitslosigkeit konfrontiert gewesen
sind, wechseln auf das Gymnasium. Dies tun 46 Prozent der
Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil eigene Arbeitslosig-
keit erlebt hat. Dagegen ist die soziale Herkunft der Kinder fiir die intergenera-
tive Weitergabe von Humankapital besonders bedeutsam. Bei Operationalisie-
rung der sozialen Herkunft tiber die berufliche Stellung des befragten Elternteils
ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung der Eltern
und den Bildungschancen der Kinder festzustellen. Kinder von Eltern, die der
unteren und oberen Dienstklasse”” zuzuordnen sind, haben eine 7,4mal bessere
Chance nach der Grundschule auf das Gymnasium zu wechseln, als Kinder aus
Elternhdusern, die der Arbeiterschicht angehoren. Kinder deren Eltern Routine-
dienstleistungen in Handel und Verwaltung ausiiben, haben eine 4mal bessere
Chance, das Gymnasium zu besuchen als Arbeiterkinder. Beziiglich sozialer
Umweltfaktoren lassen sich nur geringe Unterschiede in der Hiaufigkeit der
Wahl der Haupt- oder Realschule vs. der Wahl des Gymnasiums feststellen. Et-
wa 53 Prozent der Kinder, die in der Umgebung einer ,,wohlhabenden Nachbar-
schaft” leben, gehen zum Gymnasium oder besuchen es, wihrend dies nur 47
Prozent der Kinder tun, die in einer ,,deprivierten/nicht wohlhabenden Nachbar-
schaft” leben.

4.2 EinflGsse von Umweltfaktoren auf den Bildungserfolg der
Kinder unter besonderer Berticksichtigung von
Arbeitslosigkeit

In Modell I sind die Einfliisse der beruflichen Stellung der Eltern und der Ein-
fluss der sozialen Struktur der Nachbarschaft als Bestandteil des sozialdkologi-
schen Kontexts dargestellt. Die subjektiv wahrgenommene sozi-
alstrukturelle Zusammensetzung der Nachbarschaft als Indikator
fiir die wechselseitigen Beziehungen zwischen der Familie und
ihrer sozialen Umwelt iibt allein keinen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit, dass das Kind nach der Grundschule das Gymnasium besucht,
aus. Kinder von Familien, die in einer ,,wohlhabenden Nachbarschaft™ leben,
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unterscheiden sich in ihrer Wahl einer weiterfithrenden Schule nicht von Kin-
dern aus Familien, die in einer ,,nicht wohlhabenden Nachbarschaft” leben. Aus
diesen Befunden ergibt sich zunédchst, dass die in Hypothese 1 getroffene An-
nahme, dass sozialokologische Kontexte, die sich durch eine Bewohnerschaft
mit hohem soziookonomischen Status auszeichnen, die Bildungschancen des
Kindes erhohen, widerlegt ist.

Tabelle 1: Einfliisse sozialokologischer Kontextfaktoren auf die
Wabhrscheinlichkeit des Besuches des Gymnasiums Dresdner Kinder
(Odds-Ratio)

Unabhangige Variablen Modell 1 Modell 2

Geschlecht des Kindes

Junge 0,4546*** 0,4635***
Berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes

Routinetéatigkeiten in Handel und Verwaltung 4,2453*** 4,8773***
Untere und obere Dienstklasse 8,6219** 4,4960***

Sozial6kologischer Kontext

,Wohlhabende Nachbarschaft” 1,0897 0,7066
Interaktionsterme

Arbeiter und ,Wohlhabende Nachbarschaft” 1,2479
Dienstklasse und ,Wohlhabende Nachbarschaft” 3,1742*
Chiz-Wert 66,9 71,13
Mc Fadden’s Pseudo-R? in Prozent 13,5 14,4
Freiheitsgrade 4 6

N 539 539

p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Quelle: Sozialokologie in Dresden 1999; eigene Berechnungen

Um Hypothese 2 zu iiberpriifen, wurden zwei Interaktionsterme zwischen der
Klasse der un-/angelernten Arbeiter, Facharbeiter, Meister und ,,wohlhabender*
Nachbarschaft sowie zwischen unterer oder oberer Dienstklasse und ,,wohlha-
bender Nachbarschaft gebildet und in die Berechnungen aufgenommen." In
Modell 2 zeigt sich, dass die Zugehorigkeit zu hoheren Sozialschichten und
giinstige Umweltbedingungen in Form ,,wohlhabender Nachbarschaften die
Wabhrscheinlichkeit nach der Grundschule das Gymnasium anstatt die Haupt-
bzw. Realschule zu besuchen, signifikant erhoht. Dagegen werden die Bildungs-
erwartungen der Arbeitereltern nach diesen Befunden nicht von den lokalen Be-
dingungen beeinflusst. Statusniedrigen Bevolkerungsgruppen in Wohngebieten
mit positivem Bildungsklima und hohem soziodkonomischen Status gelingt es
offensichtlich nicht, sich den positiven sozialokologischen Kontext fiir weiter-
fiihrende Bildungsentscheidungen fiir ihre Kinder nutzbar zu machen, um einen
sozialen Aufstieg der Kinder zu realisieren. Stattdessen stellt ein positiver so-
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zialokologischer Kontext fiir Kinder aus Elternhdusern, die der oberen Sozial-
gruppe angehdren, einen weiteren Vorteil fiir den sozialen Statuserwerb dar.

Um die Einfliisse der sozialokologischen Kontexte unter besonderer Be-
riicksichtigung von Arbeitslosigkeit zu analysieren, wurden separate Modelle
fiir diejenigen Kinder geschitzt, von denen mindestens ein Elternteil zum Zeit-
punkt der Bildungsentscheidung von Arbeitslosigkeit betroffen war oder bis
zum Zeitpunkt der Bildungsentscheidung Erfahrung mit Arbeitslosigkeit ma-
chen musste, und fiir diejenigen Kinder berechnet, deren Eltern bis zur Uber-
gangsentscheidung noch nie mit Arbeitslosigkeit konfrontiert gewesen sind.

Tabelle 2: Einfliisse sozialokologischer Kontextfaktoren auf die
Wabhrscheinlichkeit des Besuches des Gymnasiums Dresdner Kinder
unter besonderer Beriicksichtigung elterlicher Arbeitslosigkeit
(Odds-Ratio)

Unabhangige Variablen Modell 3 Modell 4
Haushalte ohne Haushalte mit
Arbeitslosigkeits- | Arbeitslosigkeits-
erfahrung erfahrung

Geschlecht des Kindes

Junge 0,3777* 0,5160**

Berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes

Routinetétigkeiten in Handel und Verwaltung 12,8660*** 3,6874*

Untere und obere Dienstklasse 2,4741 6,8695**

Sozial6kologischer Kontext

~Wohlhabende Nachbarschaft” 0,4743 1,0970

Interaktionsterme

Routinetétigkeiten in Handel und Verwaltung und 0,4101 0,9768

,Wohlhabende Nachbarschaft”

Dienstklasse und ,Wohlhabende Nachbarschaft” 8,6493* 1.0812

Chiz-Wert 62,94 48,05

Mc Fadden’s Pseudo-R? in Prozent 19,9 1,5

Freiheitsgrade 6 6

N 231 305

p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Quelle: Sozialokologie in Dresden 1999; eigene Berechnungen

Fiir Kinder, deren Eltern noch nie mit Arbeitslosigkeit konfrontiert gewesen
sind, deren Eltern der unteren und oberen Dienstklasse'* angehoren und die in
einer ,,wohlhabenden Nachbarschaft” leben, ist es signifikant wahrscheinlicher,
nach der Grundschule auf das Gymnasium zu wechseln als fiir Kinder, deren
Eltern der Klasse der un-/angelernten Arbeiter, Facharbeiter und Meister ange-
horen und deren soziales Umfeld durch eine ,nicht wohlhabende Nachbar-
schaft gekennzeichnet ist (Modell 3)."* Dass ein sozialokologischer Kontext,
welcher sich durch eine Bewohnerschaft mit hohem soziodkonomischen Status
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und Bildungsfreundlichkeit auszeichnet, fiir Kinder aus Elternhdusern, die aus
den oberen Sozialschichten stammen, einen Vorteil fiir die intergenerationale
Weitergabe von Humankapital darstellt, wird bei Abwesenheit von Arbeitslo-
sigkeit der Eltern noch verstirkt. Hier bestitigen sich die Erwartungen aus Hy-
pothese 3.

In Modell 4 ist zu sehen, dass die positiven Nachbarschaftseffekte in Ver-
bindung mit der beruflichen Stellung der Eltern in der Subpopulation der von
Arbeitslosigkeit Betroffenen verschwinden. Wie lassen sich diese Befunde in-
terpretieren? Offensichtlich verlieren die begiinstigenden Kontexteffekte des so-
zialokologischen Umfeldes durch das Eintreten eines krisenhaften Ereignisses,
wie der Arbeitslosigkeit, an Bedeutung und spielen fiir die erfolgreiche interge-
nerationale Bildungsvererbung keine Rolle mehr. Die Vorteile, die sich aus der
duBeren Umwelt der Familie, charakterisiert durch eine giinstige sozialstruktu-
relle Ausstattung der unmittelbaren Nachbarschaft, ergeben, sind fiir die per-
sonliche Entwicklung der Kinder weniger einflussreich, wenn aufgrund der Ar-
beitslosigkeitserfahrung Zukunftssorgen, Angste, Unzufriedenheit und der Ver-
lust an Selbstwirksamkeit auftreten.

In Anlehnung an andere empirische Studien fiir die Bundesrepublik bestiti-
gen sich auch in unseren Analysen die Herkunftseffekte fiir die Bildungsverer-
bung (Mayer/Henz/Maas 1991; Miiller 1996; Schimpl-Neimanns R
2000). Dieser Bildungseffekt unterstreicht besonders die Be- ::;ti;it::?gﬁi;ur die
deutung des kulturellen Kapitals der Eltern fiir den Ubergang
von der Grundschule auf die weiterfiihrenden Schulen (Aschaffenburg/Maas
1997; Becker 2004; Becker/Lauterbach 2004).

5. Schluss

Ziel des Beitrages war es, die Frage zu untersuchen, inwieweit das sozialokolo-
gische Umfeld der Familie unter besonderer Beriicksichtigung von Arbeitslo-
sigkeit einen Einfluss auf die Bildungschancen der Kinder ausiibt. Im Vorder-
grund des Interesses stand dabei, die spezifische Relevanz der sozialokologi-
schen Merkmale in der alltdglichen Umwelt von Familien fiir die Bildungs-
chancen der Kinder und die Mechanismen der Bildungsvererbung deutlich zu
machen.

Ausgehend von den Uberlegungen Bronfenbrenners wurden auf der Ebene
des sozialokologischen Kontexts einer Familie insbesondere Umweltfaktoren
gesucht, die moglicherweise zur Erklirung des Zusammenhangs zwischen Ar-
beitslosigkeit, sozialer Deprivation und den Bildungschancen der Kinder beitra-
gen.

Kinder aus hoheren Sozialschichten kdnnen von einem positiven sozial-
Okologischen Kontext in Form einer statushoheren und bildungsfreundlichen
Bewohnerschaft im Wohnviertel fiir ihre Bildungschancen profitieren. Entgegen
den Erwartungen konnen Kinder aus den niedrigen sozialen Schichten ihre
Nachteile, bedingt durch ihre soziale Herkunft, beim Zugang zu hoherer Bil-
dung durch giinstige lokale Bedingungen nicht kompensieren und ihre Chancen
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fiir einen sozialen Aufstieg in der Generationenfolge nicht erhéhen. Sozialoko-
logische Kontextfaktoren in der Umwelt der Familie verlieren durch auftretende
Arbeitslosigkeit hinsichtlich der personlichen Entwicklung der Kinder ihre Be-
deutung. Arbeitslosigkeit stellt ein Geschehen dar, das Herausforderungen an
das Bewiltigungspotenzial der Familie und ihrer Mitglieder stellt, Zukunftssor-
gen, Unzufriedenheit und Angste auslost und damit gravierende Verinderungen
fir das Zusammenleben und die individuellen Entwicklungsperspektiven zur
Folge hat. Dieses Ereignis nimmt im Leben der betroffenen Familien einen gro-
Ben Stellenwert ein und fiihrt offensichtlich dazu, dass andere fiir die Entwick-
lung der Kinder bedeutende Faktoren, wie duflere Umweltfaktoren, nebensich-
lich werden und ihre Bedeutung verlieren.

Fiir eine weitergehende Erfassung und Erkldrung der Dynamik in den Bil-
dungsentscheidungen unter Beachtung sozialrdumlicher Kontexte, miissten in
einem nichsten Schritt Ldngsschnittdaten mit Hilfe von Mehrebenenanalysen
ausgewertet werden.

Anmerkungen

1 Im Herbst 1997 und im Herbst 1999 wurden am Lehrstuhl fiir Makrosoziologie der
Technischen Universitit Dresden unter der Leitung von Prof. Dr. Rolf Becker, Markus
Nietfeld und Dr. Isolde Heintze zwei postalische Befragungen zu den Lebensverhiltnis-
sen Dresdner Familien durchgefiihrt. In der 1997er Studie (N=327) sind Daten zur Er-
werbsbiographie der Eltern, zur Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehungen, zur psychoso-
zialen Verarbeitung krisenhafter Ereignisse und zur kognitiven und sozialkognitiven
Entwicklung der Kinder erhoben worden. In der 1999er Studie (N=962) wurden zusitz-
lich zu den Daten der 1997er Studie umfassende Informationen zu den Wohn- und Woh-
numweltbedingungen von ausgewihlten Dresdner Stadtteilen erfasst.

2 Diese theoretischen Annahmen sind vor allem innerhalb stadtsoziologischer Forschungen
von Bedeutung. Sie gelten als klassische Ansitze der Stadtsoziologie.

3 Dazu zéhlen wir die Wohnung und die Wohnverhiltnisse der Familie. Sie sind insoweit
sozialisationsrelevant, als sie je nach Beschaffenheit unterschiedliche Chancen und Re-
striktionen fiir die kindliche Entwicklung bedeuten konnen. Empirische Befunde zu den
Auswirkungen der Wohnverhiltnisse auf die Entwicklung und die Bildungschancen von
Kindern finden sich z.B. bei Pinkert (vgl. 1973), bei Kaufimann/Herlth/Strohmeier (vgl.
1980), bei Engelbert/Herlth (vgl. 1993), sowie in neueren Studien von Heintze (vgl.
2002, 2005).

4 Empirische Analysen zu den Einfliissen von Arbeitslosigkeit und Armut, Merkmalen der
Nachbarschaft sowie des Wohnviertels auf die Art der Familienbeziehungen und auf die
schulischen Leistungen der Kinder sind zahlreich in der amerikanischen Literatur zu fin-
den (Brooks-Gunn u. a. 1993; Aaronson 1997; Brooks-Gunn 1997; Katz/Kling/Liebmann
2001; Leventhal/Brooks-Gunn 2003, 2004; Wilson 1987).

5 Einkommensverluste infolge von Arbeitslosigkeit fithren dazu, dass 6konomisches Ka-
pital eher fiir die Sicherung des Lebensunterhalts verwendet wird, als es in die Ausbil-
dung der Kinder zu investieren. Eltern, die nur iiber geringe 6konomische Ressourcen
verfiigen, sind bestrebt, dass ihre Kinder moglichst frith den Einstieg in den Arbeitsmarkt
realisieren und nicht ldnger als notwendig im Bildungssystem verweilen (Becker 1998;
Becker/Nietfeld 1999; Bieligk 1996).

6  Anzumerken ist hier die soziale Ungleichheit von Arbeitslosigkeitsrisiken. So werden
erwerbstitige Eltern in der Arbeiterklasse oder einfache und mittlere Angestellte mit
niedrigen Bildungsabschliissen eher arbeitslos als andere Sozialgruppen (Bek-
ker/Schomann 1999)

7  Dies ist belegt bei McLeod (vgl. 1993) und Walper (vgl. 1993, S. 273).
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8  Elder/Caspi (vgl. 1990), Zenke/Ludwig (vgl. 1987), Becker/Nietfeld (vgl. 1999) und
Heintze (vgl. 2002) dokumentieren die negativen Auswirkungen der psychischen Belas-
tungsmomente wihrend der Arbeitslosigkeit auf die Qualitit der partnerschaftlichen Be-
ziehungen und die Eltern-Kind-Interaktionen.

9 Mit diesem Kinderdatensatz stehen fiir 1.382 Kinder Informationen zur personlichen und
schulischen Entwicklung zur Verfiigung. Davon lebten 698 Kinder noch im elterlichen
Haushalt.

10 Fiir alle Kinder, die zum Zeitpunkt der Befragung noch die Grundschule besuchten, wur-
den fiir die Wahl eines Schultyps in Sekundarstufe I die Bildungsaspirationen der Eltern
erhoben.

11 Fiir die vorliegende Analyse wurde zwischen der Klasse der un- und angelernten Arbei-
ter, der Facharbeiter und Meister (0), der Klasse der Routinedienstleistungen in Handel
und Verwaltung (1) und den Angehdorigen der unteren und oberen Dienstklasse (2) unter-
schieden.

12 Dazu zihlen alle Angestellten mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion,
alle Beamten im mittleren, gehobenen oder hoheren Dienst sowie alle akademischen und
freien Berufe (z.B. Arzt, Apotheker oder Rechtsanwalt).

13 Es wird vermutet, dass der Effekt der Nachbarschaft auf die Bildungsiibergdnge mit der
beruflichen Stellung der Eltern variiert. Solche zwischen Subgruppen variierenden Ef-
fekte von unabhédngigen Variablen nennt man Interaktionseffekte. Interaktionseffekte im
logistischen Regressionsmodell werden wie beim linearen Regressionsmodell durch
Multiplikation der am Interaktionseffekt beteiligten Variablen gebildet.

14 Siehe Anmerkung Nr. 12

15 Der positive Effekt der Zugehorigkeit zur unteren und oberen Dienstklasse verschwindet
in diesem Modell. Die positive Wirkung der Zugehorigkeit zu hoheren Sozialschichten
auf die Bildungschancen der Kinder zeigt sich nur noch in Interaktion mit einem positi-
ven Sozialkontext, in dem die Familie lebt.
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