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Zusammenfassung

Trotz steigender Sichtbarkeit sind nicht-heterosexuelle Orientierungen und/oder nicht-cisgeschlechtliche
Zugehorigkeiten nach wie vor keine Selbstverstindlichkeit. Ein Blick in sozialwissenschaftliche Erkennt-
nisse zur Lebenssituation von jungen LSBTQ*-Menschen zeigt, dass sie hdufig Diskriminierung aufgrund
ihrer sexuellen und/oder geschlechtlichen Zugehorigkeit erleben. Dabei geht es in den meisten Studien vor-
wiegend um Belastungen und Risiken. In der Studie des Deutschen Jugendinstituts Coming-out — und
dann...?! wurden neben den Belastungen auch die Strategien und Ressourcen in den Blick genommen, mit
denen junge LSBTQ*-Menschen diesen Herausforderungen begegnen.

Uber 5.000 lesbische, schwule, bisexuelle, trans* und queere Jugendliche und junge Erwachsene
haben in einer Online-Befragung Auskunft iiber ihre Erlebnisse gegeben. Auflerdem wurden deutsch-
landweit 40 Problemzentrierte Interviews mit LSBTQ*-Jugendlichen gefiihrt, in denen sie von ihren Er-
fahrungen und Umgangsweisen berichten. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber zentrale Ergebnisse der
Studie Coming-out — und dann...?! Aus einer salutogenetischen Perspektive.

Schlagworter: Coming-out, Diskriminierung, Queer Studies, LSBTQ*-Jugendliche und junge Erwachse-
ne, Salutogenese, Resilienz

Sexual and gender diversity from salutogenetic perspective: Experiences from young LGBTQ*-people in
Germany

Abstract

Despite the increasing visibility of non-heterosexual orientations and/or non-cisgender identity, they are still
not a matter of course in our society. Social scientific research into the lives of LGBTQ*-people has shown
that they are often subject to discrimination on account of their sexual orientation or gender identity.

The majority of studies to date have tended to focus on stress and risks connected with discrimina-
tion. However, a recent study conducted by the German Youth Institute and entitled Coming out — what
next...?! also investigated the strategies and resources which young LGBTQ*-people mobilize when fac-
ing challenges.

More than 5.000 lesbian, gay, bisexual, trans* and queer adolescents provided information about
their individual experiences in an online survey. Furthermore, 40 problem-centered interviews were con-
ducted with LGBTQ#*-adolescents across Germany, in which the young people were able to describe
their experiences and the way the dealt with them in greater detail. This article provides an overview of
the central findings of the study Coming-out — what next...?! From salutogenetic perspective.
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1. Einleitung: Von der pathogenetischen zur salutogenetischen
Perspektive — auch bei sexueller und geschlechtlicher Vielfalt.

Die Lebenssituation von nicht-heterosexuellen und nicht-cisgeschlechtlichen Menschen
ist gegenwiirtig als ambivalent zu bezeichnen.' Einerseits existieren zunehmend Hand-
lungs- und Deutungspraxen, die einen Wandel der heteronormativen binédren cisge-
schlechtlichen Ordnung erkennen lassen: Die aus 60 Kategorien frei wihlbare Ge-
schlechtszugehorigkeit bei Facebook oder die Erkenntnis einer aktuellen Studie, dass 16%
der 14- bis 29-jdhrigen Menschen in Europa ,.their sexual orientation as something other
than only heterosexual“ (Dalia Research 2016) beschreiben, kdnnen hierfiir als Beispiele
gelesen werden.” Andererseits bestehen weiterhin pathologisierende und stigmatisierende
Perspektiven auf nicht-heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Lebensweisen: Stell-
vertretend hierfiir kann die impulsive Kampagne von Gegner_innen der Bildungsplanre-
formen zur Aufnahme von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in die Lehrplane gese-
hen werden sowie das Wiedererstarken konservativer politischer Positionen, die weiterhin
die ,,Natiirlichkeit* der heterosexuellen Geschlechterordnung vertreten.

Existierende Studien iiber die Lebenssituation von nicht-heterosexuellen und nicht-
cisgeschlechtlichen Akteur innen nehmen vorwiegend die Belastungen und Risiken in
den Blick. Diese Perspektive hat durchaus Berechtigung: Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung und/oder der geschlechtlichen Zugehorigkeit hat eine hohe All-
tagsrelevanz. In der Studie des Deutschen Jugendinstituts Coming-out — und dann...?! ga-
ben acht von zehn der iiber 5.000 befragten LSBTQ*-Jugendlichen und jungen Erwach-
senen an, mindestens einmal Diskriminierung aufgrund ihrer sexuellen und/oder ge-
schlechtlichen Lebensweise in mindestens einem Lebensbereich gemacht zu haben
(Krell/Oldemeier 2015, S. 29).

Dabei wurde in dieser Studie auch systematisch untersucht, mit welchen Strategien
junge LSBTQ*-Menschen dem begegnen und iiber welche Ressourcen der Bewiltigung
sie verfiigen. Auf Grundlage der Studie Coming-out — und dann...?! sollen daher im Fol-
genden Erfahrungen von nicht-heterosexuellen oder nicht-cisgeschlechtlichen Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen aus einer ressourcenorientierten Perspektive beleuchtet
werden (Kap. 5). Zur Einordnung der Lebenssituation von LSBTQ*-Akteur innen wird
zunichst ein kurzer Uberblick zu Erkenntnissen aus deutsch- und englischsprachigen Stu-
dien gegeben (Kap. 2). Die Konzeption der Studie Coming-out — und dann...?! wird in
Kapitel 3 erldutert und schlieBlich werden in Kapitel 4 der theoretische Rahmen der Stu-
die, sowie der Fokus dieses Artikels gezeigt.

2. Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zur Lebenssituation von
jungen LSBTQ*-Menschen

Die Untersuchung der Human Rights Campaign Growing up LGBT in America von 2012
mit mehr als 10.000 lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans*-Jugendlichen (LSBT*)
zeigt z.B., dass 51% in der Schule verbale Angriffe erlebt haben. Demgegentiber berich-
ten 25% der nicht LSBT*-Schiiler innen von entsprechenden Vorfillen (HRC Youth Sur-
vey Report 2012, S. 3). In einem représentativen US-amerikanischen Survey zu gesund-
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heitlichen Risiken (Youth Risk Behavior Survey YRBS) von 2015, wurden erstmals auch
lesbische, schwule und bisexuelle (LSB) Jugendliche beriicksichtigt. Dabei wurde festge-
stellt, dass LSB Schiiler _innen wesentlich haufiger physische und sexuelle Gewalt sowie
Mobbing erfahren, als andere Schiiler innen. Zum Beispiel berichteten 18% der LSB
Schiiler_innen und 5% der heterosexuellen Peers, dass sie sexuelle Gewalt erlebten. 34%
der LSB Schiiler innen und 19% der heterosexuellen Peers gaben an, in der Schule ge-
mobbt worden zu sein (Kann et. al 2015). AuBerdem ist aus englischsprachigen Untersu-
chungen bekannt, dass lesbische, schwule, bisexuelle, transgender und queere Jugendliche
eine groflere Vulnerabilitit in Bezug auf verschiedene gesundheitliche und soziale Prob-
leme haben, wie z.B. Essstorungen, Schwierigkeiten in der Schule, Obdachlosigkeit und
Suizidalitit (exemplarisch Higa et. al 2014). Im Hinblick auf die Erlebnisse von transge-
schlechtlichen Personen zeigt die Studie LesMigras, dass Art und Haufigkeit von Diskri-
minierungserfahrungen im Alltag stark davon abhéngen, ob die Transgeschlechtlichkeit
bekannt und sichtbar ist (LesMigras 2012, S. 23).

Eine weitere wichtige Erkenntnis der Studie Growing up LGBT in America war, dass
LSBT*-Jugendliche in verstirkter Weise iiber Kompetenzen der Resilienz verfiigen®:
,»The impact on their well-being is profound, however these youth are quite resilient™
(HRC Youth Survey Report 2012, S. 1). Insbesondere in englischsprachiger (Forschungs-)
Literatur wird in den letzten Jahren das Resilienzkonzept verstédrkt in Fragestellungen zur
Lebenssituation von jungen LGBT*Menschen aufgegriffen (z.B. in Stieglitz 2010; Le-
vitt/Ippolito 2014; Zeeman et al. 2016). So stellte ein trans*Jugendlicher in einer Studie
zu gesundheitlicher Ungleichheit fest: ,,We do all have to be resilient every time we walk
out of our front door* (Zeeman et al. 2016, S. 7).

Den kurzen Blick auf empirische Erkenntnisse zur Lebenssituation von LSBT*-
Jugendlichen soll eine Gegeniiberstellung von Wiinschen und Problemen von heterosexu-
ellen und cisgeschlechtlichen Jugendlichen einerseits und LSBT-Jugendlichen anderer-
seits abschliefen:

Abb. 1: Vergleich Wiinsche und Probleme von LSBT* und nicht-LSBT*-Jugendlichen in

den USA

For those asked to describe one thing Among those asked to describa the

in their lives they would like to change most important problem facing their

right now lives right now

LGBT youth identified Non-LGET youth identified LGBT youth identified Non-LGBT youth identified
Understanding/ Money/debt/finances Non-accepting Classes/exams/
tolerance/hate (18%) (20%) families (26%) grades (25%)
My parent/family Appearance/weight School/bullying College/career
situation (15%) (9%) problems (21%) (14%)
Where | live/ Improving mental Fear of being out Financial pressures
who | live with (9%) health (7%) or open (18%) related to college or

job (11%)
Quelle: HRC Youth survey report (2012), S. 2.
Bei einer Zusammenschau ist daher festzuhalten, dass Diskriminierungserfahrungen auf-

grund der nicht-heterosexuellen und/oder nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit haufig
sind. Diese Bedingungen konnen zu erhohten gesundheitlichen Risiken fiihren. Es muss
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kritisch angemerkt werden, dass in entsprechenden Studien iiberwiegend die negativen
Erfahrungen in den Blick genommen werden, weil sie als spezifisch und elementar fiir
diese Jugendlichen erachtet werden. Fragen dazu, welche Erfahrungen LSBTQ*-Jugend-
liche machen, die nicht explizit im Zusammenhang mit ihrer sexuellen und/oder ge-
schlechtlichen Zugehdrigkeit stehen, wie sie fiir junge heterosexuelle und cisgeschlechtli-
che Personen beantwortet werden, bleiben in der deutschen sozialwissenschaftlichen Ju-
gendforschung bisher weitgehend unbeachtet.’

3. Studie Coming-out — und dann...?!: Fragestellungen und
Datengrundlage

Fragestellungen

Ubergreifende Fragestellungen fiir beide methodischen Zuginge waren: Wie erleben
LSBTQ#*-Jugendliche den Verlauf der Bewusstwerdung ihrer tatsdchlichen geschlechtli-
chen Zugehorigkeit? Wie gestalten sie ein dulleres Coming-out? In welchen Lebensberei-
chen machen sie Diskriminierungserfahrungen und wie gehen sie damit um? Uber eine
Online-Befragung sollten moglichst viele junge Menschen in unterschiedlichen Lebensla-
gen (z.B. Alter, Wohnort, sexuelle und geschlechtliche Zugehorigkeit) erreicht und zu ih-
ren Erfahrungen in Bezug auf ein inneres und duBeres Coming-out vor allem in den zent-
ralen Lebensbereichen Familie, Bildung und Arbeit sowie dem Freundeskreis befragt
werden.” Insbesondere fiir eine kritische quantitative Erhebung ist ein queer-dekonstruk-
tiver Bezugsrahmen eine Herausforderung (z.B. Déring 2013; LesMigras 2012, S. 9f.).
Der immanenten Kritik an der Anwendung bindrer Kategorien wurde in der Studie Co-
ming-out — und dann...?! damit begegnet, dass vielfaltinkludierende, nicht-heteronorma-
tive Fragen fiir die Online-Befragung entwickelt und Raum fiir offene Antworten gegeben
wurde. Mit bundesweit gefiihrten problemzentrierten Interviews (Witzel 2000) sollten
dariiber hinaus vertiefte Erkenntnisse liber Herausforderungen und Bewidltigungsstrate-
gien von LSBTQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen gewonnen werden.

Datengrundlage

In dieser Studie konnten zusammen mit lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Ju-
gendlichen erstmals auch von queeren Jugendlichen Erkenntnisse zu ihrer Lebenssituation
gewonnen werden.’ Die folgende Grafik zeigt, welche Gruppen junger Menschen an der
Online-Befragung teilgenommen haben (Abb. 2).7
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Abb. 2: Teilnehmer_innen der Online-Befragung (N=5 037)

lesbische Jugendliche 1032
schwule Jugendliche 2779
bisexuell-weibliche Jugendliche 295
bisexuell-mannliche Jugendliche 300
orientierungs*diverse Jugendliche 322

trans*weibliche Jugendliche J| 53
trans*mannliche Jugendliche [l 166
gender*diverse Jugendliche [ll 90

Anzahl der Teilnehmer_innen

Quelle: Krell/Oldemeier (2015), S. 11

Um auch Jugendliche und junge Erwachsene in die quantitative Auswertung einzuschlie-
Ben, die sich nicht entsprechend etablierter Kategorien zu sexuellen und geschlechtlichen
Zugehorigkeiten erleben, wurden die Gruppen Orientierungs*divers und Gender*divers
gebildet.8 Wenn ein junger Mensch seine sexuelle Orientierung nicht kategorisierte bzw.
selbst definierte (z.B. als pansexuell oder asexuell), wurde sie_er der Gruppe Orientie-
rungs*divers zugeordnet. Jugendliche, die ihre geschlechtliche Zugehorigkeit nicht kate-
gorisierten oder eine alternative Selbstbezeichnung wéhlten (z.B. non-binér oder gender-
fluid), wurden in die Gruppe Gender*divers integriert.

Das Durchschnittsalter der Teilnehmer innen der Online-Befragung betrug 21 Jahre.
Knapp die Hilfte wohnte in Grofstddten (48%), rund ein Fiinftel in mittleren Stddten
(21%) und ein knappes Drittel in Kleinstiddten oder Dorfern (31%). Die meisten lebten in
Westdeutschland (81%), rund jede r Fiinfte (19%) in Ostdeutschland (inkl. Berlin). Gut
ein Drittel der jungen Menschen studierte (33%), jede r Vierte besuchte aktuell eine
Schule (25%), ein Fiinftel der Teilnehmer innen arbeitete (20%) und jede r Zehnte mach-
te momentan eine berufliche Ausbildung (11%). Etwa jede r sechste hatte einen Migrati-
onshintergrund (16%). Obwohl ein duBeres Coming-out keine Voraussetzung fiir die
Teilnahme an der Studie war, hatten fast alle (95%) in der Vergangenheit mit anderen
iiber ihre nicht-heterosexuelle Orientierung oder nicht-cisgeschlechtliche Zugehdorigkeit
gesprochen.9

Zudem berichteten bundesweit 40 junge LSBTQ*-Menschen in Problemzentrierten
Interviews (Witzel 2000) von ihren Erfahrungen, Perspektiven und Strategien bei Heraus-
forderungen im Rahmen ihrer nicht-heterosexuellen oder nicht-cisgeschlechtlichen Le-
bensweise. Es wurden 30 Interviews zum Schwerpunkt nicht-heterosexuelle Orientierung
gefiihrt und zehn Interviews zur nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit. Zehn lesbische
und fiinf bisexuelle junge Frauen sowie elf schwule und vier bisexuelle junge Ménner
schilderten ihre Erlebnisse. Sie waren zwischen 16 und 27 Jahre alt. Von ihren Erlebnis-
sen im Zusammenhang mit ihrer geschlechtlichen Zugehorigkeit, erzédhlten drei
trans*weibliche, vier trans*ménnliche sowie drei transgender/genderqueere Jugendliche
zwischen 18 und 25 Jahren.
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4. Theoretischer Rahmen

4.1 Theoretische Perspektive der Studie Coming-out — und dann...?!

Die heteronormative cisgeschlechtliche bindre Ordnung ist nicht die Folge von natiirli-
chen und biologisch bedingten Konstitutionen, sondern Ergebnis von gesellschaftlichen
Konstruktionsprozessen. Die Wirkméchtigkeit als vorherrschende Struktur wird mit ,,he-
gemonialer Heteronormativitit® ausgedriickt: Durch Regulierungsprozesse sind ,normale*
sexuelle und geschlechtliche Lebensweisen von davon abweichenden etabliert. In der Per-
spektive der Queer Theory werden diese Konstruktionsprozesse von ,Normalitdten® und
,JIdentitdten‘ (macht-)kritisch betrachtet und die ,Naturhaftigkeit® der sexuellen und ge-
schlechtlichen Ordnung de-konstruiert. Dabei wird ein Blick darauf gerichtet, dass die
Entwicklung der sexuellen und geschlechtlichen Identitdt von LSBTQ*-Personen in ver-
stirkter Weise ,,in ein diskursives Netz aus Normierungen, Konzepten und Stereotypen*
eingebunden ist (Woltersdorff 2005, S. 224; z.B. erkennbar in der Norm eines dulleren
Coming-outs)."’ Fiir die Konzeption der Studie Coming-out — und dann...?! waren die
konstruktivistische und depathologische Perspektive auf sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt maB3geblich.

4.2 Fokus: Salutogenese und Resilienz

Vor dem Hintergrund erhdhter gesundheitlicher Risiken, denen LSBTQ*-Menschen auf-
grund der heteronormativen Gesellschaftsordnung ausgesetzt sind, wird nun die salutoge-
netische Perspektive erldutert, die in diesem Artikel verfolgt wird.

1986 wurde mit der sogenannten Otfawa-Charta zur Gesundheitsforderung ein Para-
digmenwechsel vollzogen: Von der Verhiitung von Krankheiten — dem pathogenetischen
Blick — wird der Fokus auf die Forderung von Gesundheit — den salutogenetischen Blick —
gerichtet (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2009,
S. 54ff.). Durch diese Grundlegung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) geht es nun
nicht mehr nur um die Identifizierung von Risikofaktoren, die sich negativ auf die psychi-
sche und physische Gesundheit auswirken konnen, sondern um eine Orientierung auf
Ressourcen, die es Menschen ermdglicht, Risiken und schwierige Bedingungen zu bewél-
tigen.

Das von dem Medizinsoziologen Aaron Antonovsky entwickelte Salutogenese Modell
gibt entsprechend Antworten auf die Fragestellungen: ,,Warum bleiben Menschen trotz
vieler potenziell gesundheitsgefdhrdender Einfliisse gesund? Was ist das Besondere an
Menschen, die trotz extremster Belastungen nicht krank werden?* (ebd.: 57). In dieser
Perspektive ist es wesentlich, ,,...Ressourcen [zu] erkennen und die Fahigkeit [zu] besit-
zen, die richtigen zu aktivieren und fiir sich nutzbringend einzusetzen. Diese Fahigkeit
bzw. dieses Grundgefiihl, das Antonovsky als Kohdrenzgefiihl bezeichnet, ist der zentrale
Baustein im Modell der Salutogenese™ (ebd.). Dabei besteht Kohérenz, als personelle
Ressource aus drei Komponenten: ,,1. Dem Gefiihl der Verstehbarkeit von Situationen
und Ereignissen (,,sense of cemprehensibility), 2. dem Gefiihl der Handhabbarkeit (,,sen-
se of managability™), also dem Gefiihl, schwierige Situationen meistern zu koénnen und
ihnen nicht ausgeliefert zu sein, und 3. dem Gefiihl der Sinnhaftigkeit (,,sense of meaning-
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fulness®) von erlebten Situationen® (Frohlich-Gildhoff/Rénnau-Bose 2014, Pos. 187). Ei-
nen vergleichbaren Standpunkt nimmt die Resilienzforschung ein. Auch hier geht es um
die Frage, wie eine positive und gesunde Entwicklung trotz hohem Risikostatus mdglich
ist. Zentral ist ebenfalls, Ressourcen zu stirken, um Widerstandsfahigkeit herzustellen
(vgl. ebd.). Dabei sind verschiedene personelle Ressourcen identifiziert, die Resilienz for-
dern: Unter anderem sind dies Selbstwirksamkeit, Problemldsefahigkeit und aktive Be-
wiltigungsstrategien, Selbstregulierungsfahigkeiten, eine optimistische Lebenseinstel-
lung, Kreativitdt und Kommunikationsfahigkeiten (ebd., Pos. 667).

Unter diesen Vorzeichen werden im Folgenden die Erkenntnisse aus der Studie Co-
ming-out — und dann...?! zu Coming-out Verldufen und Diskriminierungserfahrungen
présentiert.'!

5. Coming-out Verlaufe und Diskriminierungserfahrungen der
LSBTQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Fiir eine sozialwissenschaftliche Betrachtung kann ein Coming-out konzeptionell in einen
Prozess der Bewusstwerdung (inneres Coming-out) und den Schritt des , Offentlich-
Machens* (duBleres Coming-out) unterschieden werden (vgl. Rauchfleisch 2011; Watzla-
wick 2004). Diese Differenzierung wurde auch in der Studie Coming-out — und dann...?!
vorgenommen.

Prozess der Bewusstwerdung

Die Bewusstwerdung iiber die tatsdchliche sexuelle Orientierung beginnt oft mit Einset-
zen der Pubertit, die {iber die geschlechtliche Zugehorigkeit hdufiger wihrend der Kind-
heit. Viele berichten, dass sie aus Mangel an geeigneten Begrifflichkeiten ihre nicht-
heterosexuellen oder nicht-cisgeschlechtlichen Empfindungen oft lange Zeit nicht be-
schreiben und verstehen konnten:

,Also in der Grundschule war es mir eigentlich das erste Mal bewusst, da wusste ich aber noch
nicht, was es bedeutet. Also ich wusste, dass ich kein typisches Mddchen bin. “* (Eric, 21 Jahre)

Die Unsicherheit iiber das zu Beginn des inneren Coming-outs als nicht-passend wahrge-
nommene sexuelle oder geschlechtliche Erleben fiihrt hdufig zu Belastungen und Entbeh-
rungen. Zundchst bewiltigen einige LSBTQ*-Jugendliche diese Situation, indem sie etwa
intensive Peer-Kontakte meiden, um sich den (cis-)geschlechts-spezifischen heterosexuel-
len Verhaltenserwartungen zu entzichen. Manche versuchen die ,,erwartete Rolle” zu
spielen und sich nicht entsprechend ihrer tatsdchlichen sexuellen und/oder geschlechtli-
chen Empfindungen zu verhalten. Charakteristisch ist, dass viele ihre ,,wahren Gefiihle®
iiber einen lingeren Zeitraum unterdriicken.'? Die folgende Abbildung zeigt, welche Be-
fiirchtungen die teilnehmenden LSBTQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen vor ei-
nem dulleren Coming-out hatten (Abb.3).
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Abb. 3: Befiirchtungen der Jugendlichen vor ihrem ersten dufleren Coming-out (N=4.034)
(Mehrfachantworten waren moglich)
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m trans* und gender *diverse Jugendliche (N=243)

Quelle: Krell/Oldemeier (2014) (eigene Erhebungen)

Die grofiten Befiirchtungen bei jungen nicht-heterosexuellen Menschen bestanden darin,
dass Freund innen und/oder Familienmitglieder sie ablehnen wiirden, wenn sie ihre sexu-
elle Orientierung bekannt geben. Die haufigste Sorge der trans* und gender*diversen Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen hingegen bestand darin, dass sie nicht ernst genom-
men und ihr geschlechtliches Erleben als pubertére ,,Spinnerei* bagatellisiert wiirde. Hier
zeigt sich die groBere Unsichtbarkeit von nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeiten ge-
geniiber nicht-heterosexuellen Lebensweisen: Lesbische, schwule, bisexuelle und orien-
tierungs*diverse Jugendliche hatten deutlich seltener Angst davor, dass ihr Coming-out
dazu fiihre, nicht ernst genommen zu werden.

Insgesamt ist damit fiir viele junge LSBTQ*-Menschen der Prozess der Bewusstwer-
dung eine belastende Zeit, die von Sorgen geprégt ist. Die orientierungs*diversen Jugend-
lichen erlebten dabei das innere Coming-out als etwas schwieriger (39%) im Vergleich zu
den jungen lesbischen (23%), schwulen (29%), bisexuell-weiblichen (18%) und bisexuell-
ménnlichen (30%) Menschen. Die gender*diversen Jugendlichen hingegen berichteten
etwas seltener davon, den Bewusstwerdungsprozess als schwierig (34%) gesehen zu ha-
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ben, als die jungen trans*weiblichen (43%) und die jungen trans*ménnlichen (39%) Er-
wachsenen.

Spezifische Informationen zu LSBTQ*Lebensweisen helfen, das eigene Empfinden
einordnen und Aktivititen planen zu kdnnen. Nicht-cisgeschlechtliche Jugendliche und
junge Erwachsene suchten z.B. Aufklarung iiber bestehende Optionen fiir eine korperliche
und/oder rechtliche Geschlechtsanpassung. Sie setzten sich mit den Rahmenbedingungen
auseinander, die Voraussetzung fiir die Legitimierung ihrer geschlechtlichen Zugehorig-
keit sind:

, Also ich habe dann, genau, ich habe quasi angefangen, halt mir das an sich durchzulesen und
dann spdter auch so, auch in Foren [...] so durchzulesen, was man dann iiberhaupt macht [...]
wenn ich mich so fiihle? Und dariiber habe ich dann auch erst erfahren, dass es iiberhaupt so was
wie die Hormontherapie gibt und dass man das auch wirklich, dass es auch quasi eine, ja, eine
Krankheit oder halt eine behandelbare Sache ist. Dass ich nicht einfach nur irgendwie verriickt bin
oder so was * (Fiona, 21 Jahre).

Lesbische, schwule, bisexuelle und orientierungs*diverse junge Menschen informierten
sich z.B. in YouTube-Videos iiber das Fiihren einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
oder dariiber, wie sie sich ihrer nicht-heterosexuellen Empfindungen sicher sein konnten.

Going Public

Zwischen der Bewusstwerdung und dem ersten ,,Offentlich-Machen vergehen bei den
meisten jungen Menschen mehrere Jahre. Im Durchschnitt sind es bei lesbischen, schwu-
len, bisexuellen und orientierungs*diversen Jugendlichen etwa drei Jahre und bei trans*
und gender*diversen Jugendlichen etwa fiinf Jahre.

Viele junge Menschen berichteten dabei, dass sich im Laufe der Zeit ein Handlungs-
und teils auch Leidensdruck aufgebaut hatte. Hier wird deutlich, dass ein duBeres Co-
ming-out in erster Linie bedeutet, entsprechend der eigenen tatséchlichen sexuellen und
geschlechtlichen Empfindungen leben zu konnen, wie es fiir heterosexuelle und cisge-
schlechtliche junge Menschen ,selbstverstindlich® ist. Das ,,Offentlich-machen* ist dafiir
ein notwendiger Schritt."

Abbildung 4 veranschaulicht die Griinde fiir das erste duBlere Coming-out. Die pri-
méren Motive waren vor allem mit jemanden {iber ihre Gefiihle sprechen und sich nicht
mehr linger verstellen zu wollen. Fiir lesbische, schwule, bisexuelle und orientie-
rungs*diverse Jugendliche ist der Beginn einer Bezichung haufig Anlass fiir ein dulleres
Coming-out. Bei einem Viertel der trans* Jugendlichen war der Wunsch nach einer kor-
perlichen Transition hierfiir entscheidend. Ein Viertel der jungen nicht-heterosexuellen
und ein Drittel der jungen trans* und gender*diversen Personen berichtete, dass sie vor-
her zu grofle Angst hatten, ihre geschlechtliche oder sexuelle Lebensweise bekannt zu ge-
ben.
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Abb. 4: Griinde fiir das erste dulere Coming-out (Mehrfachantworten waren moglich)

50,4% |
52,2%

48,9%

ich wollte mit jemandem tber meine Gefiihle reden

ich wollte mich nicht mehr verstellen missen

es war nicht geplant — es ist einfach so passiert

vorher hatte ich zu grofe Angst

vorher war ich mir nicht sicher genug

ich bin eine Beziehung eingegangen

ich bin darauf angesprochen worden

bis dahin fand ich es unnétig, mich zu outen

ich wurde geoutet

ich wollte meine korperliche Transition beginnen
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trans* und gender*diverse Jugendliche (N=290)
= lesbische, schwule, bisexuelle und orientierungs*diverse Jugendliche (N=4399)

Quelle: Krell/Oldemeier (2015), S. 16

Wenn junge LSBTQ*-Menschen bei einer Person oder in einem bestimmten Lebensbe-
reich ihre sexuelle und/oder geschlechtliche Zugehorigkeit bekannt geben mochten, pla-
nen sie das oft sehr genau. Insbesondere an wichtigen Orten, wie z.B. dem Elternhaus o-
der dem Bildungs- oder Arbeitsort, versuchen sie sicherzustellen, dass sie handlungsfahig
bleiben konnen: Sie legen sich also z.B. passende Argumente zu Recht, suchen eine giins-
tige Gelegenheit, sondieren, ob eine eher ablehnende oder eher akzeptierende Einstellung
gegeniiber LSBTQ*-Lebensweisen besteht und bereiten sich darauf vor, dass sie womdg-
lich eine negative Reaktion erhalten. Dazu suchen manche im Vorfeld eine Person aus
diesem Lebensbereich auf, die sie unterstiitzen kann. Sie stellen auf diese Weise ihre
Handlungssicherheit her und vermeiden das Gefiihl, ausgeliefert zu sein:

,Also ich habe mich zuvor bei einer Kollegin schon geoutet gehabt, weil ich brauche jemand ein-
fach, der im Notfall auch hinter mir stehen wiirde, dachte, die ist gut, und der habe ich schon so ein
bisschen angedeutet. ““ (Evelyn, 19 Jahre)

Die Erfahrungen, die Jugendliche und junge Erwachsene bei einem dufleren Coming-out
machen, stehen oft im Kontrast zu ihren Befiirchtungen im Vorfeld. Haufig ist die_der
erste Ansprechpartner in jemand aus dem Freundeskreis, deren dessen Reaktion als
iiberwiegend positiv bewertet wird. Sie machen jedoch Belastungen und Entbehrungen
wihrend der Zeit des inneren Coming-outs nicht ungeschehen.

Nach einem duBeren Coming-out engagieren sich manche Jugendliche fiir das Thema
LSBTQ*. Sie berichten beispielsweise auf Blogs oder YouTube iiber ihr Leben als nicht-
heterosexuelle und/oder nicht-cisgeschlechtliche Jugendliche oder setzen sich anderweitig
fiir Sichtbarkeit und Aufkldrung ein. Es findet zudem in unterschiedlichen 6ffentlich
sichtbaren (z.B. auf YouTube) oder nicht-sichtbaren Kontexten (z.B. Online-Foren) eine
Vernetzung zu anderen LSBTQ*-Peers statt. Insbesondere auf Online-Plattformen erleben
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junglg LSBTQ*-Menschen dabei, dass sie nicht die ,,Anderen” sind, sondern ,,dazu* geho-
ren.

Diskriminierungserfahrungen

Insgesamt berichteten acht von zehn Jugendlichen und jungen Erwachsenen (82%), mindes-
tens einmal Diskriminierung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitdt an mindestens einem Ort erlebt zu haben. Bei jungen trans* und gender*diversen
Menschen sind es gut neun von zehn (96%). Die Formen sind hierbei vielfaltig: verletzende
Blicke und Bemerkungen, Beschimpfungen, Ausschluss aus sozialen Kontexten, Andro-
hung bzw. Umsetzung von Sachbeschddigung oder korperlicher Gewalt, rechtliche Benach-
teiligung (z.B. Legitimationspflicht der geschlechtlichen Zugehorigkeit bei Personenstands-
anderung) sowie die Konfrontation mit tradierten abwertenden Stereotypen:

., Und sie [Anm.: die Oma] meinte halt, als erste Reaktion ,,Ja, aber Du weifit ja, pass auf, wegen
der Krankheiten “. (Bjarne, 21 Jahre)

Haufig begegnen junge LSBTQ*-Menschen zudem Diskriminierung in Form von verba-
len Ubergriffen im 6ffentlichen Raum, z.B. in der FuBgingerzone, im Kino, Schwimm-
bad, Nahverkehr etc. Von den lesbischen, schwulen, bisexuellen und orientierungs*diver-
sen Jugendlichen erlebte dies mehr als ein Drittel (38%), von den trans* und gender*di-
versen Jugendlichen jede r Zweite (50%). Diskriminierungen in der Offentlichkeit gehen
dabei liberwiegend von unbekannten Personen aus:

,, ... dann ist halt einer vorbei gegangen, hat sich dann auch extra umgedreht und gesagt, das wdre ei-
ne Beleidigung fiir seine Augen, wir sollen mal mit dem Rumgeschwule aufhéren. © (Bjarne, 21 Jahre)

Zudem gibt jede r dritte Teilnehmer in an, in der Offentlichkeit sexuell beléstigt oder be-
leidigt worden zu sein, bei den lesbischen und trans* weiblichen Jugendlichen sogar jede
Zweite. Erlebte wie antizipierte Diskriminierung hat fiir LSBTQ*-Jugendliche und junge
Erwachsene also insgesamt eine hohe Alltagsrelevanz.

Im Umgang mit Diskriminierung aufgrund ihrer LSBTQ* Lebensweise sind v.a. zwei
Strategien hervorzuheben: Die Jugendlichen versuchen erstens negative Erfahrungen so-
weit moglich zu vermeiden, indem sie bei erwarteter Diskriminierung entsprechende Si-
tuationen umgehen. In Kontexten mit einer ausgeprégten, zweigeschlechtlichen Trennung
fiihrt das dazu, dass sie ihr tatsdchliches sexuelles und geschlechtliches Erleben fiir sich
behalten oder nicht daran teilenehmen. Hier sind insbesondere institutionalisierte sportli-
che Aktivitdten zu nennen, allen voran der schulische Bereich:

,Ja, also ich habe dann auch irgendwann einfach das Sportschwinzen angefangen, obwohl ich ei-
gentlich wirklich gern Sport gemacht habe, aber ich habe es dann einfach wirklich geschwdnzt, weil
es mir halt einfach irgendwann zu bléd war. “ (Dennis, 20 Jahre)

Die zweite zentrale Umgangsweise mit Diskriminierung sind verschiedene Deutungsstra-
tegien, durch die junge LSBTQ*-Menschen negative Erfahrungen weitgehend ohne Be-
lastungsempfinden verarbeiten. Sie relativieren z.B. einen verbalen Ubergriff (,,So
schlimm war es auch nicht!*) oder idealisieren diese Erlebnisse (,,Ich hatte ja noch
Gliick!*). Dass viele Jugendliche und junge Erwachsene gegeniiber diesen schwierigen
Bedingungen widerstandsfahig sind, ist begleitet davon, dass sie entsprechende Erfahrun-
gen haufig machen.

,, Es stort mich, aber es ist, man hdrtet da ab, man hdrtet da ab. “ (Kim, 18 Jahre)
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Die dargestellten Umgangsweisen zeigen, dass es jungen LSBTQ*-Menschen moglich ist
— trotz der strukturellen Bedingungen — Kohérenz herzustellen: Sie konnen ihre ,,Ressour-
cen erkennen und besitzen die Fahigkeit, die richtigen zu aktivieren und fiir sich nutzbrin-
gend einzusetzen (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) 2009). Um die alltidglichen Erfahrungen von LSBTQ*-Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen angemessen zu beschreiben, bedarf es somit eines doppelten Blickes —
auf die Belastungen sowie auf die Umgangsweisen damit.

6. Resimee: Belastungen und Ressourcen - die Notwendigkeit
beider Perspektiven auf sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

Die Erfahrungen der jungen Menschen aus der Studie Coming-out — und dann...?! zeigen
einerseits, dass LSBTQ*-Lebensweisen gesellschaftlich noch nicht selbstversténdlich sind.
Sie bleiben die ,,Anderen”; der Umgang mit Diskriminierung und verringerten Partizipati-
onschancen ist Teil ihres Alltags. Die Lebenssituation von LSBTQ*-Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen ist daher in dieser Hinsicht als risikobehaftet zu charakterisieren. Ande-
rerseits zeigen viele junge LSBTQ*-Menschen aber auch, dass sie in der Lage sind entspre-
chende Herausforderungen zu bewiltigen. Sie haben Kompetenzen und Strategien entwi-
ckelt, durch die es ihnen gelingt, dass entsprechende Ereignisse verstehbar bleiben. Sie sind
vielfach in der Lage in schwierigen Situationen handlungsfihig zu bleiben und kénnen er-
lebte negative Erfahrungen verarbeiten. Vielen jungen LSBTQ*-Menschen gelingt es also,
ihre Ressourcen nutzbringend fiir sich einzusetzen. Daher ist es notwendig, dass bei der Be-
trachtung der Lebenssituation von LSBTQ*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen nicht
mehr ausschlieBlich die pathogenetische sondern auch stirker eine salutogenetische Per-
spektive eingenommen wird."> Uber die Risikofaktoren von jungen LSBTQ*-Menschen
wissen wir einiges, iiber die Resilienzfaktoren noch vergleichsweise wenig.

Nicht allen LSBTQ*-Jugendlichen stehen schiitzende Ressourcen zu Verfligung, die
sie nutzbringend einsetzen kénnen, um ihre vulnerable Situation aufgrund der heteronor-
mativen Geschlechterordnung zu bewiltigen. Es bedarf also weiterhin geeigneter Infor-
mations-, Unterstiitzungs- und Beratungsangebote. Aufgrund der Erfahrungen von
LSBTQ#*-Jugendlichen und jungen Erwachsenen soll daher abschlieBend weiterhin die
Notwendigkeit konstatiert werden, deren gesellschaftlichen und rechtlichen Lebensbedin-
gungen zu verbessern, um Belastungen aufgrund der sexuellen und/oder geschlechtlichen
Zugehorigkeit zu verringern oder erst gar nicht entstehen zu lassen.

Anmerkungen

1 In modernisierungstheoretischen Diskursen ist Ambivalenz zentral fiir die soziologische Charakteri-
sierung gesellschaftlicher Entwicklungen: ,,Ambivalenz ist das Strukturmerkmal von Modernisie-
rung schlechthin und steht fiir die Zwei-, ja Mehrdeutigkeit von Modernisierungsprozessen‘ (Dege-
le/Dries 2005, S. 30).

2 Vgl. exemplarisch zur Diskussion um die sich im Wandel befindliche Norm der heterosexuellen
zweigeschlechtlichen Ordnung (Halberstam 2013; Schirmer 2012).

3 Zu einer dhnlichen Erkenntnis im Hinblick auf Kompetenzen der Resilienz nach einem Coming-out
kam Frohn 2013 in einer explorativen Studie zu subjektiven Theorien von lesbischen, schwulen und
bisexuellen bzw. transidenten Beschéftigten (Frohn 2013).
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Fiir eine umfassendere Darstellung der Lebenswirklichkeit von trans*Menschen vergleiche Franzen
und Sauer (2010). Fiir einen detaillierteren Uberblick iiber die Situation von lesbischen und schwu-
len Jugendlichen siehe Sielert und Timmermanns (2011).

Die DJI-Studie Coming-out — und dann...?! ist im engen Sinne nicht reprisentativ, da eine Grund-
gesamtheit von LSBTQ*-Personen nicht bekannt ist. Allerdings kam eine aktuelle europdische Stu-
die nun zu der Erkenntnis, dass 6% aller Menschen in Europa sich als nicht-heterosexuell und/oder
nicht-cisgeschlechtlich identifizieren. In Deutschland sind hiernach 11% der 14-29-Jahrigen einer
LSBT*-Lebensweise zugehorig (Dalia Research 2016).

In dieser Studie wurden intergeschlechtliche Jugendliche und junge Erwachsene nicht direkt adres-
siert. Es hitte jedoch die Moglichkeit gegeben, in einer offenen Antwort, die Angabe ,,Inter* zu
machen. Die sozialwissenschaftliche Erkenntnislage zur Lebenssituation von intergeschlechtlichen
Personen — insbesondere Inter*Jugendlichen — ist ausgesprochen gering, wie bereits der Deutsche
Ethikrat 2012 festgestellt hat . Die Entscheidung, junge Inter*Menschen z.B. wegen begrenzter per-
soneller Ressourcen nicht explizit zu adressieren, hat sich das Projektteam nicht leichtgemacht.

Die Abbildung bezieht sich auf die Selbstbezeichnung hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung (hell-
graue Balken) oder ihrer geschlechtlichen Identitdt (dunkelgraue Balken). Zu Beginn der Befragung
konnte ausgewihlt werden, zu welchem Schwerpunkt geantwortet werden mochte: Zu einem Coming-
out der nicht-heterosexuellen Orientierung oder zu der nicht-cisgeschlechtlichen Zugehorigkeit. Man-
che Menschen haben sowohl in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung als auch ihre geschlechtliche
Identitdt Coming-outs, deshalb war es ihnen iiberlassen, zu welchem sie die Fragen beantworten.
Damit soll der wachsenden Anzahl von Menschen Rechnung getragen werden, die sich nicht ent-
lang traditioneller Zugehorigkeiten empfinden und sich zum Beispiel nicht kategorisieren oder sich
nicht einer bindren Kategorie zuordnen (Coleman-Fountain 2014; Levy/Johnson 2011).

Ein duBeres Coming-out war keine Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Studie. Dem Projekt-
team war bewusst, dass der Titel ,,Coming-out — und dann... ?!* vor allem diejenigen ansprechen
wird, die ein duleres Coming-out vollzogen haben. Trotz der kritischen Diskussion iiber den ,,west-
lichen Identitdtszwang/Bekenntniszwang™ (Vo8 2014, S. 126) sind aus Sicht des Projektteams bei
jungen Menschen (im Gegensatz zu einem ilteren kritisch-akademischen Publikum) Themen rund
um ein inneres und dufleres Coming-out zentral.

Der Begriff ,,queer, dessen urspriingliche Bedeutung eine Beschimpfung (schrig, seltsam) von
Lesben und Schwulen war, etablierte sich in den 1980er Jahren als politischer Oberbegriff fiir nicht-
heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Lebensweisen (Degele 2008, S. 42). Generell unterlie-
gen Kategorien, mit denen nicht-heterosexuelle und nicht-cisgeschlechtliche Zugehorigkeiten be-
schrieben werden (sollen), kritischen, komplexen und interdisziplindren Diskursen. Heute wird das
Akronym LSBT* meist verwendet, um die ,,Idee eines gleichberechtigten Zusammenschlusses* wi-
derzuspiegeln (Dieckmann/Litwinschuh 2014, S. 10). Dabei gibt es innerhalb der ,,Community* ei-
nen regen und kritischen Diskurs dariiber, ob das Akronym korrekterweise nicht ,,LSBTTIQQAA*
(Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Transgender, Transsexuell, Intergeschlechtlich, Queer, Questioning,
Asexual/Agender, Allies) lauten miisste, um die tatséchliche sexuelle und geschlechtliche Vielfalt
vollstdndig abzubilden (vgl. Dieckmann/Litwinschuh 2014, S. 11; Faderman 2015: Pos. 184-195).
Aus pragmatischen Griinden wird heute hiufig wieder der Begriff ,,queer” verwendet, um sexuell
und geschlechtlich vielfdltige Lebensweisen zu benennen.

Dabei soll darauf hingewiesen werden, dass nicht-heterosexuelle oder nicht-cisgeschlechtliche jun-
ge Menschen unterschiedlichen sozialen Realitdten begegnen. Ein Jugendlicher, der sich nicht dem
Geburtsgeschlecht zugehorig fiihlt und der eine medizinische und rechtliche Anpassung realisieren
mdchte, ist mit komplexen Rahmenbedingungen zur Legitimierung seiner geschlechtlichen Identitét
konfrontiert. Eine lesbische, schwule oder bisexuelle Zugehdrigkeit unterliegt hingegen keiner
rechtlichen Legitimationspflicht. Allerdings sind sie - wie trans*Personen auch - darauf angewiesen,
dass ihr (nahes) Umfeld ihre Lebensweise anerkennt. Fiir weitergehende Erfahrungen von jungen
trans*Menschen bei einer Transition, die an der Studie Coming-out — und dann...?! teilgenommen
haben siche Krell und Oldemeier (2015). Siehe fiir detaillierte Erkenntnisse zu Diskriminierung und
Stigmatisierung von trans*Personen in der Medizin Hamm und Sauer (2014).

Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt, dass das Verheimlichen oder die Sorge vor Ableh-
nung der sexuellen und geschlechtlichen Zugehorigkeit zu einem erhdhten Risiko fiir gesundheitli-
che Probleme sowie fiir gesundheitliches Risikoverhalten fithren kann (z.B. in Meyer 2003; Zeeman
2016 et. al). In einer englischen Studie wurde beispielsweise festgestellt, dass 34% der LSBT*-
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Jugendlichen, 48% der trans*-Jugendlichen und 18% der heterosexuellen Peers bis zu ihrem 26. Le-
bensjahr mindestens einen Suizid-Versuch unternommen hatten (Nodin et al. 2015).

13 Junge gender*diverse und orientierungs*diverse Menschen haben haufiger mehrere Coming-outs.
Bei den orientierungs*diversen Jugendlichen sind es 36%, bei den gender*diversen 69%, die min-
destens ein weiteres Coming-out hatten. Bei den Griinden, die den Zeitpunkt des dufleren Coming-
out bestimmten, haben sie zudem am héufigsten die Antwort gegeben, ,,vorher war ich mir iiber
meine sexuelle Orientierung/geschlechtliche Identitdt nicht sicher genug®. Insgesamt zeigt sich da-
her, dass Jugendliche, die sich keiner Kategorie zuordnen oder alternative Selbstbeschreibungen
nutzen, einen komplexeren Bewusstwerdungs- bzw. Findungsprozess durchlaufen und (zunichst)
unsicherer sind im Hinblick auf ihre sexuelle oder geschlechtliche Zugehorigkeit.

14 In der viel zitierten Studie Sie liebt sie. Er liebt ihn. von 1999 (Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend
und Sport Berlin 1999) war das haufigste Problem der jungen Lesben und Schwulen die Einsamkeit
(Sielert/Timmermanns 2011, S. 11). In der Studie Coming-out — und dann...?! haben die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen nur selten davon berichtet. Sie finden heute eher passenden An-
schluss und Austausch - vor allem auch online.

15 Im Kontext von Interkulturalitdt wird interkulturelle Kompetenz inzwischen unter einem positiven
Vorzeichen als notwendiges Wissen in einer globalisierten Welt angesehen. Bezogen auf ge-
schlechtliche und sexuelle Vielfalt bestiinde die vergleichbare Perspektive darin, Kompetenzen zu
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt eine stiarkere Anerkennung zukommen zu lassen.
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