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Zusammenfassung

Die ,,Pddagogik der Kinder- und Jugendarbeit™ (Cloos/Kdngeter/Miiller/Thole 2009) lautet der Titel ei-
ner der einschldgigsten empirischen Studien in diesem Feld der vergangenen Jahre. Doch wie gut kennt
die Diskussion um Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit die Jugendlichen der Kinder- und
Jugendarbeit? Der vorliegende Beitrag geht davon aus, dass gerade in der Diskussion um ,,peer violence*
in der Kinder- und Jugendarbeit eine grundlegende Auseinandersetzung mit den Positionierungen von
Jugendlichen gegeniiber sexualisierten Ubergriffen notwendig ist. Es werden einige Befunde aus dem
Projekt ,,Safer Places™ présentiert, in dem Jugendliche im Kontext der Jugendarbeit befragt wurden, wie
sie sexualisierte Ubergriffe wahrnehmen. Die fachliche Basis der Pddagogik der Kinder- und Jugendar-
beit fokussiert Ansdtze der Selbstbestimmung und Selbstorganisation von jungen Menschen. Vor diesem
Hintergrund wird abschlieend entsprechend begriindet, dass Schutzkonzepte in diesem Feld darauf an-
gewiesen sind, sich immer wieder neu mit dem Jugendbild, jugendkulturellen Positionierungen und Sexua-
litdten in diesem Lebensalter auseinanderzusetzen.

Schlagworter: Offene Jugendarbeit, Peer Violence, grenzverletzendes Verhalten, Selbstbestimmung,
Selbstorganisation

“Peer Violence” and Organizational Concepts for Safety. Violence in the Open Youth Work from the
Perspective of Young People

Abstract

,,Education in Open Youth Work* (Cloos/Kongeter/Miiller/Thole 2009) is the title of one of the most rel-
evant empirical studies in this field over the past years. But how well informed is the discourse on organ-
izational concepts for safety in Open Youth Work about the viewpoints of children and youth? The fol-
lowing article emphasizes the need for a fundamental debate about the different views of young people
on sexually motivated assaults. Empirical results which were raised in the project “Safer Places” are pre-
sented, where young people in Open Youth Work were questioned how they perceive sexually motivated
assaults in this context. The professional basis for an education within Open Youth Work focusses ap-
proaches of self-determination and self-management of young people. Against this background it is fi-
nally argued that organizational concepts for safety in this field rely on a constant reflection of images
and positions concerning youth and youth cultures as well as sexualities in this phase of life.

Keywords: Open Youth Work, peer violence, violating personal boundaries, self-determination, self-
management
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1. EinfUhrung: Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit

Die Entwicklung von Schutzkonzepten gegen sexualisierte Gewalt ist eine grundlegende
aktuelle Herausforderung in der Gestaltung und Organisation von Kinder- und Jugendar-
beit (Schroer/Wolff 2016). Zunéchst bezog sich die Diskussion in den vergangenen Jahren
vor allem auf die Jugendverbandsarbeit und die Sportvereine, da hier erneut Ubergriffe in
der Offentlichkeit bekannt wurden, obwohl bereits Ende der 1990er Jahre in der Fachof-
fentlichkeit intensiv auf die Herausforderungen hingewiesen wurde (Engelfried 1997).
Neben der Jugendverbandsarbeit richtete sich der Fokus nur langsam auch auf andere
Felder der Kinder- und Jugendarbeit, wie die offene Kinder- und Jugendarbeit in den
Kommunen, die politische Jugendbildung oder den internationalen Jugendaustausch. Vor
allem in diesen Feldern wurde die Diskussion aufgenommen und zunehmend auch die
Perspektive der ,,peer violence* in die Fachdebatte mit einbezogen.

Grundsétzlich steht die Kinder- und Jugendarbeit weiterhin vor der Herausforderung,
Schutzkonzepte flaichendeckend zu etablieren, durch die die personlichen Rechte der Kin-
der und Jugendlichen geschiitzt und gestérkt werden. Diesbeziiglich hat sie zwar bereits
grundlegende Ansitze entwickelt, doch es wird gleichzeitig deutlich, dass sie diese stér-
ker auf die ,,Pddagogik der Kinder- und Jugendarbeit™ (Cloos u.a. 2009) beziehen muss,
wenn sie den fachlichen und feldspezifischen Herausforderungen der Kinder- und Ju-
gendarbeit gerecht werden will.

Diesbeziiglich ist in den vergangenen Jahren bspw. in Bezug auf die Jugendverbands-
arbeit viel iiber die Ehrenamtlichkeit in der Jugendarbeit diskutiert worden. Es wurde z.B.
— auch im Rahmen der Reformen der entsprechenden Gesetzesgrundlagen — nach Formen
gesucht, durch die Ehrenamtliche entsprechend qualifiziert werden konnen, ihr Einsatz
begleitet und die Qualitit gesichert werden kann (vgl. AGJ/BAGLJA 2012; DV 2012).
Diese Entwicklungen haben sich bisher vor allem auf die Qualifizierung und Uberpriifung
der Mitarbeitenden und ehrenamtlich Tétigen bezogen. Wenig betrachtet wurde dagegen,
wie in den Schutzkonzepten die pddagogischen Konstellationen und Rédume der Kinder-
und Jugendarbeit gesehen werden miissen und wie man ihnen gerecht werden kann. Be-
leuchtet wurde zudem nur unzureichend, wie die Jugendlichen selbst sexualisierte Uber-
griffe sehen und wie diese jugendkulturell reflektiert werden.

Es ist eine fachliche Grundstruktur der Kinder- und Jugendarbeit, die Jugendlichen in
ihrer Raumaneignung zu unterstiitzen (Deinet/Norber/Sturzenhecker 2016; Krisch 2009),
ihnen offene sozialrdumliche Gelegenheitsstrukturen anzubieten (Béhnisch/Miinchmeier
1989) und z.B. das Jugendhaus als Arena (Cloos u.a. 2009) moglichst in einer strukturier-
ten Offenheit (Thiersch 2002) zu belassen. Diese Liste konnte weiter fortgesetzt werden.
Im Kern steht die Grundfigur, dass die Kinder- und Jugendarbeit in ihren unterschiedli-
chen Gestaltungsformen Réume zur Selbstbestimmung und -organisation von Jugendli-
chen er6ffnet und ihre jugendtypischen sozialrdumlichen Aneignungsformen akzeptierend
begleitet, in die kommunale Politik vermittelt und funktionale Aquivalente (Bdh-
nisch/Schréer 2013) erdffnet, wo diese in Konflikt geraten. Ein zentraler padagogischer
Grundzugang der Kinder- und Jugendarbeit wurde darum z.B. zuriickhaltend als ,,Wahr-
nehmen konnen* (Miiller/Schmidt/Schulz 2005) charakterisiert.

Als erste Reaktion auf diese fachliche Ausrichtung wurde immer wieder herausge-
stellt, dass die Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit noch entschiedener als in
anderen Kontexten partizipativ ausgerichtet sein miissen (Schréer/Wolff 2016). Dennoch
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ist damit nur eine allgemeine Forderung formuliert. Weiterfithrend erscheint es darum,
nicht nur die Diskussionen um ,,peer violence* aufzunehmen und in ihrer Bedeutung fiir
die Kinder- und Jugendarbeit zu reflektieren. Es gilt gerade die Perspektive der Jugendli-
chen selbst zu beriicksichtigen, um in der Analyse von Grenzkonstellationen, wie es in al-
len Schutzkonzepten gefordert wird, ,wahrnehmen zu koénnen‘, was Jugendliche in den
unterschiedlichen Abschnitten des Jugendalters als Ubergriff betrachten und mit welchen
Orten sie z.B. Ubergriffshandeln verbinden. Diesen Fragen widmet sich die Studie ,,Safer
Places*, aus der einige Daten und Erkenntnisse nachfolgend présentiert werden. Zu deren
Rahmung wird jedoch zunichst der diesbeziigliche Forschungsstand kurz skizziert.

2. ,Peerviolence” und das Forschungsprojekt ,,Safer Places” der
Kinder- und Jugendarbeit

Gewalt unter Jugendlichen ist fiir die Jugendforschung und Jugendarbeit kein neues The-
ma. Mit ihren offenen Zugingen hat sich die Jugendarbeit schon immer mit Formen von
Gewalt unter Jugendlichen auseinandersetzen miissen. So ist Gewalt von und unter Ju-
gendlichen in den unterschiedlichen Kontexten von der frithen Jugendarbeit um die Jahr-
hundertwende zum 20. Jahrhundert {iber die 1920er Jahren bis in die Gegenwart hinein
thematisiert worden. Begriffe wie die ,,Halbstarken® etc. verweisen auf diese Diskussio-
nen im Verlauf der Geschichte der Jugendarbeit (u.a. Grotum 1994; Thole 2000).

In der jiingeren Vergangenheit wurde das Phdnomen der Gewalt von Jugendlichen
z.B. seit den 1980er und 1990er Jahren in der Jugendarbeitsforschung, und hier vor allem
im Kontext rechtsextremer Positionierungen (Fuchs u.a. 1997) betrachtet. In diesem Zeit-
raum wurde das Thema auch zunehmend in der Schul- und Schulklimaforschung (Schu-
barth/Melzer 1993) in Deutschland diskutiert. Ging es in der Jugend- und Schulforschung
zundchst in erster Linie darum, all jene Gewalt zu analysieren, die von Gruppen junger
Menschen ausging und nach auflen gerichtet wurde, so wurde das Thema der Peer-Gewalt
(,,peer violence®) als Gewalt innerhalb der Gleichaltrigengruppen allméhlich immer be-
deutsamer. Studien wiesen nach, dass insbesondere ,,verbale Aggressionen®, die sich in
Beschimpfungen oder Beleidigungen ausdriicken, verbunden mit nonverbalen Provokatio-
nen, die an Schulen am hiufigsten auftretende Gewaltform darstellten (Schubarth 2000,
S. 82).

Zudem ergab eine repréisentative Erhebung des Deutschen Jugendinstituts (DJI), in
der Mitarbeitende und Leitungskréfte in pddagogischen Einrichtungen in Bezug auf Ver-
dachtsfille sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen befragt wurden, dass in etwa
17% der Schulen, 28% der Internate und 39% der stationiren Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen je mindestens ein Verdachtsfall von sexuellen Ubergriffen zwischen Kindern
und Jugendlichen innerhalb der letzten drei Jahre bekannt geworden war (Helming u.a.
2011). Hinsichtlich der Titerschaft von Kindern und Jugendlichen stellte Allroggen
(2015) fiir den Bereich der Internate und stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtun-
gen fest, dass ménnliche Jugendliche zu knapp 31% und weibliche Jugendliche zu knapp
13% in irgendeiner Weise (sexuelle Belistigung sowie Ubergriffe mit oder ohne Penetra-
tion) bereits einmal Téterln sexualisierter Grenzverletzungen gewesen sind.

Die Studie von Averdijk/Miiller-Johnson/Eisner (2011) bestitigt diesen Befund fiir
die Schweiz, auch iiber den institutionellen Rahmen hinaus. So ergab die repridsentative
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,Optimus-Studie, dass ca. 30% der befragten Jugendlichen bislang irgendeine Form von
sexueller Beldstigung erlebt haben und ca. jede/r siebte der Befragten selbst sexuelle Ge-
walterfahrungen gemacht hat (22% der Midchen und 8% der Jungen), wobei ein GroBteil
der TéterInnen selbst minderjahrig war.

Im Kontext dieser Forschungsergebnisse und vor allem der vielfiltigen Hinweise der
Opferberatungsstellen (Enders 2012), dass sexualisierte Ubergriffe im Kindes- und Ju-
gendalter nicht nur durch Erwachsene, sondern auch in erheblicher Form unter Gleichalt-
rigen zu beobachten seien, hat sich die Debatte um Gewalt im Kindes- und Jugendalter
auch gegeniiber sexualisierten Ubergriffen stirker gedffnet. ,,Das Hauptrisiko sind gleich-
altrige Jugendliche®, so fassen bspw. Maschke und Stecher (2017) die Ergebnisse ihrer
aktuellen Studie zu den Erfahrungen Jugendlicher in Bezug auf sexualisierte Gewalt im
Kontext von Schule zusammen.

Fiir den Kontext der Jugendarbeit hat das Forschungsprojekt ,,Safer Places™ (2013-
2016) der Hochschulen Kassel, Landshut und Hildesheim (Tuider/Krolipfeiffer/Wirxel
2016) sexualisierte Gewalt unter Jugendlichen untersucht, die im institutionellen Setting
der Jugend- und Jugendverbandsarbeit vorkommen. Im Mittelpunkt des Projekts stand die
Frage, wie Jugendliche in Jugendzentren, Sportvereinen sowie Jugendverbianden sexuali-
sierte Gewalt durch andere Jugendliche einschétzen.

3. Online-Befragung von Jugendlichen in der Jugendarbeit

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich insbesondere auf die Online-Befragung zu
Einschitzungen und Perspektiven Jugendlicher auf (sexualisierte) Gewalt unter Jugendli-
chen. Befragt wurden die jungen Menschen hinsichtlich ihrer Nutzung von Angeboten der
Jugend(verbands)arbeit und des Sports, gruppenspezifischen Besonderheiten und der all-
gemeinen Stimmung in der Jugendgruppe. Des Weiteren wurden sie um die Einschétzung
verschiedener Situationen gebeten, die potenziell als Verletzung personlicher Grenzen
bewertet werden konnen, sowie um die Angabe zu Orten, an denen in ihrer Jugendorgani-
sation Gewalt stattfinden konnte.

Studiendurchfiihrung und Stichprobenbeschreibung

An der bundesweiten Online-Befragung zum Thema sexualisierte Gewalt und Grenzver-
letzungen unter Jugendlichen nahmen Jugendliche im Alter von zwdlf bis iiber 25 Jahren
teil, die Jugendorganisationen im Rahmen der offenen Jugendarbeit, der Jugendverbands-
arbeit und/oder Sportvereine besuchen. Die Online-Befragung fand von Mai bis Dezem-
ber 2014 statt. Insgesamt wurden iiber 3000 Jugendorganisationen im gesamten bundes-
deutschen Raum iiber die Befragung informiert. Die Online-Befragung erfolgte in ano-
nymisierter Form und wurde im Vorfeld durch die Ethikkommission der Universitit Kas-
sel gepriift und genehmigt. 364 Personen haben den Fragebogen beendet und mindestens
30 Prozent der Fragen beantwortet. Die befragten jungen Menschen nutzten Angebote aus
allen Bereichen der Jugend(verbands)arbeit und dem Sport. Die regelméBige Nutzung von
Angeboten in unterschiedlichen Bereichen wurde dabei folgendermaBlen angegeben:
48,4% im Bereich Sport (z.B. Sportverein), 40,1% Jugendzentrum, 23,9% konfessionell
gebundene Jugendarbeit, 23,4% im Bereich Sozial, Helfend, Technisch, 16,8% im Be-
reich Kultur, 8,5% im Bereich Politik und 35,2% andere (z.B. Tierschutz, Schiilervereini-
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gung).! Die Altersverteilung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen umfasste die
Spannbreite von ab ,12 Jahren® bis ,iiber 25 Jahre*: 18,7% der befragten Personen waren
unter 15 Jahre, weitere 30,8% zwischen 15 und 17 Jahre, 26,2% zwischen 18 und 20 Jah-
re, 8,8% zwischen 21 und 25 Jahre und 15,7% tiber 25 Jahre alt.

Das Geschlecht der Jugendlichen wurde in der Befragung nicht dichotom in der Form
der beiden Kategorien ,,minnlich® und ,,weiblich®, sondern mittels eines Geschlechter-
kontinuums (einer unsichtbaren 100er Skala) bestimmt, welches Jugendlichen eine diffe-
renziertere Selbstverortung ermoglichte (Busche/Domann/Krollpfeiffer/Norys/Rusack
2016). In der Befragung gaben 43% an, sich (typisch bzw. eher) weiblich zu sehen, 15,9%
positionierten sich nicht eindeutig als ,,Maddchen* oder ,,Junge*, 37,9% sahen sich als (ty-
pisch bzw. eher) ménnlich und weitere 3,2% machten hierzu keine Angabe.3 In Bezug auf
besuchte Bildungsinstitutionen zeigte sich, dass junge Menschen aus allen (Hoch-)Schul-
formen erreicht wurden. Vergleichbar mit anderen Erkenntnissen zu Teilnahme und En-
gagement in Vereinen, Verbdnden oder informellen Gruppen (z.B. BMFSFJ 2010), be-
suchte ein groBer Teil der befragten jungen Menschen Bildungseinrichtungen, die zu ,,hd-
heren‘ Bildungsabschliissen fiithren (28,2% Gymnasium, 21,5% Hochschule). Des Weite-
ren besuchten 4,7% eine Hauptschule, 13,4% eine Realschule, 13,7% eine Berufs- oder
Fachoberschule, 6,4% eine andere Schulform und 12,2% keine Schule (mehr). Insgesamt
gaben nur 4,6% der Befragten an, in einem anderen Land als Deutschland geboren zu
sein.

Methode

Anhand einer deskriptiven Auswertung der Online-Befragung von ,,Safer Places® wird
zunichst untersucht, was Jugendliche iiberhaupt als Missachtung oder Uberschreitung ih-
rer personlichen (psychischen und korperlichen) Grenzen erleben und wie sie ,sexualisier-
te Gewalt® demzufolge definieren. Da die befragte Zielgruppe eine groBe Alterspanne
zwischen zwdlf und iliber 25 Jahren abdeckt, wird zudem deskriptiv ausgewertet, inwie-
fern sich die Einschitzung zwischen verschiedenen Altersgruppen beziiglich Grenzverlet-
zungen und sexualisierter Gewalt unterscheidet.

Fiir die Konzipierung von Schutzkonzepten erscheint weiterhin relevant, welche Orte
und Réumlichkeiten in Organisationen der Jugend(verbands)arbeit identifiziert werden, in
denen potenziell Grenzverletzungen und sexualisierte Gewalt stattfinden. Hierzu wird ei-
ne deskriptive Auswertung zu den Orten vorgenommen, welche die Jugendlichen mit
Formen ,sexualisierter Gewalt® in Verbindung bringen. Um zu analysieren, wie Jugendli-
che mit diesen Rdumen umgehen, erfolgt eine deskriptive Auswertung der Nutzungshéu-
figkeit derjenigen Orte und Raumlichkeiten, welche am ehesten mit sexualisierter Gewalt
und Grenziiberschreitungen in Verbindung gebracht werden.* Hierzu erfolgt ein Vergleich
der Mittelwerte der angegebenen Nutzungshdufigkeit verschiedener Raumlichkeiten zwi-
schen den verschiedenen Altersgruppen.

Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen wurden in Bezug auf die Einschétzung
von Situationen, die eine ,persdnliche Grenzverletzung® darstellen sowie in Bezug auf die
,Nutzungshéufigkeit* bestimmter Rdumlichkeiten mittels der einfaktoriellen Varianzana-
lyse hinsichtlich einer Signifikanz berechnet.
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3.1 Sexualisierte Ubergriffe aus Sicht der Jugendlichen

Um zu erfahren, was Jugendliche selbst unter sexualisierter Gewalt verstehen, wurden
verschiedene Alltagssituationen vorgegeben, die als ,eine Verletzung der personlichen
Grenzen‘ eingeschitzt werden konnten. Die abgefragten Situationen umfassten korperli-
che, mediale und verbale Aspekte sexualisierter Grenziiberschreitungen, die sowohl in der
Jugendgruppe, in Partnerschaften oder in alltidglichen Situationen ohne direktes Gegen-
tiber (z.B. Posten von Videos und/oder Fotos ohne Zustimmung) erfolgen kdnnen. Konk-
ret wurde gefragt: ,,Wie wiirdest Du es finden, wenn ein_e Jugendliche r aus deiner Ju-
gendgruppe... z.B. ,eine n andere n Jugendliche n ohne deren/dessen Zustimmung auf
den Mund kiisst, ,,Gerlichte iiber das Sexualverhalten anderer verbreitet oder ,,in einer
Partnerschaft Porno- oder Erotikfilme schaut“? Neben der Bewertung einer dieser vorge-
gebenen Alltagssituationen als ,personliche Grenzverletzung® war zusitzlich die Einstu-
fung auf einer vierstufigen Skala von ,,absolut okay* bis ,,absolut nicht okay* mdglich.
Die hier prisentierte Auswertung bezieht sich jedoch nur auf die Einschétzung der befrag-
ten Jugendlichen, ob es sich um ,eine Verletzung der personlichen Grenzen® handelt.

Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der Einschidtzung abgefragter Alltagssituationen als ,,eine
Verletzung der personlichen Grenzen* von Jugendlichen aus der Jugendarbeit
(Angaben in Prozent; N=364)

... eine_n andere_n Jugendliche_n...

... eine_n andere_n Jugendliche_n ohne...
... eine_n andere_n Jugendliche_n ohne...
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... in einer Partnerschaft von...

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Insgesamt zeigt die deskriptive Auswertung, dass alle dargestellten Alltagssituationen
zumindest von einem Teil der Jugendlichen als sexualisierte Gewalt bzw. als ,Verletzung
der personlichen Grenzen® eingeschitzt werden, jedoch in sehr unterschiedlichem Mal3e.
Weiterhin zeigt sich, dass Alltagssituationen, die heimlich und ohne die Zustimmung der
Jugendlichen passieren, durchgéingig hohere Werte hinsichtlich der Bewertung als sexua-
lisierte Gewalt erhalten. Dabei spielt es zundchst nur eine untergeordnete Rolle, ob die
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Grenzverletzungen verbaler, medialer oder korperlicher Natur sind. So besteht prozentual
ein geringer Unterschied zwischen zum Beispiel ,eine n andere n Jugendliche n ohne
deren/dessen Zustimmung auf den Mund zu kiissen‘ (56%), ,Videos und/oder Fotos einer
anderen Person im Internet zu posten® (48%) oder ,Gerlichte iiber das Sexualverhalten
von jemandem zu verbreiten® (45%). Hingegen werden zum Beispiel ,Sex in der Partner-
schaft® oder der ,gemeinsame Pornokonsum‘ nur selten als Grenzverletzung eingeschatzt
(mit 3% und 4%). ,Beriihrungen an Brust, Po oder Oberschenkel‘ werden im Kontext
Sport weniger als Grenzverletzung wahrgenommen als in einem nicht-sportlichen Zu-
sammenhang (57% im Vergleich zu 44%).

Insgesamt erscheint somit die Zustimmung zu und die Moglichkeit der Einflussnahme
auf Situationen bedeutsam dafiir zu sein, inwiefern eingeschitzt wird, ob es sich um per-
sonliche Grenzverletzungen bzw. sexualisierte Gewalt handelt. So weist das ,heimlich
filmen® den mit Abstand héchsten Wert auf (75%). Dies kann auch dahingehend interpre-
tiert werden, dass Alltagssituationen bzw. Handlungen anderer Jugendlicher umso mehr
als personliche Grenzverletzung wahrgenommen werden, desto weniger die Betroffenen
sich in der Lage fiihlen, sich selbst oder mit Hilfe anderer Personen vor den Ubergriffen
schiitzen und dagegen wehren zu konnen. Denn die betroffenen jungen Menschen haben —
aufgrund der Heimlichkeit — kaum die Mdglichkeit die Situation im Moment des Gesche-
hens zu verhindern, noch die Folgen — wie die Zurschaustellung des Filmmaterials — zu
unterbinden. Es wird somit deutlich, dass die eigene Kontrolle iiber die Situation eine ent-
scheidende Bedeutung hat, ob die Situation als personliche Grenzverletzung wahrge-
nommen wird oder eher nicht. Vor diesem Hintergrund scheint die Entscheidung, sich ei-
ner Situation auszusetzen, relevant dafiir zu sein, inwieweit die Situation bzw. das Verhal-
ten als grenzverletzend eingeschétzt wird.

3.2 Die Bedeutung des Alters fur die Einschatzung von
grenzverletzendem Verhalten

Die befragten jungen Menschen weisen eine gro3e Alterspanne auf, was darauf hindeutet,
dass die Jugendorganisationen mit einer gro3en Altersheterogenitét innerhalb ihrer Ziel-
gruppen zu tun haben. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit das Alter der Jugendlichen
eine Rolle dahingehend spielt, was als personliche Grenzverletzung wahrgenommen wird.
Die Auswertung erfolgte mittels einer Kreuztabelle. Um die Ubersichtlichkeit der prisen-
tierten Daten zu gewéhrleisten, werden im Folgenden die Ergebnisse ausschlielich fiir
korperliche Ubergriffe prisentiert. Diese Auswahl erfolgt zum einen aus der Uberlegung,
dass personliche Grenzverletzungen in den Raumlichkeiten der Jugendorganisationen ins-
besondere korperlicher Natur sind. Zum anderen zeigte die Auswertung, dass die tenden-
zielle Verteilung zwischen den verschiedenen Altersgruppen sich auch fiir verbale und
mediale Grenzverletzungen sehr dhnlich darstellt. Weiterhin wird in der Analyse die Al-
tersgruppe der ,21- bis 25-Jdhrigen‘ mit den ,liber 25-Jdhrigen‘ zusammengefasst, da die-
se beiden Altersgruppen sich in ihrem Antwortverhalten kaum unterschieden.
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Abb. 2: Einschitzung abgefragter Alltagssituationen als ,,eine Verletzung der
personlichen Grenzen* differenziert nach dem Alter der Jugendlichen
(Angaben in Prozent; N=364)
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Betrachtet man die unterschiedliche Einschitzung, was eine Verletzung der personlichen
Grenze darstellt, so zeigt sich, dass sich insbesondere die Altersgruppe der ,12- bis 15-
Jéhrigen® von den anderen Altersgruppen unterscheidet.Der Anteil der Jugendlichen, der
die abgefragten Situationen als personliche Grenzverletzung einschitzt, ist in dieser Al-
tersgruppe durchgéingig am niedrigsten. Dagegen steigt der prozentuale Anteil der Zu-
stimmung unter den Jugendlichen mit ihrem Alter an — mit Ausnahme des ,Beriihrens
beim Sport‘. Umso élter die Jugendlichen sind, desto eher tendieren sie somit dazu, Situa-
tionen als die ,personliche Grenze verletzend® zu beurteilen. Weiterhin erscheint span-
nend, dass bei der Altersgruppe der 15- bis 18-Jdhrigen ausschlieBlich die Situation ,Ku-
scheln ohne Zustimmung® in den Durchschnittswerten deutlich unterschritten wird. Dies
kann dahingehend interpretiert werden, dass sich die unter 18-Jéhrigen hierbei explorati-
ver verhalten. Fiir alle dargestellten Situationen konnte ein signifikanter Unterschied fiir
die Einschitzung als ,persénliche Grenzverletzung® in Abhdngigkeit von der Zugehorig-
keit zu verschiedenen Altersgruppen errechnet werden (,ohne Zustimmung auf den Mund
kiissen‘: F(1,362) = 30.14, p = .000; ,ohne Zustimmung an Po etc. berithren‘: F(1,362) =
15.03, p = .000; ,ohne Zustimmung kuscheln‘: F(1,362) = 30.06, p = .000; ,beim Sport
am Po etc. beriihren ohne Notwendigkeit: F(1,362) = 12.04, p = .001).

Weitere Ergebnisse der Auswertung hinsichtlich der Differenzkategorie Geschlecht
werden an dieser Stelle nicht explizit dargestellt. Der Vollstindigkeit halber soll jedoch
angemerkt werden, dass insgesamt kaum Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Gruppierungen anhand der geschlechtlichen Positionierung (,typisch oder eher méannlich®,
,dazwischen‘ und ,typisch bzw. eher weiblich®) und der Einschétzung von Situationen be-
standen, die als ,personliche Grenzverletzungen bewertet wurden. So ergab die Berech-
nung der Einschitzung der ausgewihlten Situationen als ,personliche Grenzverletzung®,
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in Abhingigkeit von der geschlechtlichen Positionierung der jungen Menschen, mittels
einer einfaktoriellen Varianzanalyse ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.

3.3 Raumlichkeiten in Jugendorganisationen, an denen potenziell
sexualisierte Gewalt und persénliche Grenzverletzungen stattfinden

Nachdem analysiert wurde, dass Jugendliche in der Jugend(verbands)arbeit durchaus ein
Bewusstsein fiir sexualisierte Gewalt haben, stellt sich die Frage, ob ,personliche Grenz-
verletzungen® in Raumlichkeiten der Jugendorganisationen stattfinden kdnnen und welche
Réumlichkeiten ein besonderes Gefahrdungspotenzial aufweisen. In der vorgestellten Er-
hebung wurde dabei nicht nach konkreten Vorfillen gefragt, vielmehr wurden die Jugend-
lichen darum gebeten, einzuschdtzen, wo potenziell (sexualisierte) Gewalt stattfinden
konnte. Im Online-Fragebogen wurde hierzu die Frage gestellt: ,,Angenommen, in Deiner
Jugendorganisation gibe es Gewalt unter Jugendlichen. Wo schitzt Du, wiirde diese pas-
sieren?*

Abb. 3: Allgemeine Haufigkeitsverteilung von Rdumlichkeiten, an denen aus Sicht der
Jugendlichen potenziell Gewalt stattfinden kann (Angaben in Prozent; N=364)
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Betrachtet man die Verteilung, so wird ersichtlich, dass am hiufigsten jene Raumlichkei-
ten angegeben werden, die allgemein in Jugendorganisationen vorhanden sind. Hierzu
zdhlen z.B. ,drauflen vor oder hinter dem Gebéude® (71%), der ,Waschraum oder die Toi-
lette’ (41%), und der ,Flur® (37%). Zudem werden ,Aufenthaltsraum‘ und ,Umkleide-
raum‘ (je 35%) als mogliche Raumlichkeiten angegeben, an denen (sexualisierte) Gewalt
stattfinden kann.

Bei der Betrachtung der hier angegebenen Raume fallt auf, dass es sich in der Regel
um ,,Durchgangsraume‘ handelt, die meist ohne die gesamte Gruppe besucht werden und
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in denen oft kein pddagogisches Personal anwesend ist. So ldsst sich festhalten, dass Ju-
gendliche aus der Jugend(verbands)arbeit priméir jene Rdume als potenzielle Orte fiir (se-
xualisierte) Gewalt einschitzen, in welchen die Kontrolle von padagogisch Tatigen auf-
grund der strukturellen Beschaffenheit nicht gegeben ist oder sein kann. Gleichzeitig han-
delt es sich teilweise um Réume, in denen korperlich intime Situationen gegeben sind
(wie im ,Waschraum oder Toilette* sowie ,Umkleide‘) und die als pddagogisch informell
strukturierte Raumlichkeiten betrachtet werden konnen, an denen zwar Interaktionen im
Kontext der Jugendorganisation stattfinden, die jedoch nicht notwendigerweise padago-
gisch angeleitet oder begleitet werden (z.B. ,Aufenthaltsraum‘, ,draulen vor oder hinter
dem Gebiude*, ,Flur®).

Insgesamt zeigt sich somit, dass je klarer Réumlichkeiten pddagogisch vorstrukturiert
und in die angeleiteten Angebote der Jugendorganisationen eingebunden sind, desto ge-
ringer wird die Wahrscheinlichkeit eingeschitzt, dass es zu Gewalt unter Jugendlichen
kommt bzw. kommen kann (z.B. ,Ubungsraum* vs. ,drauBen*).

3.4 Umgang mit Orten, an denen potenziell grenzverletzendes Verhalten
stattfindet

Waihrend einzelne Rdumlichkeiten der Jugendorganisationen als — potenziell — deutlich
anfalliger fir (sexualisierte) Gewalt unter Jugendlichen als andere wahrgenommen
werden, so stellt sich die Frage, wie die Jugendlichen mit dieser Einschitzung umgehen.
Handelt es sich dabei um Raumlichkeiten bzw. Orte, die vielfach genutzt werden, oder
werden diese eher gemieden? Zudem interessiert, inwiefern das Alter der Jugendlichen
eine Rolle im Umgang mit den als potenziell gefdhrdenderen Orten spielt. Diesbeziiglich
wurden die Jugendlichen in der Online-Erhebung auf einer vierstufigen Skala zwischen
,meistens‘ bis ,nie‘ befragt, wie hdufig sie sich in den einzelnen Rdumlichkeiten und Or-
ten in der Jugendorganisation aufhalten. Fiir die Auswertung erfolgte die Berechnung der
Mittelwerte fiir die Nutzungshaufigkeit verschiedener Raumlichkeiten, an denen potenzi-
ell eher Gewalt vorkommt, fiir die unterschiedlichen Altersgruppen. Zur besseren Uber-
sicht wurden ausschlielich diejenigen R&umlichkeiten graphisch abgebildet, an denen
aus Sicht der Jugendlichen Gewalt mit der hdchsten Wahrscheinlichkeit stattfindet.
Anhand der Mittelwerte wird ersichtlich, wie haufig welche Altersgruppe die jeweili-
gen Raume frequentiert. Je niedriger dabei der Wert ausfillt, desto héufiger halten sich
die Jugendlichen der jeweiligen Altersgruppe in diesen Réumlichkeiten auf. Betrachtet
man die Ergebnisse, so wird deutlich, dass die Altersgruppe der 12- bis 15-Jahrigen bei-
nahe durchgéngig die hochsten Werte aufweist. Dies ist dahingehend zu lesen, dass die
jingeren Befragten die Rdumlichkeiten mit dem hdchsten ,,Gefdhrdungspotenzial® durch-
schnittlich seltener besuchen, als die anderen Altersgruppen. Die Berechnung inwieweit
die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Raumlichkeiten in den Jugendorganisationen
sich zwischen den Altersgruppen unterscheidet zeigte weiterhin, dass signifikante Unter-
schiede ausschlieBlich bei ,draulen vor oder hinter dem Gebaude® bestehen (,draullen‘:
F(3,325) =4.03, p = .008). Anhand der Graphik wird zudem deutlich, dass die Haufigkeit
sich ,drauflen vor oder hinter dem Gebdude‘ und im ,Flur® aufzuhalten umso seltener an-
gegeben wird, je jlinger die Jugendlichen sind. Insbesondere fiir den Bereich ,drauen vor
oder hinter dem Gebédude* erscheint dies spannend, da dies den Ort darstellt, an dem die
Jugendlichen am héufigsten einschétzen (71%), dass hier Gewalt stattfinden kann. Bei der
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Haufigkeit der Frequentierung von ,Waschraum bzw. Toilette‘, welches die Rdumlichkeit
in Jugendorganisationen darstellt, die am zweithdufigsten mit Gewalt in Verbindung ge-
bracht wird (41%), zeigen sich dagegen kaum Unterschiede zwischen den Altersgruppen,
wobei die Nutzungshdufigkeit durchgéngig als tendenziell selten angegeben wird.

Abb. 4: Angaben zu Aufenthaltshiufigkeit in Rdumlichkeiten der Jugendorganisation
(Mittelwerte auf Skala zwischen 1=, meistens* bis 4=, nie*

Flur

* 3k
DrauBen m gesamt

M (iber 21 Jahre
Waschraum/Toilette
m 18-21 Jahre

15-18 Jahre
Umkleideraum
W 12-15 Jahre

Aufenthaltsraum

** Signifikant bei p<0.01

Betrachtet man die Ergebnisse zur Nutzung in Verbindung mit dem von den Jugendlichen
eingeschétzten ,,Gefidhrdungspotenzial®, so zeigt sich insgesamt eine Variation zwischen
den Altersgruppen, die jedoch unterschiedlich ausfillt. Dies kann dahingehend interpre-
tiert werden, dass bei manchen Raumlichkeiten eine Notwendigkeit besteht, diese zu be-
suchen (z.B. ,Waschraum/Toilette‘) wihrend andere freiwillig und gezielt frequentiert
werden (z.B. ,drauflen®), da sie nicht direkt mit dem Angebot der Jugendorganisation in
Zusammenhang stehen. Insgesamt zeigt die Analyse der Aufenthaltshiufigkeit, dass be-
stimmte Orte bzw. Rdumlichkeiten, an denen Gewalt in den Jugendorganisationen poten-
ziell vorkommen kann, nicht grundsétzlich gemieden werden. Die Betrachtung der Mit-
telwerte weist jedoch darauf hin, dass die ,iiberwachten” Réume bzw. piddagogisch be-
gleitete Raumlichkeiten grundsétzlich eher besucht werden. So sind die durchschnittli-
chen Mittelwerte der Aufenthaltshdufigkeiten in Raumlichkeiten, an denen konkrete An-
gebote stattfinden, grundsétzlich deutlich niedriger, das bedeutet angesichts der vorge-
nommenen Skalierung, dass diese Rdume hiufiger genutzt werden’. Dies hingt auch da-
mit zusammen, dass die jungen Menschen in der Regel die Jugendorganisation fiir die
Teilnahme an konkreten Angeboten besuchen. Dahingehend zeigen die Ergebnisse auf,
dass fiir die ,,Jiilngeren* die konkreten Angebote beim Besuch der Jugendorganisation im
Vordergrund stehen, wihrend die ,,Alteren” sich tendenziell eher auch nicht pidagogisch
gestaltete und begleitete Rdumlichkeiten im Kontext des Besuches der Jugendorganisati-
on aneignen.
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3.5 Diskussion der Ergebnisse

Betrachtet man die prisentierten Ergebnisse in ihrer Gesamtheit, so zeigt sich, dass die
Einschidtzung von Situationen und Handlungen, die als Verletzung der personlichen
Grenzen wahrgenommen werden, sich zum einen anhand der Gestaltung der Situation,
zum anderen aber auch hinsichtlich des Alters der Jugendlichen unterscheidet. So wird
zum einen deutlich, dass eine erlebte Kontrolle {iber eine potenziell grenzverletzende Si-
tuation entscheidend dafiir ist, ob die hypothetische Situation als ,persénliche Grenzver-
letzung* eingeschétzt wird oder eher nicht. Die bewusste Entscheidung, sich einer Situati-
on auszusetzen (z.B. ,Pornokonsum in der Gruppe oder Partnerschaft®) versus die unfrei-
willige Konfrontation mit potenziellen Ubergriffen (z.B. ,ohne Zustimmung® kiissen, be-
rithren oder Geriichte verbreiten etc.), scheint somit relevant dafiir zu sein, ob eine Situa-
tion bzw. das Verhalten anderer als grenzverletzend wahrgenommen wird.

Zweitens zeigt sich, dass sich die Einschitzung hinsichtlich des Alters der Jugendli-
chen unterscheidet. So schitzen jiingere Nutzerlnnen der Angebote von Jugendorganisa-
tionen durchgéngig Situationen, die potenziell als Grenzverletzung gedeutet werden kon-
nen, in geringerem Ausmale als eindeutige personliche Grenzverletzung ein. Gleichzeitig
wird jedoch auch ersichtlich, dass die jlingere Altersgruppe tendenziell eher Situationen
aus dem Weg geht, bei denen potenziell ,personliche Grenzverletzungen® stattfinden kon-
nen. Denn diese Rdumlichkeiten und Orte in Jugendorganisationen, welche von allen Be-
fragten als am wahrscheinlichsten fiir das Vorkommen von (sexualisierter) Gewalt ange-
geben werden, werden von der Altersgruppe der ,12 bis 15-Jahrigen‘ tendenziell am ehes-
ten gemieden. Bei diesen Orten und Rédumlichkeiten mit besonderem ,,Gefahrdungspoten-
zial“ handelt es sich um Réume der Jugendorganisationen, an denen eher keine (padago-
gisch) angeleiteten Angebote stattfinden. Somit zeigen sich die jiingeren der befragten Ju-
gendlichen zwar unsicherer in ihrer Einschéitzung, was als ,personliche Grenzverletzung*
zu bewerten ist. Gleichzeitig verhalten sie sich jedoch ,,vorsichtiger und vermeiden die
Konfrontation mit solchen Situationen, indem sie, wenn mdoglich, tendenziell eher diese
Orte und Raumlichkeiten meiden und seltener als dltere Jugendliche nutzen, an denen aus
Sicht der Jugendlichen potenziell (sexualisierte) Gewalt stattfinden kann.

In Bezug auf die Online-Erhebung allgemein muss konstatiert werden, dass durch die
Befragung insgesamt nur ein kleiner Anteil der Jugendlichen in Jugendorganisationen er-
reicht werden konnte und somit eine Repréisentativitidt der Ergebnisse nur sehr bedingt
gegeben ist. Insbesondere was das Erreichen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
und ,,niedrigerem* Bildungsniveau betrifft, erscheint der Anteil als sehr gering. Erkennt-
nisse zum freiwilligen Engagement in Deutschland weisen etwa darauf hin, dass ein An-
teil von knapp 47% der 14- bis 29-Jéhrigen ehrenamtlich tdtig ist (z.B. in Jugendorganisa-
tionen), und dass allein im Bereich ,Sport und Bewegung* etwa 44% der Bevolkerung ak-
tiv sind (BMFSF.J 2016). Gleichzeitig weisen diese Erkenntnisse jedoch auch darauf hin,
dass der Anteil an Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau geringer und der Anteil an
Menschen mit Migrationshintergrund deutlich kleiner ausfillt.

Fiir eine differenzierte Analyse der Daten wire jedoch ein groBerer Riicklauf wiin-
schenswert gewesen. So kann mit Hilfe der erhobenen Daten kaum eine Differenzierung
zwischen den einzelnen Jugendorganisationen hinsichtlich ihrer strukturellen Rahmung
und Organisation der Angebote durchgefiihrt werden, um etwa Risikogruppen innerhalb
der Jugendlichen zu identifizieren oder die Angebotsstruktur mit der Einschitzung zum
Vorkommen ,sexualisierter Gewalt® in Zusammenhang zu bringen.
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Vor dem Hintergrund der allgemeinen Erkenntnisse zur Privalenz sexualisierter
Ubergriffe zwischen Jugendlichen (4verdijk/Miiller-Johnson/Eisner 2011; Helming u.a.
2011, Allroggen 2015), wird jedoch deutlich, dass die in der Studie ,,Safer Places* befrag-
ten Jugendlichen sich der Méglichkeit sexualisierter Ubergriffe durch andere Jugendliche
bewusst sind. Hierauf weist die Einschitzung der befragten Jugendlichen hin, die die Orte
und Raumlichkeiten der Jugendorganisationen, die nicht pddagogisch vorstrukturiert sind
— indem dort pddagogisch angeleitete und begleitetete Angebote stattfinden — und somit
den Jugendlichen selbst zur Aneignung iiberlassen werden, am héaufigsten mit dem Vor-
kommen von potenzieller ,sexualisierter Gewalt in Zusammenhang bringen. Die Ergeb-
nisse zeigen, umso jlinger und unsicherer die befragten Jugendlichen in ihrer Einschit-
zung sind, was sie als ,personliche Grenzverletzung® wahrnehmen, umso mehr meiden sie
diese Orte und Réaumlichkeiten. Insofern kann von einer grundsitzlichen ,,Agency* der
jungen Menschen ausgegangen werden. Fiir die paddagogische Praxis ergibt sich daraus,
dass drastische MaBBnahmen, wie z.B. die Nutzung dieser Rdumlichkeiten und Orte grund-
sétzlich zu verbieten, nicht angezeigt erscheinen. Vielmehr miissen die Jugendlichen ver-
stirkt dafiir sensibilisiert werden, was sie als personliche Grenzverletzung betrachten. Zu-
dem muss dafiir Sorge getragen werden, dass — trotz nicht vorhandener (pddagogischer)
Aufsicht — Ausstiegsoptionen aus personlich ,grenzverletzenden Situationen® vorhanden
sind, indem solche Situationen als moglich erachtet werden und etwa mit den Jugendli-
chen durchgespielt werden.

4. Konsequenzen flr Schutzkonzepte von Jugendlichen aus
gedacht

Zunichst zeigt die Studie ,,Safer Places®, dass Jugendliche Gewalt als Phinomen ihres
Alltags wahrnehmen (Domann/Rusack 2016). Zudem macht sie ebenfalls deutlich, dass
sie grenzverletzendes Verhalten insbesondere mit Orten verbinden, die weniger padago-
gisch strukturiert sind — vor dem Jugendhaus (,drauBlen‘, auf dem Flur etc.). Weiterhin
verdndert sich die Bewertung von personlichen Grenzverletzungen mit dem Alter. Jiinge-
re Jugendliche nehmen Konstellationen grenzverletzenden Verhaltens anders wahr als &l-
tere. In dem Projekt ,,Safer Places* wurde bewusst eine vorschnelle entwicklungspsycho-
logische Einordnung dieser Ergebnisse vermieden. Vielmehr ist es das Ziel, mit diesen
Ergebnissen die Diskussion um die Jugend(lichen)vorstellungen der Schutzkonzepte in
der Jugendarbeit weiter zu intensivieren.

Im Kontext von Schutzkonzepten wird davon gesprochen, eine sog. Gefihrdungsana-
lyse in Bezug auf die Angebote und Konstellationen der Jugendarbeit durchzufiihren. Es
erscheint hierbei von grundlegendem Interesse zu sein, verstérkt wahrzunehmen, wie die
Jugendlichen unterschiedliche Orte einschitzen und was sie als Ubergriffe bewerten. Mit
»Analyse® ist ein reflexiver Blick auf die eigene Organisation und die Zugénge gemeint,
um organisationale Strukturen sowie arbeitsfeldspezifische Besonderheiten hinsichtlich
potenzieller Konstellationen zu iiberpriifen, die Ubergriffe ermdglichen bzw. begiinstigen
konn(t)en (Wolff/Bawidamann 2017, S. 246).

Gerade offen strukturierte Orte und — geradezu klassisch — der Ort z.B. vor dem Ju-
gendhaus oder vor oder nach dem offiziellen Treffen der Jugendgruppe sind hier zu re-
flektieren. Genauso sind die Altersunterschiede auch unter den jungen Menschen diffe-
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renzierter zu betrachten. Kinder- und Jugendarbeit richtet sich heute an junge Menschen
zwischen dem Kindes- und jungen Erwachsenenalter, wie es z.B. im 15. Kinder- und Ju-
gendbericht dargelegt wird (BMFSF.J 2017). Dies umfasst mitunter eine Alterspanne von
ungefdhr 15 Jahren, in der vielféltige Transformationen in der Einschitzung von Sexuali-
titen und Gewalterfahrungen stattfinden.

In der Diskussion um Schutzkonzepte wird ebenfalls davon gesprochen, dass eine
neue Kultur der Achtsamkeit auszubilden sei und gerade sog. ,,schwache Signale (Weick
2004) ihren Platz in der alltdglichen Aufmerksamkeit der organisationalen Prozesse fin-
den sollten. Doch auch diese Rede von den ,,schwachen Signalen® bleibt abstrakt, so lan-
ge sie nicht mit einer Wahrnehmung des Jugendalltags und einer Auseinandersetzung mit
den fachlichen und alltidglichen Konzepten von Jugend verbunden wird, wie sie der Ju-
gendarbeit zu Grunde liegen. In diesem Kontext ist in der Entwicklung von Schutzkon-
zepten in der Jugendarbeit eine differenzierte Diskussion iiber das Jugendalter und insbe-
sondere den unterschiedlichen Positionierungen von Jugendlichen in ihren alltiglichen
Konstellationen weiterfithrend. Es gilt, sich zu vergewissern, welche Bilder und Annah-
men von Jugend, Sexualitit und Ubergriffen hier zu Grunde liegen.

In der Jugendarbeit und der Jugendverbandsarbeit werden Jugendlichen Freirdume
geboten und ihnen wird ein hohes Maf} an Selbstorganisation ermdglicht. Im schulischen
Bereich wurden Streitschlichterprogramme und MediatorInnenausbildung sowie der An-
satz einer ,,positive peer culture* (Opp/Teichmann 2008) zu wichtigen Interventions- und
Praventionsstrategien. Diese Ansétze sind auch in der Jugendarbeit seit Jahren bekannt
und héiufig durch die Jugendarbeit in die Schulen getragen worden. Doch sie sind nur in-
soweit ein Schliissel zu Schutzkonzepten, wenn sie wiederum ausdriicken kénnen, was
der Schutz und die Starkung personlicher Rechte im Alltag der Jugendlichen und in den
unterschiedlichen Konstellationen konkret bedeuten.

Angesichts der derzeitigen Diskussionen um ,,peer violence und sexualisierte Uber-
griffe von Erwachsenen und Jugendlichen gilt es, in der Entwicklung von Schutzkonzep-
ten in der Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit in Bezug auf peerbezogene Ansétze
iiber die Stirkung der personlichen Rechte von Kindern und Jugendlichen und sexualpi-
dagogische Zugénge mit und fiir Kinder und Jugendliche in unterschiedlichen Milieus
und Orten der Selbstorganisation differenziert zu diskutieren. Gerade die organisations-
kulturellen Modelle greifen in der Kinder- und Jugendarbeit nur, wenn sie an die jugend-
kulturellen Milieus und Positionierungen und die Diversitidten des Jugendalltags zuriick-
gebunden werden.

Anmerkungen

1 Mehrfachnennungen waren moglich.

Fiir die Altersgruppe der ,iiber 25°-Jahrigen (15,7%) wurde keine genaue Altersangabe abgefragt.
Dementsprechend ldsst sich nur fiir die 12- bis 25-Jéhrigen (84,3%) eine detailliertere Altersvertei-
lung angeben: MY =17,19; SD=3,11.

3 Der,,Cutt-Off* bei der Geschlechterskalierung erfolgte fiir die Gruppe ,typisch bzw. eher weiblich® bei
0-39, fiir die Gruppe ,nicht eindeutig positioniert* bei 40-59 und fiir ,typisch bzw. eher weiblich‘ bei
60-100. Eine differenziertere Darstellung anhand fiinf Kategorien verdffentlichten Busche u.a. (2016).

4 In der Auswertung wird u.a. auf bereits publizierte Ergebnisse der Online-Befragung von ,,Safer
Places* zur Sichtweise Jugendlicher auf sexualisierte Gewalt sowie Orten an denen Grenzverletzun-
gen stattfinden konnten, zuriickgegriffen (Krollpfeiffer 2016). Bereits publizierte Ergebnisse wurden
weitergehend analysiert und zudem hinsichtlich der Altersverteilung differenziert.
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5 Die durchschnittlichen Mittelwerte fiir Orte mit konkreten Angeboten sind z.B. ,Billard-
tisch/Kicker/Tischtennisplatte’ M = 1,6; ,Sporthalle® M = 1,65; ,Sportplatz M = 1,62; ,Ubungs-
raum‘ M = 1,73; Skalierung: 1 = ,,meistens* bis 4 = ,,nie*
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