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Zusammenfassung

Der Aufsatz priift die im deutschen Sprachraum bislang kaum thematisierte Hypothese, wonach
ein Schulwechsel wihrend des Schuljahres die Schulleistungen beeintréchtigt. In einer Schwei-
zer Langsschnittstudie wurde dieser Zusammenhang bei insgesamt 169 Schulwechslern unter
Einbezug des sozio-dkonomischen Hintergrunds, der Schulleistungen und der elterlichen Bil-
dungsaspirationen untersucht. Im Ergebnis zeigen sich gemischte Befunde. So wechselten Kin-
der aus privilegierten Familien ofters in Schulen ausserhalb, Kinder aus eher bescheidenen Ver-
hiltnissen jedoch eher innerhalb der ndheren Umgebung. Nach finf Schuljahren hatten mobile
Kinder zwar héufiger Klassen wiederholt, mehr Spezialférderung erhalten und schlechtere
Schulnoten erzielt als stabile Kinder, aber viele der Unterschiede fielen bei Kontrolle der Schul-
leistungen des ersten Schuljahres und anderer Hintergrundmerkmale weg. In der Konsequenz er-
laubt die Analyse zwar nur eine moderate Unterstiitzung der Hypothese, dass aulerplanméBige
Schulwechsel leistungsbeeintrichtigend wirken. Sie richtet den Blick jedoch auf andere, vor al-
lem héusliche Merkmale, welche Kinder und ihre Familien zu mobilem Verhalten bewegen.

Schlagworte: Mobilitét, Schulwechsel, Bildungsaspirationen, soziale Herkunft.

Mobile Children — Empitical Findings on to the Link between School Transfer and
Performance

Abstract

This article examines a hypothesis that has so far barely been discussed in the German-
speaking area, namely that a school transfer during the school year impairs school perform-
ance. In a Swiss longitudinal study, this relationship was investigated in a sample of 169
transfer students, taking into consideration their socioeconomic background and their parents’
educational aspirations. The findings were mixed. For instance, children from privileged
families frequently changed schools outside their local neighbourhood, while children from
more modest backgroundsmore likely changed to schools within the local neighbourhood. Af-
ter five school years mobile children had more frequently repeated school years, received
more special support, and achieved poorer grades than stable children, but many of these dif-
ferences disappeared when corrections were for school performance in the first school year
and other background variables. Therefore, the analysis permits only modest support for the
hypothesis. However, it does bring into the focus other attributes, above all domestic, which
bring about mobile behaviour in children and their families.

Keywords: Mobility, school transfer, educational aspirations, social background.
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1 Einleitung

Die Bevolkerung ist mobil. In Deutschland wechselten zwischen 1995 und 2005
zwischen 4.3 Prozent und 4.9 Prozent der Bevolkerung jéhrlich den Wohnort
(vgl. Statistisches Bundesamt 2007a, b). In der Schweiz waren es zwischen 5.5
Prozent und 6.0 Prozent (vgl. Bundesamt fiir Statistik 2007a). Obwohl die Mo-
bilitdtsraten nach Altersgruppen differieren, entsprechen die Raten der jungen
Schulkinder ungefdhr denjenigen der Durchschnittsbevélkerung. Im Jahr 2000
waren es 18.1 Prozent der flinf- bis neunjéhrigen und 18.3 Prozent der zehn- bis
vierzehnjdhrigen Kinder, die ein oder mehrmals bereits den Wohnort gewechselt
hatten (vgl. Bundesamt fiir Statistik 2007a). Diese Tatsache spiegelt sich auch in
einer Schweizer Léngsschnittstudie, welche 1995 mit N=402 Kindern startete
und die schulische, soziale und emotionale Entwicklung von Kindern bis ins
Erwachsenenleben untersuchte, welche als Frithleser oder als Frithrechner in die
Schule eingetreten waren. Im Verlaufe des ersten Schuljahres gingen 36 Mel-
dungen (8.9%) von Schulabgéngen resp. Schulwechseln ein, in den darauf fol-
genden Jahren waren es zwischen 51 (zweites Schuljahr, 12.8%) und 19 Mel-
dungen (flinftes Schuljahr, 5.0%). Geht man von der Annahme aus, dass ein sol-
cher aulerplanmaBiger Wechsel die schulische Routine und auch den Schulfort-
schritt des einzelnen Kindes stéren kann, dann lassen solche Daten aufhorchen.
Erstaunlich ist deshalb, dass derartige ,Schiilermobilitdt® hierzulande kaum the-
matisiert und auch nicht untersucht ist. In den USA jedoch ist der auBBerplanma-
Bige Schulwechsel eine seit den 1970er-Jahren viel diskutierte und beforschte
Thematik. In einem Bericht des House of Representatives des General Accoun-
ting Office (U.S. GAO 1994) wurde die Schiilermobilitét untersucht und ihr ins-
gesamt negativer Einfluss auf die Schulleistungen bestitigt. Auch in Grofbri-
tannien ist die Thematik seit den spdten 1990er-Jahren aktuell. Neben einem in
der Times Educational Supplement (TES) verdffentlichten Artikel (vgl. Dobb-
son 1998) und verschiedenen Untersuchungen (vgl. Dobbson/Henthorne/Lynas
2000; Strand 2002, 2006) hat in erster Linie die Publikation «Managing Pupil
Mobility» (2002) des Ofsted (Office for Standards and Education, nationales
Schulinspektorat) Aufsehen erregt. Dieser Bericht rapportiert erstmals auf der
Basis eines nationalen Samples das Ausmal} der Schiilermobilitdt. Er verweist
nicht nur auf die hohen Mobilititsraten in stddtischen Gebieten, sondern ebenso
auf ihre Verflechtung mit schulischen und anderen Problemen und bezeichnet
die Schiilermobilitit als eines der groBten Probleme, mit denen sich Schulen be-
schiftigen sollten.

Zwar stammen diese Erkenntnisse und Befunde aus dem anglo-amerika-
nischen Sprachraum, die nur mit der nétigen Distanz auf hiesige Verhiltnisse
iibertragen werden diirfen. Unsere Statistiken belegen jedoch, dass wir ebenfalls
mit dieser Art von Schiilermobilitit konfrontiert sind. Da sie jedoch kaum unter-
sucht ist, wissen wir auch nicht, was ein aulerplanmiBiger Schulwechsel fiir die
Schulleistungen unserer Schiilerinnen und Schiiler bedeutet. Im vorliegenden
Beitrag soll diese Thematik deshalb genauer betrachtet werden. Der Aufsatz
geht der Frage nach, ob und in welcher Hinsicht ein Schulwechsel Auswirkun-
gen auf die Leistungsfahigkeit von Schulkindern hat und welche Konsequenzen



sich daraus fiir Behorden und Lehrkrifte ergeben. Dabei beschriankt sich die
Analyse auf den Zeitraum der Grundschule.

2 Forschungsstand

Zum Thema Schulwechsel existiert zwar auch im deutschen Sprachraum eine
gro3e Anzahl an Forschungsarbeiten. Sie beziehen sich jedoch fast ausschlief3-
lich auf schuldiktierte Transitionen zwischen Kindergarten und Grundschule,
Grundschule und Sekundarstufe I oder Sekundarstufe II und Berufseinstieg (vgl.
Grofiegger u.a. 2005; Schmidt 2006; Albert 2007). Im Mittelpunkt stehen dabei
meistens Schwierigkeiten bei der Bewiltigung des Ubergangs wie Stress, An-
passungsprobleme oder Leistungsangst (vgl. Stecher 2000; Meckelmann 2004;
Diehm 2005; Koch 2005; Pdtzold 2005; Sirsch 2000). Andere Studien verwei-
sen auf Probleme, die mit spezifischen strukturbedingten Schulmerkmalen ein-
hergehen (z.B. SchulgroBe, Klassenlehrersystem etc., vgl. Ditton/Kriisken
2006). Literatur zu auBerplanméBigen Schulwechseln und ihren Folgen findet
man jedoch nicht. Ein differenzierter Blick in die internationale Forschung ver-
deutlicht, dass diese besondere Art von Schiilermobilitit schwierig zu definieren
und zu quantifizieren ist. Neben den Griinden ist es vor allem die Anzahl von
Schulwechseln, die unterschiedlich definiert wird (Heinlein/Shinn 2000).

Tatsache ist, dass Kinder und Jugendliche die Schule auBerplanmifBig aus
unterschiedlichen, d.h. schulischen, personlichen oder familidren Griinden
wechseln (vgl. Kerbow 1996). Solche Wechsel konnen Ausdruck von Leis-
tungsproblemen sein, die in Unter- oder Uberforderung, in Beziehungsproble-
men mit Lehrkriaften oder Mitschiilern griinden. Ein Grofiteil der Forschung
geht dabei davon aus, dass der Schulerfolg solch mobiler Kinder und Jugendli-
cher beeintrachtigt werden kann. Wechseln sie wihrend des Schuljahres die
Schule, so miissen sie sich an ein neues Setting anpassen, das moglicherweise
vollkommen anders ist als dasjenige, welches sie zuriicklassen (vgl. Dobbson/
Henthorne/Lynas 2000). Das Auseinanderbrechen der bisherigen Peer-Group diirf-
te die Anpassungsprobleme zusitzlich erschweren. Umgekehrt ist gemill Kerbow
(1996) oder Heinlein/Shinn (2000) davon auszugehen, dass auch Lehrkrifte, wel-
che Schulwechsler iibernehmen miissen, Schwierigkeiten haben, deren schulische
Kenntnisse zu diagnostizieren und ihre sozialen Bediirfnisse zu unterstiitzen.

Ein Teil der Problematik liegt auch darin, dass die Hintergriinde von Schii-
lermobilitdt sehr unterschiedlich sein kdnnen. Zunichst kann sie entweder durch
einen Wohnungswechsel oder einen Schulwechsel bedingt sein. Da in der For-
schungsliteratur diese beiden Aspekte jedoch kaum unterschieden werden, diirf-
ten viele Ergebnisse verfilscht sein. Denn die Herausforderungen, welche mit
der Adaptation an eine neue Nachbarschaft einhergehen, konnen anders sein als
mit der Adaptation an eine neue Schule. Da die beiden Erfahrungen separierbar
sind, diirften verschiedene Wechselvarianten moglich sein. Kinder kénnen den
Wohnort wechseln, jedoch in der gleichen Schule bleiben. Sie kdnnen aber auch
die Schule wechseln, jedoch nicht den Wohnort. Ferner ist moglich, dass sie
sowohl den Wohnort als auch die Schule wechseln. Die Schwierigkeiten diirften
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somit je nach Wechseltypus unterschiedlich, bei der dritten Variante jedoch am
grofBten sein.

Schiilermobilitdt hat viele Ursachen. Sie kann direktes Ergebnis elterlicher
Bildungsaspirationen sein, wenn die Leistungen des Kindes nicht den Erwar-
tungen entsprechen (vgl. Schlogl/Lachmayr 2004), der elterlichen
Beschiftigungssituation oder des Lebensstils der Familie, beispielsweise
aufgrund von Verdnderungen im Arbeitsfeld, von Trennung, Scheidung oder
Tod eines Familienmitgliedes (vgl. Mao/Whitsett/Mellor 1998; Rossi 1995). Sie
kann aber auch die Konsequenz eines Schulausschlusses (vgl. Engec 2006) oder
eines Schulabgangs sein (vgl. Rumberger/Larson 1998) sein. Anzunehmen ist,
dass die Ursachen, welche hinter einem Schulwechsel stehen, Kinder
unterschiedlich stark beeinflussen. Familidre Mobilitét, welche durch Trennung,
Scheidung oder Tod eines Elternteils zustande kommt, diirfte Kinder anders
beeinflussen, als wenn sie durch einen Karriereschritt eines Elternteils bedingt
ist. Solche Aspekte sind aus den verfiigbaren Studien allerdings kaum ersicht-
lichWelche Auswirkungen hat Schiilermobilitét auf die Schulleistungen? In der
Forschungsliteratur sind die Befunde relativ stabil, ob mit oder ohne Kontrolle
des sozio-0konomischen Status und trotz teilweise unterschiedlicher Mobilitéts-
definitionen. Ein Grofteil berichtet negative Assoziationen zwischen Schul-
wechslern und Schulleistung (vgl. Mao/Whitsett/Mellor 1998; Reynolds/Wolfe
1999), positive Assoziationen zwischen Mobilitét, erhdhten Klassenwiederho-
lungsraten und Schulabsentismus (vgl. Wood u.a. 1993). Mehana/Reynolds
(1995), Kealy (1982) sowie Schuler (1990) belegen des Weiteren, dass insbe-
sondere hochmobile Schiiler (vier oder mehr Schulwechsel) schlechtere Leis-
tungen zeigen als ihre stabilen Peers und dass — zumindest wéahrend der Grund-
schulzeit — ein Schulwechsel die Lese- und Mathematikleistung signifikant ne-
gativ beeinflusst. Im U.S GAO-Report (1994) erwiesen sich 41 Prozent der mo-
bilen Schiiler als leistungsschwach, wéhrend dies bei den stabilen Schiilern nur
26 Prozent waren. Ferner scheinen Mobilitdtsraten fiir Schiiler aus eher benach-
teiligten Familien hoher zu sein (vgl. U.S. GAO 1994; Rumberger/Larson 1998;
Mao/Whitsett/Mellor 1998).

Unklar ist ferner, inwiefern Alter und Zeitpunkt des auflerplanméBigen Schul-
wechsels eine Rolle spielt. Obwohl hiufig negative Konsequenzen fiir jliingere
Kinder berichtet werden, untersuchen nur wenige Studien Alterstrends systema-
tisch. Ingersoll/Scamman/Eckerling (1998) belegen, dass die Mobilitétsraten zu
Beginn der Grundschule grofer sind als in den spdteren Schuljahren, und dass
gleiches auch fiir die negativen Auswirkungen zutrifft. Zu dhnlichen Ergebnis-
sen kamen auch Mao/Whitsett/Mellor (1998) sowie Rumberger/Larson (1998).
Ihre Befunde verweisen darauf, dass dltere Schiiler grolere Probleme in der
schulischen und sozialen Anpassung haben als jiingere. Ferner scheint auch der
Zeitpunkt des Schulwechsels eine Auswirkung auf das Ausmall zu haben, in-
wiefern Schulwechsel die Schulleistung beeinflusst. Gemal Mao/Whitsett/Mel-
lor (1998) oder Heinlein/Shinn (2000) fallen die Schulleistungen besser aus,
wenn der Wechsel zu Beginn des Schuljahres stattfindet, wahrend ein spéterer
Wechsel mit signifikant schlechteren Schulleistungen verbunden ist.

Andererseits gibt es auch eine betrdchtliche Anzahl von Forschungsbefun-
den, welche zum Schluss kommen, dass Mobilitdt nur einer von verschiedenen



Pradiktoren darstellt und alleine nur wenig zur Voraussage von zukiinftigen
Schulleistungen beitragen kann. Die wenigen grof3 angelegten Studien wie die
von Parades (1993), Adduci (1990), Nelson/Simoni/Adelman (1996), Wright
(1999) oder Strand (2002) kommen alle zum Schluss, dass nach der Kontrolle
anderer konfundierender Faktoren wie vorangehende Schulleistungen, Ethnie
oder soziale Benachteiligung die Mobilitétseffekte schrumpfen.

SchlieBlich gibt es Einiges zu den Untersuchungsanlagen zu sagen. Die mei-
sten, vor allem die dlteren Studien vergleichen lediglich zwei Gruppen mitein-
ander, diejenigen der mobilen und der stabilen Schiilerinnen und Schiiler, ohne
jedoch weitere Gruppendifferenzen zu betrachten. Meist handelt es sich dabei
um Untersuchungen im Querschnittsdesign, bei denen bivariate und damit nicht-
kausale Effekte zwischen einzelnen Merkmalen der Stichprobe untersucht wer-
den. Wenn somit Schiilermobilitit mit Leistungsproblemen in Zusammenhang
gebracht wird, dann miissen solche Einschrinkungen stets mitbedacht werden.

3 Zusammenfassung und Forschungsfragen

Die Forschungsiibersicht hat ein Biindel an interessanten Befunden zu Tage ge-
fordert, die allerdings aufgrund ihres konfligierenden Aussagengehalts nur
schwer zu Hauptaussagen verdichtet werden konnen. Zunichst lassen die Be-
funde als gesichert erscheinen, dass die Mobilitdt von Schiilerinnen und Schii-
lern im Sinne eines auBerplanmiBigen Schulwechsels vielféltige Hintergriinde
hat, und dass sie, insbesondere in der Grundschule, mit schlechten Schulleistun-
gen und weiteren Problemen (Klassenwiederholungen, Spezialférderung) ein-
hergehen kann. Kaum gesichert sind Befunde, inwiefern die soziale Herkunft
ebenfalls einen Beitrag zum Zusammenhang zwischen Mobilitdt und Schuler-
folg liefert. Da zudem die Befunde zum Alter der Kinder und zur Rolle der El-
tern selbst widerspriichlich sind, ist bislang ungeklart, ob die Mobilitdt als Son-
derproblem einer Altersgruppe bezeichnet werden muss. Vor dem Hintergrund
dieser Befundlage greift der Aufsatz im Folgenden solche Problembereiche auf
und bearbeitet sie anhand des Datenmaterials unserer Langsschnittstudie. Weil
die Forschung davon ausgeht, dass nachteilige Effekte in den ersten Schuljahren
am bedeutsamsten sind, wird der Zeitraum der ersten bis fiinften Klasse in den
Blick genommen. Aufgrund der Anlage des Untersuchungsdesigns liegen keine
Daten zu den Griinden des Schulwechsels vor. Diese wurden lediglich bei den
Lehrkriften nach der Bekanntgabe des Schulwechsels erfragt.

Untersucht werden somit die Beziehungen zwischen auBerplanméfBigem
Schulwechsel und Schulleistung inklusive der Leistungen in Lese- und Mathe-
matiktests. Alle anschlieBenden multivariaten Analysen kontrollieren den sozio-
O0konomischen Hintergrund und die Bildungsaspirationen der Eltern. Konkret
beantwortet dieser Aufsatz folgende Fragen:

1. Wie verbreitet sind Schulwechsel in der Grundschule, und welcher Art sind
sie?
2. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Schulmobilitit und Schulleistung?
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3. Bleibt dieser Zusammenhang nach der Kontrolle weiterer Faktoren signifi-
kant?

4. @Gibt es einen Zusammenhang zwischen Schulmobilitidt und Schulleistungen
am Ende der fiinften Klasse?

4 Methode

4.1 Stichprobe

Im Mittelpunkt der Schweizer Langsschnittstudie, die von der Berufsbildungs-
forschung des Bundesamtes fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) und acht
beteiligten Kantonen inkl. dem Fiirstentum Liechtenstein finanziert wurde und
eine Laufzeit von 1995 bis 2008 hatte, stand die Frage, welche Entwicklungs-
verldufe junge Menschen zu verzeichnen haben, die bei Schuleintritt bereits le-
sen und rechnen konnten. Dem Projekt lag das Miinchner Begabungsmodell
(vgl. Heller 2000) zugrunde, das von der Annahme angeborener Begabungsfak-
toren ausgeht, die bei giinstigen kognitiven und nicht-kognitiven Personlich-
keitsmerkmalen sowie giinstigen Umgebungsfaktoren in herausragende Leis-
tungen transformiert werden konnen. Entsprechend diesem Begabungsmodell
wurden in sechs Untersuchungswellen (1995: Schuleintritt; 1996: Mitte 1. Klas-
se; 1998: Mitte 3. Klasse; 2000: Mitte 5. Klasse; 2003: Mitte 8. Klasse; 2006:
mit 18 Jahren; 2008: mit 20 Jahren) Daten zu den relevanten Bereichen erhoben.

Die Stichprobe, auf welche sich die hier referierte Teilstudie bezieht, fokus-
siert auf den Zeitraum zwischen 1995 (Schuleintritt) und 2000 (Abschluss der
flinften Klasse). Sie umfasst zwischen 402 Kinder bei Untersuchungsbeginn und
379 Kinder am Ende der 5. Klasse in insgesamt neun deutschschweizer Kanto-
nen. Die geringe Panelmortalitit von 5.9 Prozent (N=23) hat ihren Grund darin,
dass sich die Familien und Kinder freiwillig an der Untersuchungen beteiligten
und diese immer wéhrend des reguldren Unterrichts mit der ganzen Klasse
durchgefiihrt wurden. Gemif3 den Berufen der Viter kommen 48.6 Prozent der
Probanden aus kaufménnisch-gewerblichem Milieu, 24.9 Prozent aus dem Ar-
beiter- und 26.5 Prozent aus akademischem Milieu. Das akademische Milieu ist
im Vergleich zur Verteilung der gesamten Erwerbsbevolkerung leicht {iberver-
treten (akademisches Milieu: 22.2 Prozent; kaufméinnisch-gewerbliches Milieu:
47.7 Prozent, Arbeitermilieu: 30.1 Prozent; vgl. Bundesamt fiir Statistik 2003, S.
9). Migrationshintergrund haben insgesamt 31.4 Prozent (definiert als nicht in
der Schweiz geboren und keine Schweizer Staatsbiirgerschaft; Eltern zugewan-
dert). Dies liegt etwas unter dem Schweizer Durchschnitt (33.1 Prozent).

4.2 Vorgehen und Erhebungsinstrumente

Wiéhrend des fiinfjahrigen Untersuchungszeitraumes wurden alle Kinder mit
mindestens einem auBerplanmiBigen Schulwechsel oder mehreren herausgefil-
tert. Die Wechsel wurden uns jeweils von den Abgangslehrkréiften gemeldet.



Jedes mobile Kind verblieb in der Stichprobe und wurde in der neuen Klasse
weiterhin getestet. Eine Ausnahme bildete ein Umzug ins Ausland. Nachfolgend
werden fiir diese Periode (a) das Ausmal und der Zeitpunkt des Schulwechsels
dokumentiert und (b) die Variation der Mobilitdtsmuster anhand des sozio-6ko-
nomischen Hintergrunds und der Schulleistung in der ersten Klasse untersucht.
Anschlieend wird eruiert, wie Mobilititseffekte die nachfolgenden Schulleis-
tungen beeinflussen und wie sich diese in den Schulnoten und den Leistungs-
tests, Klassenwiederholungen und in spezieller Forderunterstiitzung nieder-
schlagen. Ebenfalls untersucht wird, ob Klassenwiederholungen mit Schulwech-
seln assoziiert sind und ob dies spezifisch fiir Kinder aus bescheidenen 6kono-
mischen Verhéltnissen gilt.

Fiir die vorliegende Teilstudie wurden folgende Daten der Gesamtstudie ge-
nutzt: Schulwechsel, Migrationshintergrund und sozio-6konomischer Hinter-
grund (Ausbildungszeit der Mutter), Bildungsaspirationen der Eltern, Lei-
stungsbeurteilungen in Deutsch und Mathematik, Klassenwiederholung und Un-
terstiitzungsangebote fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen. Diese Angaben
stammen aus den Datenbléttern jedes einzelnen Probanden und aus der Doku-
mentation der jeweiligen Klassenlehrperson. Auch die Schulnoten wurden iiber
sie erhoben, indem fiir die Facher Deutsch und Mathematik nach der letzten
Zeugnisnote gefragt wurde, die auf einer vierstufigen Ratingskala einzutragen
war (1=unbefriedigend; 2=befriedigend; 3=gut; 4=sehr gut). Um mogliche Ur-
teilstendenzen der Lehrpersonen in Form von Strenge- oder Mildeurteilen zu be-
rlicksichtigen, wurden die beiden Noten innerhalb der Klasse standardisiert. Bei
den Leistungstests handelt es sich um einen Sprachtest, der den Entwicklungs-
stand verbaler Féhigkeiten (TEF) feststellt und den Grundwortschatz und seine
umgangssprachlichen Anteile misst sowie um einen Test zur visuellen, akusti-
schen und rdumlichen Gedéchtnisfdhigkeit (TGF). Beide Tests wurden in An-
lehnung an verschiedene Quellen entwickelt (vgl. Brey 1989; Aman 1991; Kdp-
nick 1998). Die interne Konsistenz wurde im Rahmen der Reliabilitdtsanalyse
iiber den Koeffizienten Cronbachs Alpha ermittelt. Er betragt fiir diese Alters-
gruppe .95, die Retestreliabilitit bei Zeitintervallen von einem Jahr .73 und die
Paralleltestreliabilitdt .88. Im ersten Test konnten insgesamt 360 Punkte erzielt
werden, im zweiten Test 370 Punkte. Die Bildungsaspirationen des Elternhauses
stammen aus einer Elternbefragung im Jahr 1997. Sie wurde anhand einer Skala
mit fiinf Items folgenden Typs erfasst: «Unser Sohn soll als beruflichen Ab-
schluss mindestens [Berufslehre, Fachschule, Handelsschule, Meister-/ Techni-
kerausbildung, Fachhochschule, universitire Hochschule] erreichen.» «Gute
Schulleistungen unseres Kindes sind uns wichtig.» Auch hier standen vier Ant-
wortvorgaben zur Verfligung, die von 1=trifft iiberhaupt nicht zu bis 4=trifft
sehr zu reichten (a=.65).

Mobile Kinder 403

Erfassung der
Mobilitatsmuster



404 Margrit Stamm

Haufigkeiten der
Typen von
Schulwechslern

5 Ergebnisse

5.1 Schulwechsel in der Grundschule

Nachfolgend wird die Geschichte der Schulwechsel unseres Samples wahrend
der Grundschule beschrieben. In Tabelle 1 werden drei Typen unterschieden:
Schulwechsler innerhalb der Gemeinde, Schulwechsler au3erhalb der Gemeinde
und Stabile (ohne Schulwechsel). Die totale Anzahl der Schulwechsler ist in den
beiden untersten Reihen dargestellt. Fiir die ersten fiinf Schuljahre sind es zwi-
schen 19 (5. Klasse) und 51 (2. Klasse). Interessant ist dabei, dass die Anzahl
der Wechsel zunéchst zunimmt und in der zweiten Klasse am hochsten ist, dann
jedoch kontinuierlich bis zur fiinften Klasse abnimmt. Insgesamt meldeten uns
die Lehrkrifte in den ersten fiinf Schuljahren 94 Kinder, die innerhalb der Ge-
meinde einen Transfer vollzogen und 80 Kinder, die von der Gemeinde wegzo-
gen waren (davon 5 ins Ausland und 75 in einen anderen Kanton). Auer den
ins Ausland gezogenen Probanden verblieben alle in der Stichprobe und wurden
in alle weiteren Untersuchungen einbezogen.

Tabelle 1: Anzahl und Typen von Schulwechslern in den ersten fiinf
Schuljahren auf der Grundlage des Gesamtsamples

Schuljahr (Gesamtes Sample)
1. Klasse 2.Klasse 3. Klasse 4.Klasse 5. Klasse
(n=402) (n=399) (n=394) (n=384) (n=379)

Panelmortalitat - 3 8 18 23
Stabile 366 345 352 358 354
Wechsel innerhalb der Gemeinde 22 34 23 9 6
Wechsel in einen anderen Kanton 14 17 19 12 13
Total Schulwechsel 36 51 42 21 19
% 8.9% 12.8% 10.6% 5.5% 5.0%

Erstaunlich ist insbesondere die hohe Anzahl an auBBerplanméfigen Schulwech-
seln bis zur dritten Klasse innerhalb der Gemeinde. Laut Auskunft der Lehrkraf-
te handelte es sich in den meisten Fallen um Umplatzierungen aufgrund von Be-
ziehungsproblemen zwischen Lehrkraft und Schulkind, um Mobbing-Probleme
oder um Verhaltensschwierigkeiten des Schiilers oder der Schiilerin. Die Schul-
wechsel in einen anderen Kanton oder ins Ausland hatten ihre Ursache meist in
einem Berufswechsel eines Elternteils, in verschiedenen Fillen jedoch in einer
Veranderung der familidren Situation (Trennung oder Tod eines Elternteils)
oder in einer Privatschulplatzierung des Kindes.

Von Interesse ist schlieBlich die Anzahl der Schulwechsel. Bei den insge-
samt 169 Kindern, welche in den ersten fiinf Jahren einen Schulwechsel zu ver-
zeichnen hatten, handelte es sich bei 65 Prozent (n=110) lediglich um einen
einmaligen Wechsel. Weitere 32 Kinder (19%) wechselten die Schule zweimal
und 27 (16%) dreimal oder mehr.



5.2 Profile der Schulwechsler

In diesem Abschnitt geht es um die Darstellung der Profile der Schulwechsler in
Bezug auf ihren sozio-6konomischen Hintergrund (Migrationshintergrund, An-
zahl der Ausbildungsjahre der Mutter) und die Bildungsaspirationen der Eltern
(prozentualer Anteil der Eltern, welche iiberhaupt keine Ambitionen hatten).
Dargestellt werden die Abginger, welche die Grundschule innerhalb des beo-
bachteten Zeitraumes durch den Weggang in einen anderen Kanton verlief3en,
innerhalb der Gemeinde wechselten sowie die Stabilen (kein Wechsel).

Abbildung 1: Zusammensetzung der Schulwechslergruppen nach
Migrationshintergrund, Bildungsaspiration des Elternhauses und
Ausbildung der Mutter

Wechsel in anderen Migrationshintergrund Bildungsaspirationen

Kanton (n=75);
Ausbildung der Mutter:
12.6 J.

75

Wechsel innerhalb der
Gemeinde (n=94)
Ausbildung der Mutter:

10.9 J.
Stabile (n=231)
Ausbildung der Mutter: 66
11.6 J. ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20% 40% 60% 80% 100%
B it Migrationshintergrund L] niedrige Bildungsasprationen
ohne Migrationshintergrund O mittlere/nohe Bildungsaspirationen

Abbildung 1 zeigt, dass von denjenigen Probanden, welche einen Schulwechsel
in einen anderen Kanton wihrend der Grundschule vollzogen, 25.2 Prozent ei-
nen Migrationshintergrund hatten. Bei den Stabilen waren es 34.3 Prozent und
bei denjenigen, welche einen Wechsel innerhalb der Gemeinde vollzogen hat-
ten, waren es 45.2 Prozent. Im Hinblick auf die Bildungserwartungen der Eltern
stammten 41.3 Prozent der in einen anderen Kanton gezogenen Probanden aus
Familien mit vergleichsweise gering ausgepréigten Bildungsambitionen. Bei den
Stabilen waren es 42.2 Prozent, bei den innerhalb der Gemeinde wechselnden
Probanden 44.2 Prozent.

Im Hinblick auf den sozialen Hintergrund — dargestellt mittels der Ausbil-
dungszeit der Mutter — erwies er sich bei denjenigen Kindern am giinstigsten,
die von der Gemeinde weggezogen waren. Die Ausbildungszeit ihrer Miitter be-
trug 12.6 Jahre. Dieser Wert liegt um ein ganzes Jahr hoher als bei den stabilen
Kindern (11.6 Jahre) und um weitere 0.7 Jahre hoher als bei den innerhalb der
Gemeinde Wechselnden (10.9 Jahre). Vergleicht man die drei Typen miteinan-
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der, so zeigen die in einen anderen Kanton gezogenen Probanden das vorteilhaf-
teste Profil insofern, als sie vorwiegend Schweizer Nationalitdt waren, am be-
sten gebildete Miitter und einen familidren Hintergrund hatten, der am bildungs-
ambitioniertesten war.

Des Weiteren interessiert eine Differenzierung nach Anzahl der Schulwech-
sel. Teilt man die Probanden in zwei Gruppen ein, in eine der Hochmobilen mit
zwei und mehr Schulwechseln (n=59) und in eine der Mobilen mit nur einem
Schulwechsel (n=101), dann weisen die Hochmobilen ein insofern ungiinstige-
res Profil auf, als sie zu 76.1 Prozent einen Migrationshintergrund und ihre El-
tern zu 81.4 Prozent geringe Bildungsambitionen zeigten. Mobile haben demge-
geniiber nur zu 70.2 Prozent einen ausldndischen Pass und zu 72.7 Prozent we-
nig bildungsambitionierte Eltern. Hochmobile hatten zudem die schlechter aus-
gebildeten Miitter (10.5 Jahre) als die Mobilen (10.9 Jahre).

Aufgrund dieser recht unterschiedlichen Profile sind auch markante Grup-
penunterschiede in den Leistungsprofilen zu erwarten. Diese werden in Tabelle
2 prasentiert. Vergleicht man zunichst die drei Mobilitdtstypen miteinander, so
erweisen sich die in einen anderen Kanton gezogenen Kinder auch hier als die
mit dem giinstigsten Profil. Sie erzielten sowohl in den Deutsch- und Mathema-
tiknoten (2.29 resp. 2.38) als auch in den Leistungstests (TEF: 282.5; TGF:
300.2) die besten Durchschnittswerte auf dhnlich hohem Niveau. Andererseits
lag die Gruppe der Stabilen ebenfalls in allen Bereichen iiber den Probanden,
welche innerhalb der Gemeinde die Schule gewechselt hatten. Die Leistungs-
profile der drei Wechslergruppen entsprechen damit weitgehend den in Abbil-
dung 1 dargestellten Profilen des familidren Hintergrundes.

Tabelle 2: Friithe Schulleistungen der Schulwechslergruppen

Beurteilung  Beurteilung

Deutsch” Mathematik” TEF TGF

Stabile (n=231) 2.25 2.30 280.3 298.1
Wechsel innerhalb der Gemeinde (n=94) 219 2.27 279.8 290.6
Wechsel in einen anderen Kanton/ins Ausland

(n=75) 2.29 2.38 282.5 300.2

“ Deutsch- und Mathematikbeurteilung 1. Klasse (standardisiert); 1=unbefriedigend; 4= sehr
gut). " Leistungstests in der 2. Klasse.

Gemail diesen in Abbildung 1 und Tabelle 2 dargestellten Profilen handelt es
sich bei den Schulwechslern, die in einen anderen Kanton gezogen waren, im
Vergleich sowohl zu den Stabilen als auch zu den Kindern, welche innerhalb
der Gemeinde gewechselt hatten, um die leistungsbesten Kinder mit einem bil-
dungsambitionierten familidren Hintergrund und mit den am besten ausgebilde-
ten Miittern. Damit entsprechen diese Befunde nur teilweise den bisherigen For-
schungserkenntnissen. Die Gruppe der in einen anderen Kanton oder ins Aus-
land umgezogenen Kinder widerspricht sowohl dem Bild des leistungsschwa-
chen als auch dem Bild des benachteiligten Kindes.



5.3 Schulwechsel und Schulleistung

Die Forschungsiibersicht hat gezeigt, dass es bei der Bewertung der Effekte von
Schulwechseln problematisch ist, wenn lediglich Indikatoren der guten Schul-
leistungen von stabilen Kindern mit den schlechten Schulleistungen von haufi-
gen Schulwechslern verglichen werden. Schulwechsler kénnen auch aus
anderen Griinden schulische Probleme haben. Diesem Sachverhalt soll im
Folgenden Rechnung getragen werden. In Tabelle 3 werden ausgewihlte
Ergebnisse von Analysen dargestellt, welche Schulleistungs- und anderen Maf3e
am Ende des fiinften Schuljahres mit der Anzahl von Schulwechseln wihrend
der Grundschulzeit miteinander in Verbindung setzen. Die Ergebnisvariablen
sind die gleichen wie in Tabelle 2 verwendeten Malle, jedoch fiir die fiinfte
Klasse: Leistungsbeurteilung in Deutsch- und Mathematik, Sprachtest (TEF)
und Test zur visuellen, akustischen und raumlichen Gedachtnisfahigkeit (TGF).

Den nachfolgend berichteten Befunden liegen multiple Regressionsanalysen
zu Grunde, mit denen sich die Frage beantworten lédsst, wie die unabhingigen
Variablen gemeinsam die abhingige Variable vorhersagen. Den Analysen liegt
die Gesamtanzahl der Wechsel tiber die fiinf Schuljahre zu Grunde. Die Koeffi-
zienten reprasentieren deshalb die erwarteten Konsequenzen eines einzelnen
Schulwechsels. Um zu bestimmen, ob Schulmobilitit negative Auswirkungen
auf die Schiilerleistung hatte, ist es notwendig, dass die Schitzungen der Mobi-
litdtseffekte um andere Einfliisse auf die Schulleistung in der flinften Klasse be-
reinigt werden, welche mit Schulwechseln konfundiert sein konnen. Die Leis-
tungsmessung in der ersten Klasse bildet gewissermallen die base-line fiir die
Messung der Auswirkungen von spéteren Schulwechseln. Werden diese base-
line-Maf3e kontrolliert, dann messen die Analysen, wie sich ein Schulwechsel
auf Verdnderungen im Leistungsstand der Kinder in den ersten fiinf Schuljahren
auswirkt.

Fiir die Leistungstests wurde eine OLS-Regression (Ordered-Logit Regres-
sion) auf der Basis der Leistungswerte in der 5. Klasse als abhingige Variablen
gerechnet, die Schulnoten mit einer ordered Logit-Regression, wobei die Codie-
rung von 4-1 erfolgte, damit die Beta’s in der Analyse keine missverstdndlichen
Vorzeichen annahmen. Klassenwiederholung, als dichotome Variable codiert,
wurde als abhédngige Variable in eine logistische Regression einbezogen (0=
nicht wiederholt, 1=wiederholt). Spezialforderung (0O=keine, 1=innerhalb der
reguldren Klasse; 2=auflerhalb der reguliaren Klasse), wurde wiederum mittels
einer OLR-Regression gerechnet. In der Tabelle sind die geschétzten Koeffi-
zienten fiir die Effekte von Schulwechseln auf die jeweiligen abhingigen Varia-
blen dargestellt.
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Tabelle 3: Geschitzte Effekte von Schulwechseln auf ausgewéhlte abhingige
Merkmale am Ende der fiinften Klasse (in Klammern: metrische
Koeffizienten)

Note in Note in Ma-Klassen-  Spezial-

TEF TGF Deutsch  thematik  repetition  férderung

Modell 1 (base-line)

Wechselkoeffizient” -167*  -.169** -410* -.221* .303** .187*
(-12.89) (-12.01)

equation fit™ .026 .033 -552.23 -626.34 -362.34  -.400.88

n 334 332 339 337 322 326

Modell 2 mit

Leistungspradiktoren

(1. Klasse) ™"

Wechselkoeffizient -.134* -.078* -.234* -.069 A79" 131

(-9.66) (-4.88)

equation fit™ 187 .255 -455.32 -512.66 -288.91 -277.23

n 334 332 310 312 315 316

Modell 3 mit

Leistungspradiktoren plus
Hintergrundspradiktoren
(1. Klasse)™"

Wechselkoeffizient -077™  -045  -198" -.082 122 105
(-4.67) (-2.22)

equation fit™ 332 398 42234  -488.92 22144  -244.89

n 334 334 309 308 311 311

*: Fiir TEF- und TGF-Werte: Standardisierte Regressionskoeffizienten (B); fiir alle anderen
Ergebnisse: Verdnderungen der log of the odds (L), welche mit einem Schulwechsel assozi-
iert sind; : Fiir TEF- und TGF-Werte: adjustiertes R fiir alle anderen Ergebniswerte: der
log likelihood (LL); **": Fiir TEF/TGF: Werte im gleichen Bereich in 2. Klasse; fiir Noten:
TEF/TGF-Werte im gleichen Bereich in zweiter Klasse; fiir Klassenwiederholung und Spezi-
alférderung: TEF/TGF in 2. Klasse; " Fiir alle Ergebnisse: Migrationshintergrund, Ausbil-
dung der Mutter und Bildungsaspirationen der Eltern.

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001; ™: <.10

Das erste Modell wurde mit den Leistungsergebnissen und Schulwechseln ohne
jede Kontrolle gerechnet. Es ging also lediglich um die einfache Frage, ob die
Ergebnisse in einer Beziehung zu Schulwechseln standen. Im zweiten Modell
kamen die base-line Schulleistungsmalie (TEF, TGF des zweiten Schuljahres
und Noten in Deutsch und Mathematik des ersten Schuljahres) als unabhéngige
Variablen dazu und in einem dritten Schritt schlieB8lich die Hintergrundsvariab-
len (Migrationshintergrund, Ausbildung der Mutter und Bildungsaspirationen
der Eltern).

Fiir das base-line Modell zeigt sich, dass ein Schulwechsel sich auf alle ab-
hingigen Variablen signifikant auswirkt. Das bedeutet, dass hédufigere Schul-
wechsel mit schlechteren Ergebnissen einher gehen, d.h. schlechteren Ergebnis-
sen in den Leistungstests, schlechteren Beurteilungen in Deutsch und Mathema-
tik, mit einem hoheren Risiko fiir Klassenwiederholung und mit einer héheren
Notwendigkeit zu spezieller Forderung des Kindes. Schulwechsler waren im
TEF um fast 13 Punkte schlechter als stabile Kinder. Insgesamt zeigt das base-



line Modell, dass Schulwechsel die Schulleistungen der Probanden offensicht-
lich zumindest komplizierten.

Unter Kontrolle der Erstklass-Schulleistungen (Modell 2) schrumpfen fast
alle Mobilititseffekte substanziell. Zwar bleiben die Werte in den Leistungstests
und in Deutsch signifikant, nicht jedoch in Mathematik. Gleiches gilt auch fiir
die Klassenwiederholung und die Spezialforderung. Das heifit, die im base-line
Modell sichtbaren negativen Effekte eines Schulwechsels sind in diesen drei
Bereichen stirker auf die Eingangsschulleistung zuriickzufiihren als auf den
Schulwechsel als solchen. Schlielich zeigt sich, dass bei Kontrolle zusétzlicher
Hintergrundsvariablen im dritten Modell — wie dem Migrationshintergrund und
dem Bildungsniveau der Miitter — die Effekte des Schulwechsels weiter schrump-
fen und nur noch fiir den TEF und die Beurteilung in Deutsch tendenziell signi-
fikant (d.h. auf dem .10-Niveau) ausfallen. Aufgrund dieser Ergebnisse kdnnen
Schulwechsel kaum als hauptsidchliche Quelle der Schulschwierigkeiten der hier
untersuchten Probanden identifiziert werden. Darauf hinzuweisen ist allerdings,
dass die Deutschnoten die einzige Variable darstellte, welche tiber alle drei Mo-
delle (tendenziell) signifikant blieb. Mdglicherweise ist dies ein Hinweis dafiir,
dass Diskontinuititen der Schulbiografie sich in diesem Bereich doch problema-
tisch auswirken konnen.

6 Diskussion der Ergebnisse

Basierend auf den Daten einer Schweizer Langsschnittstudie hat dieser Beitrag
die auBerplanmdBigen Schulwechsel von Grundschiilern und den Zusammen-
hang mit deren Schulleistungen dargestellt. Im Ergebnis zeigen sich gemischte
Befunde. Als erstes widerlegen sie das idealisierte Bild, wonach ein Kind eine
stabile erste Schulzeit mit seinen Peers verlebt und wie vorgesehen am Ende des
Schuljahres die Klasse wechselt. Fiir viele der hier untersuchten Probanden trifft
dies nicht zu. Ein Schulwechsel gehorte fiir durchschnittlich 8.5 Prozent pro
Schuljahr zur Alltagsrealitit, wobei allerdings die Rate zu Beginn der Grund-
schule (zweite Klasse: 12.8%) deutlich hoher ist als am Ende (fiinfte Klasse:
5.0%). Fiir 110 Probanden handelte es sich dabei um einen einmaligen, fiir 32
um einen zweimaligen und fiir 27 um einen mehrmaligen Schulwechsel. Dabei
war das Mobilitdtsverhalten unterschiedlich. Durchschnittlich 4.7 Prozent (ins-
gesamt n=94) wechselten die Schule resp. Klasse innerhalb der Schulgemeinde
und 3.8 Prozent (n=75) zogen von der Gemeinde weg. Probanden aus hiesigen
Familien ohne Migrationshintergrund wechselten dabei hdufiger in andere Kan-
tone und ins Ausland, wihrend dies fiir Kinder mit Migrationshintergrund in er-
ster Linie innerhalb der ndheren Umgebung zutraf.

Wurde nun der Schulerfolg dieser Probanden durch den Schulwechsel be-
eintrichtigt? Mit Blick auf Tabelle 3 kann diese Frage nicht eindeutig beantwor-
tet werden. Zwar hatten Mobile haufiger Klassen wiederholt und schlechtere
Schulnoten als Stabile, aber viele dieser Unterschiede fielen bei Kontrolle der
Schulleistungen des ersten Schuljahres und anderer Hintergrundmerkmale weg.
Damit erlaubt die Analyse nur eine moderate Unterstiitzung der Hypothese, dass
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Schulmobilitdt die Schulleistung beeintrichtigt. Trotzdem liefert sie Hinweise
flir den Zusammenhang von Schulmobilitét und schlechter Schulleistung, wenn
andere Faktoren wie vorangehende Schulleistungen oder sozialer Hintergrund
kontrolliert werden. Probanden, welche (zu einem spéteren Zeitpunkt) die Schu-
le innerhalb der Schulgemeinde wechselten, hatten bereits bei Schuleintritt
schlechtere Leistungen als Stabile. Mobile Probanden, die (spéter) in einen an-
deren Kanton oder ins Ausland zogen, hatten hingegen von Anfang an gute
Schulleistungen. Das bedeutet, dass beide Gruppen ungefihr die gleichen Leis-
tungsfortschritte in dieser Zeit machten.

Schulmobilitit nimmt mit zunehmendem Alter ab. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass frithe Mobilitdt ein aussagekréftigerer Prédiktor als spétere
Mobilitdt sein kann. Bedeutsam ist dieser Sachverhalt auch deshalb, weil die erste
Grundschulzeit eine kritische Periode fiir die schulische und personliche Ent-
wicklung des Kindes darstellt. Fiir diese Annahme gibt es viele Griinde. So
streicht die Transitionsforschung neuerdings nicht nur mehr die Rolle der Uber-
ginge wie Heirat, Elternschaft, Pension heraus (vgl. Schimidt 2006), sondern
auch die Phase des Schuleintritts, respektive des Vorschuleintritts (vgl. Hacker
2004). In dieser Zeit werden nicht nur die Grundlagen fiir den basalen Kompe-
tenzerwerb gelegt, sondern auch Attributionsmuster, Arbeitsgewohnheiten, In-
teresse an schulischen Angelegenheiten und das kindliche Selbstverstindnis als
Schiiler entwickelt. Werden solche Entwicklungsmuster beeintrdchtigt, dann
zeigen sich nachhaltige Effekte. Kinder, denen ein guter Schulstart gelingt, ha-
ben bessere Zukunftsaussichten als wenn dies nicht der Fall ist. Es sind somit
viele Bedingungen des Kontextes, welche dazu beitragen, ob die Transition gut
verlduft. Altere Schulkinder, die bereits iiber eine gute Grundlage an Basiskom-
petenzen verfiigen, verlieren durch einen Schulwechsel nicht in gleichem Mafle
wie Schulanfinger. Zudem ist davon auszugehen, dass sie héufig bereits ver-
schiedene adaptive Copingstrategien zur Hand haben und mit Schulwechseln
besser umgehen konnen.

Aufgrund der Untersuchungsanlage konnten die Griinde fiir den Schulwech-
sel oder weitere Drittvariablen wie bestimmte Familiencharakteristika nicht er-
hoben werden. Deshalb muss offen bleiben, mit welchen weiteren Aspekten die
Mobilitdt und deren Folgen verkniipft sein konnten. Hierin liegt eine Beschrén-
kung der Aussagekraft unserer Ergebnisse. In einer ndchsten Untersuchung
miisste deshalb der Blick spezifisch auf die Ursachen und Bedingungsfaktoren
gelegt werden, welche die Familien zu mobilem Verhalten bewegten. Der Blick
wire dabei auf andere, schulische und hiusliche Merkmale zu legen. Moglich
wire, dass die Griinde die Schulleistungen stérker als der Schulwechsel selbst
beeinflussen. Moglich wire auch, dass allgemeine Passungsprobleme eine Rolle
spielen. So wird die erste Schule, die nicht auf die Lernbesonderheiten des Kin-
des eingeht und es schlecht benotet, gewechselt, um eine bessere Passung her-
zustellen. Anzunehmen wire ebenfalls, dass fiir Kinder, welche aus einfachen
familidren Verhidltnissen stammen, ein Schulwechsel schwieriger ausfallen diirf-
te als fiir Kinder aus gut situierten Elternhidusern, weil ihnen weniger familidre
und finanzielle Ressourcen wie Nachhilfestunden oder Lernstudios zur
Verfiigung stehen, um allfillige Leistungsriickstinde wettzumachen. Da es
jedoch in unserer Studie Hinweise dafiir gibt, dass die Leistungen der
Probanden aus gut situierten Elternhdusern durch den Schulwechsel am



ierten Elternhdusern durch den Schulwechsel am stirksten beeintrichtigt wur-
den, wiren andere Interpretationsmuster herbeizuziehen, welche beleuchten
konnten, weshalb familidre Ressourcen moglicherweise doch nicht in dem er-
warteten Ausmal in der Lage sind, die Konsequenzen von Schulwechseln abfe-
dern zu kénnen.

Insgesamt hat die vorliegende Untersuchung darauf aufmerksam gemacht,
dass zwischen dem systematisierten Klassen- und Schulwechsel am Ende des
Schuljahres, der Teil des Lebens jedes Grundschulkindes darstellt, und dem au-
BerplanméfBigen Wechsel zu unterscheiden ist. Diese spezifische Form von Mo-
bilitdt weist eine besondere Musterung auf, erschwert Schulanpassung und ver-
langsamt den schulischen Leistungsfortschritt zumindest teilweise. Die Aufgabe
zukiinftiger Forschung ist es zu bestimmen, in welchem Grad dies fiir welche
Kinder und Jugendlichen zutrifft und welches die detaillierten Griinde sind.
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