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Zusammenfassung

In der mittleren Kindheit gewinnen Gleichaltrigenbeziehungen an Bedeutung, die Familie
bleibt aber wichtiger Bezugspunkt. Welche Beziehung besteht zwischen diesen beiden Le-
benswelten? Im DJI-Kinderpanel wurden 722 9- bis 10-jédhrige Kinder und ihre Miitter be-
fragt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich eine Kontinuitéit zwischen der Qualitdt familialer Be-
ziehungen und der Qualitdt der Peerbeziehungen nur bedingt feststellen lasst. Den ungiinsti-
gen Effekt problematischer familialer Beziehungen auf die Personlichkeit und das Problem-
verhalten der Kinder kénnen unterstiitzende Peerbezichungen zum Teil kompensieren.

Schlagworter: Peers, Familienbeziehungen, Kompensation, Personlichkeitsentwicklung, Pro-
blemverhalten, mittlere Kindheit

Abstract

In middle childhood peers gain significance, but families are still an important reference
point. The relation between these main life spheres will be examined. In the DJI-Children
longitudinal study 722 nine to ten years old children and their mothers were interviewed. The
data show that there is only little continuity between the quality of family relationships and
the quality of peer relationships. The negative effects of problematic family relationships on
child adjustment are partly compensated by supporting peer relationships.

Keywords: peers, family relationships, compensation, Child adjustment, middle childhood

1. Einleitung

Die Familie ist fiir Kinder die zentrale Sozialisationsinstanz, In keinem Lebensbe-
doch gewinnen in der mittleren Kindheit Gleichaltrige zuneh- reich fiuhlen sich Kinder
mend an Bedeutung. In der Schule verbringen Kinder viele so wohl wie unter ihren
Stunden téglich in einer Klassengemeinschaft, in der sie sichbe-  Freunden und Freun-
haupten und in die sie sich integrieren miissen. Der Schulweg,
Schulpausen und Ausfliige bieten vielerlei Moglichkeiten, um
die Kontakte zu vertiefen. Wie gut Kindern der Anschluss an die
Klassenkameraden gelingt, bestimmt mit, wie wohl sie sich insgesamt in der
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Symmetrie,

Schule fithlen und wie gut sie deren Anforderungen meistern (Os-
wald/Krappmann 2005, Schneider 2005, Traub 2005). Auch in der Freizeit
spielen Gleichaltrige zunehmend eine wichtige Rolle. Sich mit anderen Kindern
zu treffen und etwas zu unternehmen, gehort zu den beliebtesten Freizeitaktivi-
titen bei 10- bis 13-Jahrigen (Fries 2002). In keinem Lebensbereich fiihlen sich
Kinder so wohl wie unter ihren Freunden und Freundinnen (Krappmann 2002).
Freundschaftsbeziehungen einzugehen und seinen Platz in Gleichaltrigengrup-
pen zu finden, sind wichtige Entwicklungsaufgaben (Havighurst 1972). Dane-
ben behilt die Familie jedoch ihren hohen Stellenwert: Bei den meisten 10- bis
13-Jahrigen sind die Eltern immer noch die wichtigsten Bezugspersonen und
Ratgeber — vor den gleichaltrigen Freunden (Zinnecker/Strzoda 1996).
Krappmann (2002) warnt vor einer unergiebigen Auseinandersetzung dar-
L iiber, ob Familie oder Gleichaltrige wichtiger fiir Wohlbefinden
Freiwillig- g Entwicklung von Kindern und Jugendlichen seien, und be-

keit und Nahe  (ont stattdessen — wie andere Autoren (cf Sullivan 1980, Youniss

1982) — dass beide Lebensbereiche Unterschiedliches zam
Aufwachsen der Kinder beitragen und einander ergdnzen. Denn Interaktionen
zwischen Eltern und Kindern und Interaktionen unter Gleichaltrigen unterschei-
den sich in wesentlichen Aspekten voneinander’. Nach Laursen u.a. (1996 zit.
nach DeHart 1999) konnen Beziehungen hinsichtlich dreier Dimensionen vari-
ieren: Symmetrie, Freiwilligkeit und Ndhe. Da Eltern {iber einen Wissens- und
Erfahrungsvorsprung gegeniiber ihren Kindern verfligen und mit ihnen in der
asymmetrischen Rolle des Erziehenden interagieren, iibernehmen die Kinder die
Vorstellungen und Regeln der Erwachsenen, ohne sie wirklich nachzuvollziehen
und zu verstehen (Youniss 1982). Gleichaltrige interagieren hingegen ,auf glei-
cher Augenhdhe®, d.h. bei Meinungsverschiedenheiten treffen gleichberechtigte
Argumente aufeinander. Die Kinder miissen sich mit den kontrdren Argumenten
auseinandersetzen und ein gemeinsames Verstindnis erarbeiten, wenn sie die
Interaktion nicht scheitern lassen wollen. Denn: Gleichaltrige sind nicht — wie
die Eltern — selbstverstindlich da, sondern es handelt sich um Beziehungen, die
beide Seiten frei wihlen und bei Unzufriedenheit oder Streit jederzeit aufkiindi-
gen konnen. Damit stellen Gleichaltrigenbeziehungen eine soziale Herausforde-
rung dar: Selbstidndig miissen Kinder Regeln des Miteinander aushandeln, ihre
Interessen vertreten, aber auch die Wiinsche ihres Gegeniibers wahrnehmen und
beriicksichtigen.

Nach Sullivan (1980) entwickeln Kinder in der Prdadoleszenz das Bediirfnis
nach Freundschaften, die durch eine besondere Qualitét der Nihe, durch gegen-
seitiges Verstindnis und wechselseitige Anerkennung geprégt sind. Diesen en-
gen, reziproken ,Busenfreundschaften® rdumt er eine zentrale Bedeutung fiir die
Entwicklung der Kinder ein. Busenfreunde sind besonders bemiiht umeinander;
durch die Augen des Anderen kdnnen sie ihre Sicht auf sich selbst und die Welt
validieren und so ein positives und realistisches Selbstbild aufbauen. Zudem
konnen Kinder Kritik durch ihre/n ,Busenfreund/in‘ — z.B. an unangemessenem,
aggressivem Verhalten — eher annehmen. Gelingt es Kindern, solch enge
Freundschaften zu etablieren, so vermutet Sullivan (1980), konnten diese den
Effekt ungiinstiger familialer Beziehungen abpuffern.
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Dieser kompensatorische Effekt von engen Gleichaltrigenbeziechungen
konnte fiir unterschiedliche Altersgruppen und Entwicklungsaspekte belegt
werden: So reduzierte sich in der Studie von Criss u.a. (2002) der ungiinstige
Effekt von Ehekonflikten und unangemessener elterlicher Strenge auf das exter-
nalisierende Verhalten von Vorschulkindern, wenn diese positive Peerbeziehun-
gen unterhielten. Auch bei Gauze u.a. (1996) war der negative
Effekt von wenig flexiblen und kohisiven Familienbeziehungen = kompensatorischer Ef-
auf die selbst eingeschitzte soziale Kompetenz und das Selbst- fekt von engen Gleich-
wertgefiihl von Viert- bis Sechstklésslern geringer, wenn sie eine  altrigenbeziehungen
reziproke beste Freundschaft hatten oder von einer hohen
Freundschaftsqualitét berichteten. In einer Langsschnittstudie konnte gar eine
Verbesserung des Selbstwertgefiihls bei misshandelten 8- bis 13-jdhrigen Kin-
dern mit einem reziproken, unterstiitzenden besten Freund festgestellt werden
(Bolger u.a. 1998). Uhlendorff' (2005) weist nach, dass Jugendliche mit proble-
matischer Beziehung zu ihrer Mutter nur dann héufiger abweichendes Verhalten
wie Schwindeln, Stehlen und Liigen zeigen, wenn sie nicht in enge, unterstit-
zende Freundschaften eingebunden sind. Unterstiitzende Gleichaltrigenbezie-
hungen sind somit gerade dann wichtig fiir das Selbstwertgefiihl von Kindern
und ihre Entwicklung von sozialen Kompetenzen bzw. die Minderung ihres
Problemverhaltens, wenn Anerkennung, Warme und Unterstiitzung in der Fa-
milie fehlen.

Andererseits gibt es eine Vielzahl an Belegen, dass gerade Kinder aus bela-
steten und wenig unterstiitzenden Familien sich schwer tun, enge Freundschaf-
ten zu kniipfen — und somit ,der lange Arm der Familie‘ in die Gleichaltrigenbe-
ziehungen hineinreicht (Cooper/Cooper 1992, Freitag u.a. 1996,

Ladd 1992, Parke/O Neil 1999). Erklirbar ist diese Kontinuitzit ~ der lange Arm der
zum einen dariiber, dass engagierte Eltern die Freundschaften ih- ~ Familie
rer Kinder haufiger direkt fordern, zum Beispiel durch das

Schaffen von Kontaktgelegenheiten oder das ,Coaching® ihrer Kinder bei Pro-
blemen mit Gleichaltrigen. Zum anderen entwickeln Kinder in der Interaktion
mit ihren Eltern grundlegende Vorstellungen iiber die Ausgestaltung sozialer
Beziehungen und lernen, wie man miteinander Spal3 haben und Konflikte 16sen
kann®. Als vermittelnde Prozesse werden hier familiale Erziehungspraktiken und
Interaktionsstile diskutiert (Parke/O Neil 1999, Parke u.a. 1992). Neuere Unter-
suchungen in der Tradition der Erziehungsstilforschung bestitigen Baumrinds
(1973) Erkenntnisse, dass ein autoritativer Erziehungsstil, gekennzeichnet durch
Responsivitit und Warme, mit einer héheren Akzeptanz unter Gleichaltrigen
einhergeht (Harrist u.a. 1994; Puttallaz 1987). Inkonsistente und Zwang aus-
iibende Disziplinierungsstrategien stehen hingegen mehr mit antisozialem Ver-
halten der Kinder und vermehrter Ablehnung durch die Gleichaltrigen im Zu-
sammenhang (Dishion 1990).

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Beziehung zwischen den Lebensbereichen
Familie und Gleichaltrigen herauszuarbeiten. Dabei stellen sich vor allem fol-
gende Fragen:

— Welchen Effekt hat die Qualitdt familialer Beziechungen auf die Anzahl und
Qualitét der Gleichaltrigenbeziehungen von 9- bis 10-Jdhrigen? Gibt es hier
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Spillover- bzw. Kontinuitdtseffekte? Betrachtet werden sollen hier zum einen
mogliche positive Effekte einer autoritativ warmen Erziehung, zum anderen
potentiell negative Effekte einer unangemessen strengen Erziehung und
korperlicher Disziplinierungsmaf3nahmen.

— Kann ein hohes MaB an sozialer Unterstiitzung durch Gleichaltrige die
Auswirkung ungiinstiger familialer Erziehungspraktiken auf die Personlich-
keit und das Problemverhalten der Kinder abpuffern? Solche kompensatori-
schen Effekte’ sollen fiir das kindliche Selbstbild, seine soziale Aufgeschlos-
senheit und fiir externalisierende Verhaltenstendenzen iiberpriift werden.

Einschriankend muss allerdings vorausgeschickt werden, dass die in den Leitfra-
gen anklingenden Kausalannahmen — familiale Beziehungen wirken auf die
Gleichaltrigenbeziehungen, Familie und Peers beeinflussen die Entwicklung der
Kinder — mit den vorliegenden Querschnittsdaten nicht angemessen tiberpriift
werden konnen. Dies kann erst im Langsschnitt nachgeholt werden.

2. Methode und Variablen

Datengrundlage ist die 2. Welle des DJI-Kinderpanels, in dem 722 Kinder zwi-
schen 9 und 10 Jahren und deren Miitter miindlich befragt wurden.

Sozio-strukturelle Faktoren

Der soziodkonomische Status einer Familie wurde als Index aus dem Ausbil-
dungsabschluss, dem Einkommen und dem ausgeiibten Beruf der Eltern gebildet
(siehe Alt/Quellenberg 2005). In den Indikator ,Wohnqualitit® gingen Informa-
tionen iiber die Ausstattung, GroBe und den Zustand der Wohnung, sowie An-
gaben zur Qualitét des direkten Wohnumfelds (Spielmoglichkeiten, Straenver-
kehr) ein; es wurden drei Gruppen (positiv, durchschnittlich, belastet) unter-
schieden (siehe Steinhiibl 2005).

Familiale Beziehungen

Das miitterliche Erziehungsverhalten sowie die Qualitét der familialen Bezie-
hungen wurden von Kindern und Miittern anhand von drei Skalen eingeschétzt.
Das Ausmal an miitterlicher Unterstiitzung wurde mit der Skala

mutterliche  kindzentrierte Kommunikation® nach Schwarz u.a. (1997) er-
Unterstltzung  fasst, die zum einen den Aspekt Wérme und Liebe und zum an-

deren eine konstruktive, partnerschaftliche Kommunikation

Familienklima  zwischen Mutter und Kind anspricht (Bsp.: ,,Wie oft gibt deine

Mutter dir das Gefiihl, dass sie dir wirklich vertraut?*). Das

mutterliche Strenge emotionale Klima in der ganzen Familie wurde mit der Skala

,Familienklima® in Anlehnung an Engfer/Schneewind/Hinderer
(1978) erhoben (Bsp.: ,,In unserer Familie haben wir viel Spall miteinander).
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Rigide miitterliche Strenge wurde mit der Skala ,Strenge Kontrolle® (Schwarz

u.a. 1997) operationalisiert (Bsp.: ,,Deine Mutter meint, dass sie immer recht hat
und dass du ihr nicht widersprechen sollst.*). Alle drei Skalen sind zufrieden
stellend reliabel (Cronbachs o zwischen .70 und .78). Nur die Miitter wurden in
Anlehnung an die ,Conflict Tactics Scale‘ (Straus 1979) gefragt, wie hiufig sie

in einem Konflikt ihrem Kind gegeniiber in den letzten 12 Monaten ,handgreif-
lich® geworden waren. Drei Formen korperlicher Disziplinierung

wurden abgefragt: einen Klaps gegeben/ein bisschen geschiittelt,  k&rperliche
eine Ohrfeige gegeben und geschlagen. 59% aller Miitter gaben Disziplinierung
an, nie korperliche Disziplinierung eingesetzt zu haben, weitere

21% erinnerten sich, eine der erwédhnten Disziplinierungsformen ein- bis zwei-
mal angewandt zu haben. 20% der Miitter hatten ihr Kind mehr als ein- bis
zweimal bzw. auf unterschiedliche Weise korperlich bestraft. Aufgrund der sehr
schiefen Verteilung wurde diese Skala in ,nie oder eine Disziplinierungsform,
maximal ein- bis zweimal‘ (0) und ,héufiger* (1) rekodiert.

Peerbeziehungen

In Anlehnung an das Freundschaftsinterview von Krappmann u.a. (1991) wur-

den die befragten Kinder gebeten, die Namen jener Kinder, ,,mit denen du 6fter

etwas zusammen machst, z.B. in den Schulpausen oder am Nachmittag®™ auf

Kirtchen zu notieren®. Zu jedem genannten Peer wurden drei

Fragen tiber die Qualitit der Beziehung gestellt (Bsp.: ,,Wie gut Unterstutzung durch
kannst Du mit (Name des Peers) Geheimnisse haben?*). Die Peers

Skala ,Unterstilitzung durch Peers* ist auf der Peerebene zufrie-

den stellend reliabel (a=.71). Die fiir jeden Peer ermittelte Unterstiitzung wurde

als Durchschnittswert auf Zielkindebene aggregiert’. Fiir jeden
Peer sollten die befragten Kinder zudem entscheiden, ob es sich
,um ein Kind, mit dem du was machst* oder um ,,einen guten
Freund/eine gute Freundin® handelt. Die Anzahl der genannten
guten Freunde wurde aufsummiert®. Die Variablen , Unterstiitzung durch Peers*
und ,Anzahl guter Freunde® zielen auf die unterschiedlichen Dimensionen Qua-
litdt und Quantitdt von Peerbeziehungen ab und sind statistisch voneinander un-
abhingig (r=.06, n.s.).

Anzahl Freunde

Personlichkeit und Problemverhalten des Kindes

Verschiedene Verhaltensweisen und Befindlichkeiten wurden sowohl von den

Miittern als auch von den 9-10jdhrigen Kindern selbst einge- " .
schétzt. (siche Gloger-Tippelt/Vetter 2005). Die Skala ,positives positives Selbstbild
Selbstbild* erfasst eine positive Haltung des Kindes gegeniiber

sich selbst (Bsp.: ,,Ich finde mich 0.k.*; 0=.56), die Skala ,so- soziale und kognitive
ziale und kognitive Aufgeschlossenheit* beinhaltet Aspekte wie Aufgeschlossenheit
die eingeschitzte Empathiefdhigkeit, Kontaktfreudigkeit und

Neugier des Kindes (Bsp.: ,,Ich merke, wenn es meinem Freund Externalisierung
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oder meiner Freundin schlecht geht®, 0=.65). Die Skala ,Externalisierung* zielt
auf Verhaltenstendenzen des Kindes, auf Schwierigkeiten mit Wut und Arger zu
reagieren bzw. aggressives Verhalten zu zeigen (Bsp.: ,,Ich werde leicht sauer®,
0=.82). Die miitterlichen Einschétzungen und die Einschitzungen der Kinder
selbst flossen beide als Durchschnittswert in die Skalen ein. Die drei Skalen sind
ausreichend reliabel.

Die Durchschnittswerte der Skalen belegen, dass die Miitter als gut bis sehr
gut unterstiitzend und in mittlerem Maf3e streng eingeschitzt werden. Das Fami-
lienklima wird sehr positiv beurteilt. Durchschnittlich benennen die befragten
Kinder vier gute Freunde und fiihlen sich von ihren Peers gut bis sehr gut unter-
stiitzt; dieser Mittelwert entspricht dem der miitterlichen Unterstiitzung. Nach
eigenem Bekunden und dem ihrer Miitter haben die Kinder ein sehr positives
Selbstbild und sind relativ (bis sehr) aufgeschlossen. Zudem zeigen sie in eher
geringem Mal3e ,externalisierendes® (aggressives) Verhalten.

3. Ergebnisse

3.1 Die Bedeutung familialer Faktoren fur die Anzahl und
Qualitat der Peerbeziehungen

Die Kontinuitdtshypothese wurde getrennt fiir die Anzahl an guten Freunden
und die Unterstiitzung durch die Peers gepriift, um die jeweilige Relevanz fami-
lialer Beziehungen fiir die Qualitét und Quantitit der Peerbezie-

Kontinuitatshypothese  hungen zu ermitteln. Zunichst die Ergebnisse zur erhaltenen

Peerunterstiitzung: Es wurden Korrelationen zwischen der
Peerunterstiitzung und den familialen Faktoren berechnet. Der Erwartung ent-
sprechend, stehen die miitterliche Unterstiitzung und ein positives Familienklima
in signifikantem Zusammenhang mit unterstiitzenden Peerbeziehungen. Kinder,
deren Miitter sie im letzten Jahr mehr als ein- bis zweimal geschlagen haben, be-
richten von signifikant weniger unterstiitzenden Peerbezichungen’. Ein Zusam-
menhang zwischen miitterlicher Strenge und der Qualitét der Peerbeziehungen
besteht hingegen nicht.

Zusétzlich wurden strukturelle Faktoren wie der soziodkonomische Status
der Familie und die Qualitét ihrer Wohnung und ihres Wohnumfelds auf ihre
Bedeutung tiberpriift: Sie spielten fiir die Qualitit der Peerbeziehungen keine
Rolle.

Eine multiple Regressionsanalyse mit dem Kriterium ,Unterstiitzung durch
Peers‘ bestitigt die meisten bivariaten Zusammenhénge: Miitterliche Unterstiit-
zung und ein positives Familienklima sind nahezu in gleichem Maf3e bedeutsam
fiir die Qualitédt der Peerbeziehungen, kdrperliche Disziplinierungsmafinahmen
der Miitter spielen unter Beriicksichtigung der anderen familialen Faktoren kei-
ne Rolle. Insgesamt erkliren die familialen Pradiktoren jedoch nur einen gerin-
gen Anteil von 5% der Unterschiede in der von den Kindern eingeschétzten
Qualitét ihrer Peerbeziehungen.

Aus der Stressforschung ist bekannt, dass sich hinter schwachen Zusam-
menhéngen erhebliche Effekte im Extremgruppenvergleich verbergen kénnen
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(Frese 1991). Um zu priifen, in welchem Umfang sehr ungiinstige familiale Be-
dingungen das Risiko sehr schlechter Peerbeziehungen erh6hen, wurden die 9-
bis 10-Jahrigen — bezogen auf jede familiale Variable und ihre Peerunterstiit-
zung — in drei Gruppen unterteilt: die 20% Kinder mit den geringsten Auspréa-
gungen, die mittleren 60% und die 20% Kinder mit den héchsten Auspragun-
gen.

Tab. 1: Anteile von Kindern mit geringer und hoher Peerunterstiitzung, nach
miitterlichem Erziehungsverhalten und Familienklima (in %)

Unterstiitzung durch Unterstiitzung durch
Peers gering Peers hoch
(untere 20%, N=144)  (obere 20%, N=138)

Mitterliche Unterstitzung **

gering (N=131) 32% 12%
mittel (N=386) 21% 22%
hoch (N=159) 13% 24%
Miitterliche Strenge n.s.

gering (N=128) 26% 18%
mittel (N=415) 20% 22%
hoch (N=129) 21% 18%
Korperliche Disziplinierung n.s.

nie/fast nie (N=543) 20% 22%
gelegentlich bis &fter (N=131) 27% 15%
Familienklima **

negativ (N=138) 30% 14%
mittel (N=384) 21% 19%
positiv (N=151) 12% 30%

Chiquadrat-Test: **: p<=.01; *: p<=.05; n.s.: p>.05

Vergleicht man die Kinder mit gering und hoch unterstiitzenden Miittern, so ha-
ben jene mit wenig miitterlicher Unterstiitzung mehr als doppelt so hdufig auch
wenig unterstiitzende Peers und nur halb so hédufig Peers, die sehr viel Unter-
stiitzung bieten (Tab. 1). Fiir das Familienklima zeigen sich dieselben Effekte'.
Miitterliche Strenge und korperliche Disziplinierungsma3nahmen zeigen jedoch
auch beim Extremgruppenvergleich keine nennenswerten Effekte.

Fiir das Kriterium ,Anzahl guter Freunde® wurden ebenfalls Korrelationen und
eine multiple Regression berechnet. Ein hohes Mal} an miitterlicher Unterstiitzung
steht als einziger Pradiktor in signifikantem Zusammenhang mit mehr Freunden' .
Bivariat geht auch eine hohe Wohnqualitit mit mehr guten Freunden einher — die-
ser Zusammenhang verliert aber bei einer multivariaten Betrachtung an Bedeu-
tung. Alle anderen familialen Faktoren spielen keine Rolle fiir die Anzahl an be-
freundeten Kindern. Entsprechend gering ist die aufgeklérte Varianz (2,5%). Mit
wie vielen Gleichaltrigen die 9- bis 10-Jahrigen befreundet sind, 14sst sich somit
nur marginal tiber die Qualitéit der familialen Beziehungen erkléren.

Angesichts der oben skizzierten Bedeutung enger Freundschaften gilt das
Fehlen guter Freunde als Entwicklungsrisiko (Newcomb/Bagwell 1996). Des-
halb wurde analog iiberpriift, ob besonders ungiinstige familiale Prozesse mit
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einem erhdhten Risiko sozialer Isolation einhergehen bzw. besonders giinstige
familiale Bedingungen zu einer vielfaltigen Einbindung fiihren.

Tab. 2: Anteile von Kindern mit keinem guten Freund und sehr vielen Freun-
den, nach miitterlichem Erziehungsverhalten und Familienklima (in %)

Kein guter Freund 7 bis 12 gute Freunde

(9%, N=62) (obere 19%, N=127)
Mitterliche Unterstitzung **
gering (N=131) 13% 13%
mittel (N=386) 8% 18%
hoch (N=159) 6% 24%
Miitterliche Strenge n.s.
gering (N=128) 7% 18%
mittel (N=415) 9% 19%
hoch (N=129) 13% 18%
Korperliche Disziplinierung *
nie/fast nie (N=543) 7% 18%
gelegentlich bis ofter (N=131) 15% 19%
Familienklima n.s.
negativ (N=138) 9% 17%
mittel (N=384) 9% 19%
positiv (N=151) 8% 16%

Chiquadrat-Test: **: p<=.01; *: p<=.05; n.s.: p>.05

Die Bedeutung der miitterlichen Unterstiitzung wird untermauert: Kinder, die
von ihrer Mutter sehr gut unterstiitzt werden, sind nur halb so oft oine gute
Freunde wie Kinder mit geringer Unterstiitzung (Tab. 2). Zudem haben erstere
knapp doppelt so oft besonders viele Freunde. Fiir miitterliche Strenge und Fa-
milienklima fehlen die empirischen Zusammenhinge. Entgegen den korrelativen
Ergebnissen zeigt sich bei ihrer Kontrastierung, dass Kinder, die von ihren
Miittern gelegentlich oder gar 6fter geschlagen werden, doppelt so hiufig keine
guten Freunde haben, wie Kinder, die dies nie oder nur sehr selten erleben. Eine
gewaltfreie Erziehung erhoht jedoch nicht die Wahrscheinlichkeit, zugleich
viele Freunde zu haben.

Fazit: Die gemessenen familialen Faktoren erkldren in Regressionsmodellen
maximal 5% der Unterschiede in den Peerbeziehungen der Kinder: eine lineare
Kontinuitdt ist somit nur in geringem Umfang gegeben. Der Vergleich der Ex-
tremgruppen liefert jedoch deutlichere Effekte. Miitterliche Unterstiitzung spielt
fiir die Anzahl an guten Freundschaften und die durchschnittliche Unterstiitzung
durch Gleichaltrige eine zentrale Rolle — Kinder mit wenig unterstiitzenden
Miittern haben etwa doppelt so hdufig keinen guten Freund oder eher geringere
Unterstiitzung durch ihre Peers als diejenigen Kinder mit sehr viel miitterlicher
Unterstiitzung. Das Familienklima hat fiir die Peer-Unterstiitzung eine dhnliche
Erklarungsrelevanz wie die miitterliche Unterstiitzung, spielt aber fiir die Anzahl
an Freunden keine Rolle. Miitterliche Strenge und korperliche Disziplinierungen
gegeniiber dem Kind tragen (in Regressionsanalysen) nichts zur Erklédrung der
kindlichen Peerbeziehungen bei. Bei einem Extremgruppenvergleich sind Kin-
der, die gelegentlich oder hiufiger von ihren Miittern geschlagen werden, jedoch
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doppelt so hiufig ohne gute Freunde. Strukturelle Faktoren — der sozio6konomi-
sche Status der Familie und die Qualitét ihrer Wohnverhéltnisse — haben keine
messbare Bedeutung fiir die Peerbeziehungen der Kinder.

3.2 Die Bedeutung von Familie und Peers fur die soziale und
kognitive ,Aufgeschlossenheit’

Zur Bestimmung der Bedeutung von Familie und Peers fiir die soziale und ko-
gnitive Aufgeschlossenheit der 9- bis 10-Jahrigen wurden bivariate Korrelatio-
nen sowie eine multiple Regression berechnet. Als wichtigster Pradiktor erweist
sich eine kindzentrierte Kommunikation und Unterstiitzung durch ihre Mutter,
gefolgt von der Unterstiitzung, die die Kinder durch ihre Peers erfahren'®: Kin-
der, die von ihren Miittern oder ihren Peers unterstiitzt werden, sind prinzipiell
aufgeschlossener. Ein positives Familienklima und viele Freunde tragen eben-
falls zur Aufgeschlossenheit der Kinder bei. Ungiinstiges Erziehungsverhalten —
wie miitterliche Strenge und aggressives Verhalten ihrem Kind gegeniiber — ge-
hen (bivariat) mit einer geringeren Aufgeschlossenheit der Kinder einher, verlie-
ren aber bei Beriicksichtigung der weiteren familialen Faktoren ihre Relevanz.
Ein hoher soziookonomischer Status und positive Wohnbedingungen stehen —
unter Beriicksichtigung familialer Prozesse und der Peerbeziehungen — ebenfalls
in Zusammenhang mit einer hoheren Aufgeschlossenheit der Kinder. Insgesamt
kann durch die genannten Pradiktoren ein Viertel der Unterschiede in der kind-
lichen Aufgeschlossenheit erklért werden.

Familiale Beziehungen und Peerbeziehungen sind ersichtlich bedeutsam fiir
die Aufgeschlossenheit der Kinder. In Bezug auf die Kompensationshypothese
stellt sich nun die Frage, ob unterstiitzende Peerbeziehungen ungiinstige fami-
liale Bedingungen in ihrem negativen Effekt fiir die kindliche )
Aufgeschlossenheit ausgleichen kénnen. Da sich die miitterliche =~ Kompensations-
Unterstiitzung und das Familienklima als fiir die Aufgeschlos- hypothese
senheit relevante familiale Faktoren erwiesen haben, sollen fiir
diese beiden Variablen getrennt die kompensatorischen Effekte iiberpriift wer-
den. Dazu werden vier Gruppen verglichen:

— Kinder, die beziiglich der familialen Variable, wie auch beziiglich ihrer
Peerunterstiitzung, zu den 20% Kindern mit den ungiinstigsten Bedingungen
zdhlen (abgekiirzt: Fam-Pe-)

— Kinder, die nur beziiglich der Familie (Fam-Pe+)

— oder nur beziiglich ihrer Peerunterstiitzung (Fam+Pe-) ungiinstige Entwick-
lungsbedingungen haben

— und Kinder, die in beiden Lebensbereichen durchschnittliche bis sehr gute
Bedingungen'’ haben (Fam+Pe+).

Inwieweit gute Peerbeziehungen fehlende miitterliche Unterstiitzung bzw. ein
schlechtes Familienklima ,auffangen‘ konnen, wurde auf zweierlei Weise ge-
priift:
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— Erstens wurden die vier Gruppen beziiglich ihrer durchschnittlichen Aufge-
schlossenheit verglichen. Die Gruppe der Kinder mit geringer miitterlicher
Unterstiitzung (bzw. schlechtem Familienklima), aber guter Unterstiitzung
durch ihre Peers sollte signifikant aufgeschlossener sein als jene Kinder, de-
nen auch der Riickhalt unter Gleichaltrigen fehlt.

— Zum Zweiten wurden die befragten Kinder analog zum obigen Vorgehen in
drei Gruppen unterteilt: die gering aufgeschlossenen (untere 23% der Ver-
teilung), die hoch aufgeschlossenen (die oberen 23%) und Kinder mit mittle-
rer Aufgeschlossenheit. In einem Vergleich der Anteile gering und hoch
aufgeschlossener Kinder in den vier genannten Gruppen soll den besonderen
Risiken und Chancen durch das Zusammenwirken von Familie und Peers
nachgegangen werden

Bei einem Vergleich der Mittelwerte der vier Gruppen zeigen sich beziiglich der
miitterlichen Unterstiitzung (Tab. 3) und dem Familienklima (Tab. 4) dhnliche
Effekte. Kinder, die in der Familie und bei Ihren Gleichaltrigen wenig Unter-
stiitzung bzw. ein eher negatives Familienklima erleben, sind weniger aufge-
schlossen als jene Kinder, die in einem der beiden Bereiche durchschnittliche bis
gute Bedingungen haben. Unterstiitzende Gleichaltrige haben hierbei einen dhn-
lich positiven Effekt wie unterstiitzende Miitter bzw. ein positives Familienkli-
ma. Kinder, die in beiden Bereichen, d.h. in der Familie und durch die Peers, gut
unterstiitzt werden bzw. ein gutes Familienklima haben, sind wiederum aufge-
schlossener als Kinder der drei anderen Gruppen. Fiir die ,Kompensationshy-
pothese‘ bedeutet dies, dass unterstiitzende Peerbeziehungen fehlende miitterli-
che Unterstiitzung oder ein negatives Familienklima zum Teil kompensieren
konnen.

Tab.3: Soziale und kognitive Aufgeschlossenheit nach Peerunterstiitzung und
miitterlicher Unterstiitzung: Mittelwert (M), Anteile von Kindern mit
sehr geringer und sehr hoher Aufgeschlossenheit (in %)

Unterstutzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) mittel/hoch (+)

miitterliche M=3,03 M=3,25
Unterstiitzung: gering =50% gering =34%
i ¢ hoch=0% hoch=10%
gering (-) (N=42)

mdtterliche gering =15%

hoch=28%

(N=443)
Varianzanalyse: F(3/671)=32,7** | Eta=.13, Posthoc Tamhane: Fam-Pe- < Fam+ Pe- = Fam-
Pe+ < Fam+Pe+
Chiquadrat**,**: p<= .01
Aufgeschlossenheit - gering: unterste 23%, hoch: oberste 23%

Unterstiitzung:
mittel/hoch (+)

Die Hilfte der Kinder, die weder von ihrer Mutter, noch von ihren Peers unter-
stiitzt werden, ist gering aufgeschlossen: Thr Anteil ist dreimal so hoch als in der
Gruppe der Kinder, die in beiden Lebensbereichen gut unterstiitzt werden (Tab.
3). Die Gruppen mit nur einer Unterstiitzungsquelle liegen beziiglich ihres An-
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teils an wenig aufgeschlossenen Kindern dazwischen. Fiir die Variable Famili-
enklima (Tab.4) zeigen sich &hnliche Unterschiede.

Tab. 4: Soziale und kognitive Aufgeschlossenheit nach Peerunterstiitzung und
Familienklima: Mittelwert (M), Anteile von Kindern mit sehr geringer
und sehr hoher Aufgeschlossenheit (in %)

Unterstuitzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) mittel/hoch (+)

M=3,07 M=3,29
Familienklima: gering = 55% gering = 38%
negativ (-) hoch = 2% hoch = 13%
(N=42)

Familienklima: gering = 15%

hoch = 28%
(N=434)

mittel/positiv (+)

Varianzanalyse: F(3/668)=24,9** | Eta=.10, Posthoc Tamhane: Fam-Pe- < Fam+ Pe- = Fam-
Pe+ < Fam+Pe+

Chiquadrat**, **: p<=.01

Aufgeschlossenheit - gering: unterste 23%, hoch:oberste 23%

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass unterstiitzende Peerbezichungen
den negativen Effekt von fehlender miitterlicher Unterstiitzung oder einem un-
giinstigen Familienklima zum Teil auffangen kdnnen. Dabei addieren sich die
Effekte von Familie und Peers auf die kindliche Aufgeschlossenheit.

3.3 Die Bedeutung von Familie und Peers fur ein positives
Selbstbild

Analog zu dem oben beschriebenen Vorgehen wurde die ,Kompensationshypo-
these® fiir das Selbstbild der Kinder tiberpriift. In einer multiplen Regressions-
analyse zeigt sich das positive Familienklima in einer Familie als wichtigster
Pridiktor eines positiven Selbstbildes'*. Eine gute Unterstiitzung durch Mutter
und Peers sind ebenfalls bedeutsam. Selbst unter Kontrolle der Qualitét von fa-
milialen und Freundschaftsbeziehungen spielt die Qualitit der Wohnsituation
eine signifikante Rolle fiir das Selbstbild der Kinder: diejenigen Kinder, die in
einer beengten, schlecht ausgestatteten Wohnung und einem wenig kindgerech-
ten Wohnumfeld aufwachsen, haben ein weniger positives Selbstbild. Der so-
ziodkonomische Status sowie miitterliche Strenge und die Anwendung von kor-
perlicher Disziplinierung liefern in der multiplen Regression hingegen keinen
signifikanten zusétzlichen Erklarungsbeitrag. Insgesamt kénnen 16,5% der Va-
rianz im positiven Selbstbild der Kinder aufgeklért werden.

Inwieweit konnen nun gute Peerbeziehungen die negativen Effekte eines
ungiinstigen Familienklimas ,,abpuffern“? Beim Vergleich der vier Gruppen mit
positivem/negativem Familienklima und geringer/guter Peerunterstiitzung haben
jene Kinder, die ein positives Familienklima und unterstiitzende Peers erleben,
im Durchschnitt das positivste Selbstbild. Zudem ist der Anteil von Kindern mit
sehr positivem Selbstbild groBer als in den anderen drei Gruppen (Tab. 10).
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Letztere drei Gruppen unterscheiden sich beziiglich dieser beiden Aspekte nicht
voneinander: eine gute Peerunterstiitzung bleibt hier angesichts eines ungiinsti-
gen Familienklimas wirkungslos.

Betrachtet man den Anteil an Kindern mit sehr geringem Selbstbild in den
vier Vergleichsgruppen, so liegt dieser in der Gruppe mit schlechtem Famili-
enklima und geringer Peerunterstiitzung mehr als doppelt so hoch wie in der Ge-
samtgruppe. In der Gruppe von Kindern mit guter Peerunterstiitzung ist dieser
Anteil deutlich niedriger — das Risiko eines sehr gering ausgepriagten Selbstbil-
des wird somit durch gute Peerbeziehungen leicht abgemildert, liegt aber den-
noch iiber dem Risiko in den Gruppen mit positivem Familienklima .

Tab.5: Positives Selbstbild nach Peerunterstiitzung und Familienklima: Mittel-
wert (M), Anteile von Kindern mit sehr geringem und sehr hohem posi-
tivem Selbstbild (in %)

Unterstutzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) Mittel/hoch (+)
M=3,51 M=3,58
Familienklima: gering = 43% gering = 25%
negativ (-) hoch = 14% hoch = 16%
(N=42)

M=3,70

Familienklima: gering = 15%

hoch = 29%
(N=435)

mittel/positiv (+)

Varianzanalyse: F(3/669)=15,5** | Eta=.07, Posthoc Tamhane: Fam-Pe-; Fam+ Pe-; Fam-Pe+
< Fam+Pe+

Chiquadrat**, **: p<=.01

Positives Selbstbild: gering= unterste 19%, hoch= oberste 24%

Miitterliche Unterstiitzung zeigte sich als signifikanter Pradiktor fiir das kindli-
che Selbstbild. Ein Vergleich von Kindern mit geringer oder guter Unterstiit-
zung durch ihre Miitter und/oder ihre Peers zeigt, dass nur Kinder, die in beiden
Lebensbereichen wenig unterstiitzt werden, durchschnittlich ein signifikant
schlechteres Selbstbild haben als Kinder, die mindestens in einem Bereich Un-
terstiitzung erfahren' (Tab. 11). Der Anteil von Kindern mit besonders gering
ausgepragtem positivem Selbstbild ist unter den in beiden Bereichen schlecht
unterstiitzten Kindern etwa doppelt so hoch wie bei Kindern mit mindestens ei-
ner Unterstiitzungsquelle. Ein sehr positives Selbstbild entwickeln Kinder mit
geringer Unterstiitzung in beiden Lebensbereichen hingegen drei- bis viermal
seltener als Kinder der anderen drei Gruppen. Unterstiitzende Peerbeziehungen
kdnnen somit eine fehlende miitterliche Unterstiitzung vollstdndig kompensie-
ren.
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Tab.6: Positives Selbstbild nach Peerunterstiitzung und miitterlicher Unterstiit-
zung: Mittelwert (M), Anteile von Kindern mit sehr geringem und sehr
hohem positivem Selbstbild (in %)

Unterstuitzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) mittel/hoch (+)

miitterliche M=3,49 M=3,66
Unterstiitzung: gering =41% gering =14%
i g hoch=7% hoch=23%
gering (-) (N=42)

mutterliche
Unterstiitzung:
mittel/hoch (+)

gering =18%

hoch=27%
(N=444)

Varianzanalyse: F(3/672)=9,1** , Eta=.04, Posthoc Sidak: Fam-Pe- < Fam+ Pe- = Fam-Pe+ =
Fam+Pe+

Chiquadrat**, **: p<=.01

Positives Selbstbild: gering= unterste 19%, hoch= oberste 24%

Wihrend eine gute Peerunterstiitzung den Effekt von fehlender miitterlicher
Unterstiitzung auf das kindliche Selbstbild vollstindig ausgleichen kann, puffert
Peerunterstiitzung ein negatives Familienklima nur in Bezug auf das Risiko ei-
nes besonders schlechten Selbstbildes etwas ab.

3.4 Die Bedeutung von Familie und Peers fir externalisierendes
Verhalten

Alle in eine multiple Regression eingebrachten Variablen liefern einen signifi-
kanten Beitrag zur Erklarung externalisierender, aggressiver Verhaltenstenden-
zen'®: Ein hohes MaB an externalisierendem Verhalten ist verkniipft mit einem
niedrigeren soziodkonomischen Status, einer geringen Wohnqualitét, weniger
miitterlicher Unterstiitzung, hoher miitterlicher Strenge und héufigerer korperli-
cher Disziplinierung, einem eher negativen Familienklima, sowie weniger guten
Freunden und weniger Unterstiitzung durch Gleichaltrige. Den hochsten Erklé-
rungswert haben die Pradiktoren miitterliche Strenge und Familienklima; fiir
diese beiden Variablen sollen im Anschluss Kompensationseffekte iiberpriift
werden. Insgesamt kann ein Viertel der Unterschiede im externalisierenden
Verhalten durch die beriicksichtigten Pradiktoren aufgeklért werden.

Da erwartungsgemél ein hohes Mal3 an miitterlicher Strenge mit mehr Ex-
ternalisierung einhergeht, wurde auf familialer Ebene zwischen Kindern mit sehr
strengen Miittern (die oberen 19%) und Kindern mit durchschnittlich strengen
oder wenig strengen Miittern unterschieden. Ein Viergruppenvergleich unter Be-
riicksichtigung der Qualitét der Peerbeziehungen belegt, dass Kinder mit gemé-
Bigt strengen Miittern und gut unterstiitzenden Peers signifikant weniger exter-
nalisierende Verhaltenstendenzen berichten als Kinder der anderen drei Gruppen
(Tab. 7). Fast jedes zweite Kind mit sehr strenger Mutter und geringer Peerun-
terstiitzung gehdrt zu den stark externalisierenden Kindern. Von jenen Kindern
mit sehr strenger Mutter, die aber von ihren Peers unterstiitzt werden, ist etwa
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ein Drittel stark externalisierend. Bei Kindern mit einer gemafigt strengen
Mutter ist dieser Anteil mit ca. einem Sechstel nur halb so hoch. Den negativen
Effekt miitterlicher Strenge konnen gute Peerbeziehungen somit nur teilweise
»abpuffern®.

Tab. 7: Externalisierung nach Peerunterstiitzung und miitterlicher Strenge: Mit-
telwert (M), Anteile von Kindern mit sehr geringer und sehr hoher Ex-
ternalisierung (in %)

Unterstuitzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) mittel/hoch (+)

M=2,37 M=2,16
Mdtterliche Strenge: gering = 15% gering = 10%
hoch (-) hoch = 44% hoch = 31%
(N=27)

M=1,92
Mutterliche Strenge: gering = 24%

gering/mittel (+) hoch = 15%
(N=426)

Varianzanalyse: F(3/667)=14,0**, Eta=.06, Posthoc Tamhane: Fam-Pe-; Fam+ Pe-; Fam-Pe+
> Fam+Pe+

Chiquadrat**, **: p<=.01

Externalisierung gering=unterste 19%, hoch=oberste 19%.

Im Viergruppenvergleich, basierend auf der Giite des Familienklimas, unter-
scheiden sich nur Kinder mit positivem Familienklima und guter Peerunterstiit-
zung durchschnittlich von den anderen drei Gruppen (Tab. 8). Der Anteil an
stark externalisierenden Kindern liegt bei ungiinstigem Familienklima etwa
doppelt so hoch wie bei positivem Familienklima — die Qualitét der Peerbezie-
hungen beeinflusst diesen Anteil kaum.

Tab.8: Externalisierung nach Peerunterstiitzung und Familienklima: Mittelwert
(M), Anteile von Kindern mit sehr geringer und sehr hoher Externalisie-

rung (in %)
Unterstutzung durch Peers: Unterstiitzung durch Peers:
gering (-) mittel/hoch (+)
M=2,25 M=2,21
Familienklima: gering = 0% gering = 7%
negativ (-) hoch = 38% hoch = 33%

(N=42)

Familienklima: gering = 24%

mittel/positiv (+) hoch = 15%
(N=434)

Varianzanalyse: F(3/668)=16,1** | Eta=.07, Posthoc Sidak: Fam-Pe-; Fam+ Pe-; Fam-Pe+ >
Fam+Pe+

Chiquadrat**, **: p<=.01

Externalisierung gering=unterste 19%, hoch=oberste 19%.

Kinder mit strengen Miittern und guten Peerbeziehungen sind etwas seltener
unter der Gruppe der hoch externalisierenden Kinder als jene, denen auch die
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Unterstiitzung unter Gleichaltrigen fehlt. Gegeniiber einem schlechten Famili-
enklima sind gute Peerbeziehungen hingegen wirkungslos.

4. Zusammenfassung

In der mittleren Kindheit gewinnen Gleichaltrigenbeziehungen an Bedeutung,
die Familie bleibt aber wichtiger Bezugspunkt. Welche Beziehung besteht zwi-
schen diesen beiden Lebenswelten? Bindungstheoretiker (vgl. Freitag u.a.
1996) gehen von Kontinuitdt, d.h. einer Fortfithrung familialer Erfahrungen und
Beziehungsmuster in Gleichaltrigenbeziehungen aus. Tatséchlich tragen im DJI-
Kinderpanel Anerkennung und Unterstiitzung durch die Mutter und ein positives
Familienklima zu guten Peerbeziehungen bei. Bei einer Fokussierung auf Ex-
tremgruppen verdoppelt sich das Risiko fiir wenig unterstiitzende Peerbeziehun-
gen bei fehlender miitterlicher Unterstiitzung oder einem negativen Famili-
enklima. Ungiinstige miitterliche Erziehungspraktiken — wie rigide Strenge und
korperliche Disziplinierung — spielen fiir die Qualitdt der Gleichaltrigenbezie-
hungen hingegen keine Rolle.

In multiplen Regressionen konnte die Qualitét familialer Beziehungen ins-
gesamt nur 5% der Unterschiede in der durchschnittlichen Unterstlitzung durch
Gleichaltrige und 2,5% in der Anzahl an guten Freunden erkldren. So reicht der
Jange Arm der Familie ' nur sehr begrenzt in die Gleichaltrigenwelt hinein.
Selbst unter der Pramisse, dass nur ein Teil aller moglichen vermittelnden Fak-
toren zwischen Familie und Gleichaltrigenwelt in den Analysen beriicksichtigt
werden konnte, unterstiitzen die relativ geringen Zusammenhinge die Annahme
von Youniss (1982) und Sullivan (1980), dass Gleichaltrigeninteraktionen ande-
re Anforderungen an Kinder stellen als Interaktionen mit den Eltern und dass
dadurch Raum fiir neue Erfahrungen und Erfolge entsteht.

Inwieweit profitieren Kinder aber von den positiven Erfahrungen unter
Gleichaltrigen, wenn sie in der Familie eher ungiinstige Beziehungserfahrungen
machen? Die Ergebnisse bekréftigen die Notwendigkeit einer differenzierten
Betrachtung kompensatorischer Prozesse: Das Wechselspiel zwischen Familie
und Peers gestaltet sich unterschiedlich, je nachdem, welcher Entwick-
lungsaspekt bei den Kindern genauer betrachtet wird.

Fiir die soziale und kognitive Aufgeschlossenheit eines Kindes erweisen sich
die miitterliche Unterstiitzung und ein positives Familienklima als wichtigste
familiale Pradiktoren. Unterstiitzende Peerbeziehungen stehen in einem dhnlich
starken Zusammenhang mit mehr sozialer und kognitiver Aufgeschlossenheit.
Positive ,Effekte aus Familie und Gleichaltrigenwelt addieren sich daher: Jene
Kinder, die in beiden Bereichen positive Erfahrungen machen, sind am aufge-
schlossensten, jene mit fehlenden positiven Erfahrungen in Familie und unter
Gleichaltrigen sind hingegen am wenigsten aufgeschlossen. Kinder mit unter-
stiitzenden Gleichaltrigenbeziehungen profitieren also unabhéngig davon, ob sie
in ihrer Familie Unterstiitzung und Warme erfahren. Allerdings miissen die hier
implizierten Wirkmechanismen relativiert werden. Kinder sind nicht passiv in
ihre Beziehungen ,hineingeworfen‘, sondern gestalten sie aktiv mit. Dies gilt
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ganz besonders unter Gleichaltrigen, wo sie sich das Vertrauen und die Unter-
stiitzung ihrer Freunde selbsténdig erarbeiten miissen. Je aufgeschlossener ein
Kind ist, desto leichter diirfte es ihm fallen, unterstiitzende Gleichaltrigenbezie-
hungen aufzubauen. Andererseits bieten enge Freundschaftsbeziehungen opti-
male Bedingungen, soziale Kompetenzen wie Empathie, Konfliktbewaltigung
und Kooperationsfahigkeit einzuiiben (Azmitia/Montgomery 1993, Newcomb/
Bagwell 1996). Es ist somit von Wechselwirkungen zwischen der vorhandenen
sozialen und kognitiven Aufgeschlossenheit eines Kindes und der Unterstiitzung
und Anerkennung, die es in seinem sozialen Umfeld antizipiert, auszugehen.
Solche Wechselwirkungen diirfte es vermutlich auch — aufgrund der asymmetri-
schen Interaktionsstruktur jedoch weniger ausgepriagt — in der Familie geben.

Sullivan (1980) sah das kompensatorische Potential enger Gleichaltrigenbe-
ziehungen besonders in Bezug auf die Herausbildung eines realistischen und po-
sitiven Selbstbilds. Dass sich enge Freundschaften positiv auf das Selbstwertge-
fiihl von Kindern auswirken, konnte in einigen Langsschnittstudien bestétigt
werden (Bolger u.a. 1998, zusammenfassend: von Salisch 2000). Die vorliegen-
den Querschnittanalysen belegen, dass fehlende miitterliche Unterstiitzung
durch unterstiitzende Peerbeziehungen vollstindig kompensiert wird: Nur jene
Kinder, die weder durch ihre Mutter noch durch ihre Peers Unterstiitzung erhal-
ten, erleiden Selbstwert-Einbuflen. Von groBerer Relevanz fiir ein positives
Selbstbild ist ein gutes Familienklima. Leben Kinder in einer Familie mit negati-
vem emotionalem Klima, so kénnen positive Peerbeziechungen dieses Defizit nur
in Bezug auf das Risiko eines besonders negativen Selbstbildes abfedern.

Wie vielfach dokumentiert (vgl. Beauchaine u.a. 2002), steht rigide miitter-
liche Strenge im Zusammenhang mit mehr externalisierendem Verhalten auf
Seiten des Kindes. Gute Peerbezichungen reduzieren den Anteil von stark exter-
nalisierenden Kindern. Leben Kinder in einer Familie mit ungiinstigem emotio-
nalem Klima, so sind unterstiitzende Peerbeziehungen beziiglich der Entwick-
lung externalisierender Verhaltenstendenzen jedoch nahezu wirkungslos.

Warum sind unterstiitzende Gleichaltrigenbeziehungen gerade gegeniiber
externalisierend aggressivem Verhalten weniger ,wirksam* als beziiglich der so-
zialen Aufgeschlossenheit und dem Selbstbild der Kinder? Dies mag daran lie-
gen, dass Kinder sich bevorzugt mit Kindern befreunden, mit denen sie viele
Gemeinsamkeiten teilen, d.h. denen sie dhnlich sind (Hartup 1996). Kinder, die
zu aggressivem Verhalten neigen, tun sich somit hdufiger mit anderen externali-
sierenden Kindern zusammen — zumal solches Verhalten bei den meisten ,fried-
liebenden‘ Peers auf Ablehnung st6Bt. Haben sich zwei (oder drei) Kinder mit
externalisierenden Verhaltenstendenzen gefunden, kdnnen sie sich in solchen
Freundschaften gegenseitig zu aggressivem Verhalten ,anstacheln® und es somit
fordern, statt es zu hemmen (ebd.). Dishion u.a. (1995) belegen zwar fiir antiso-
ziale Freundschaften, dass diese Freunde auch untereinander mehr gegenseitigen
Zwang und aggressives Verhalten ausiiben, dennoch kénnen externalisierende
Kinder ihre Freundschaften als sehr unterstiitzend (im Sinne von miteinander
Geheimnisse haben und den Anderen verteidigen) erleben. Fiir eine weitere Kla-
rung wére es somit wichtig, nicht nur zu wissen, ob Kinder Freunde haben und
wie sie diese Freundschaften bewerten, sondern auch — wie Hartup (1996) be-
tont — wer die Freunde sind.



Kontinuitat und Kompensation 213

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass unterstiitzende Peerbeziehun-
gen den Effekt ungilinstiger familialer Bedingungen meist etwas abfedern und
dass sie in der Regel den positiven Effekt fordernder familialer Beziehungen
verstirken. Thre Bedeutung ist jedoch begrenzt: So konnen gute Peerbeziehun-
gen ein ungiinstiges Familienklima weniger ausgleichen als eine fehlende miit-
terliche Unterstiitzung oder {ibermaBige miitterliche Strenge. Eine mogliche Er-
klarung hierfiir ist, dass in die Beurteilung des Familienklimas alle Familienbe-
ziehungen einflieBen. Ein schlechtes Familienklima kann somit als Indikator fiir
insgesamt problematische Familienbeziehungen interpretiert werden, die fiir die
9- bis 10-Jahrigen deutlich schwerer wiegen als der Trost guter Freunde. Feh-
lende miitterliche Unterstiitzung oder rigide Strenge konnten hingegen durch
positive Beziehungen zu anderen Familienmitglieder abgemildert werden.

Dies spricht fiir eine stirkere Beriicksichtigung von Vitern und Geschwi-
stern in der weiteren Forschung. Zudem bedarf es unbedingt langsschnittlicher
Analysen, um das komplexe Wirkungsgeflecht zwischen Familie, Gleichaltri-
genbeziehungen und der Personlichkeitsentwicklung der Kinder angemessen zu
beschreiben und zu entwirren.

Anmerkungen

1 Fir die konstruktive Riickmeldung zu einer fritheren Textfassung danke ich Maria von
Salisch (Liineburg).

2 Es gibt Hinweise, dass bei Méddchen Freundinnen die Eltern friiher als wichtigste Ver-
trauenspersonen abldsen als bei Jungen ihre Freunde (Buhrmester/Furman 1998). Auch
in unserer Stichprobe berichten Maddchen von mehr durchschnittlicher Unterstiitzung
durch ihre Peers als Jungen. Eine geschlechtsspezifische Differenzierung nachfolgender
Analysen wire somit spannend, wird aber aufgrund der kleinen Fallzahlen bei der Be-
trachtung von Extremgruppen ausgespart.

3 In diesem Aufsatz stehen — wie so oft — die Eltern (bzw. Miitter) im Fokus familialer Be-
ziehungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Geschwister als Spielkameraden, Vertraute
und ,Feinde irrelevant fiir die kindliche Entwicklung wéren (vgl. Buhrmester/Furman
1998, DeHart 1999, Teubner 2005).

4  Bindungstheoretiker gehen davon aus, dass die wichtigsten Elemente sozialer Kompe-
tenz im Sinne von kognitiven Arbeitsmodellen friih in der Eltern-Kind-Beziehung ange-
legt werden und weitere Beziehungen — wie Freundschaften — auf diesen Erfahrungen
aufbauen (Freitag u.a. 1996; Ladd 1992). Damit widersprechen sie den oben skizzierten
Annahmen von Youniss (1982) und Sullivan (1980) iiber die generelle Andersartigkeit
von Gleichaltrigenbeziehungen — gerade in Bezug auf Symmetrie und Freiwilligkeit.

5 Kompensation wird hiufig als Interaktionseffekt zwischen Familie und Peers operatio-
nalisiert; d.h. bei guten Peerbeziehungen sollte der Zusammenhang zwischen familialen
Beziehungen und kindlichen Entwicklungsmaflen geringer sein als bei schlechten Peer-
beziehungen (vgl. Criss u.a. 2002; Gauze u.a. 1996; Uhlendorff 2005). In diesem Auf-
satz wird der Kompensationsbegriff weiter gefasst: ,,Kompensation “ wird als Reduzie-
rung des negativen Effekts ungiinstiger familialer Beziehungen durch den positiven Ef-
fekt guter Peerbeziehungen verstanden. Kompensation kann somit als Summation beider
Effekte entstehen, aber auch dariiber hinausgehen.

6  Geschwister wurden von der Aufzdhlung ausgeschlossen.

7  Die Beziehungsqualitdt wurde — trotz der besonderen Relevanz von engen Freundschaf-
ten — nicht auf Freundschaftsbeziehungen eingeschrinkt erfasst, um gerade auch fiir die
,Risikogruppe‘ der Kinder ohne guten Freunde eine Einschétzung deren Unterstiitzungs-
potential durch Gleichaltrige zu erhalten. Insgesamt wurden drei Viertel aller genannten
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Peers als gute Freunde eingestuft. Die Hilfte der befragten Kinder nannte ausschlieBlich
gute Freunde.

8  Die Reziprozitit der von den befragten Kindern genannten guten Freundschaften konnte
aufgrund des Studiendesigns leider nicht durch die Angaben der Freunde validiert wer-
den.

9  Kriterium Peerunterstiitzung: miitterliche Unterstiitzung (r=.18**/pf=.12**), Familienkli-
ma (r=.19**/B=.13**), korperlicher Disziplinierung (r=-.11**/3=-.07).

10 Miitterliche Unterstiitzung und Familienklima sind zwar mit r=.39 hochsignifikant kor-
reliert, bei einem Vergleich der Gruppenzugehdrigkeiten jedoch keineswegs deckungs-
gleich: Nur etwa ein Drittel der Kinder, die beziiglich des einen Merkmals in die Katego-
rie der untersten 20% féllt, gehort auch in dem anderen Merkmal zu den untersten 20%.
Bei den obersten 20% betriigt die Ubereinstimmung zwischen beiden Merkmalen 40%.

11 Kriterium Anzahl Freunde: miitterliche Unterstiitzung (r=.14**/3=.12**), Wohnqualitit
(r=.09**/B=.07).

12 Kriterium Aufgeschlossenheit: miitterliche Unterstiitzung (r=.41**/p=.26**), Famili-
enklima (r=.32** /B=.16**), miitterliche Strenge bzw. kdrperliche Disziplinierung (r=-
.14**/3<-.05), Peerunterstiitzung (r=.26** /B=.19**), Anzahl Freunde
(r=.19%*/B=.11**), Status (r=.16**/3=.08"), Wohnqualitit (r=.20**/3=.12**).

13 Wie in Abschnitt 2 dargestellt, werden sowohl die familialen wie auch die Peerbeziehun-
gen gut bis sehr gut eingeschétzt; schon durchschnittliche Werte liegen somit im positi-
ven Wertebereich.

14 Kriterium positives Selbstbild: miitterliche Unterstiitzung (r=.19**/p=.11*), Famili-
enklima (r=.33** /B=.27**), korperliche Disziplinierung (r=-.10*/f=-.06), Peerunterstiit-
zung (r=.16**/B=.11**), Anzahl Freunde (r=.08*/pf=.03), Wohnqualitit
(r=13%*/B=11%%).

15 Einschrinkend muss allerdings darauf verwiesen werden, dass die Unterschiede zwi-
schen den vier Gruppen insgesamt eher klein sind (maximal eine halbe Standardabwei-
chung, Eta nur .04).

16 Kriterium Externalisierung: Familienklima (r=-.33**/p=-.20**), miitterliche Strenge
(r=31*/B=.21**), miitterliche Unterstiitzung (r=-.30%*/f=-.09%*), korperliche Disziplinie-
rung (r=26%/f=.15**), Peerunterstiitzung (r=-.18**/f=-.12**), Anzahl Freunde (r=-
11%/p=-.07%), Status (r=-.18**/f=-.08%), Wohnqualitdt (r=-.19%*/f=-.10**)
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