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~Bewegungsmangel”
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Zusammenfassung

Der Uberblicksbeitrag stellt Forschungsbefunde zu den Sport- und Bewegungsaktivititen von Heran-
wachsenden in Deutschland vor. Ankniipfend an die 1989 von Zinnecker postulierte These einer ,,Ver-
sportung des Jugendalters®, fragt der Beitrag in einem ersten Schritt, ob sich die damals diagnostizierten
Entwicklungstendenzen an aktuellen Daten (noch immer) aufzeigen lassen: Ist die Sportbeteiligung noch
immer ansteigend? Verringern sich die Geschlechterunterschiede im Vereinssport weiterhin? Hat eine
Pluralisierung des Sporttreibens stattgefunden? In einem zweiten Schritt stellen wir der Versportungsthe-
se die ebenfalls weit verbreitete (und zunédchst widerspriichlich dazu erscheinende) Diagnose einer zu-
riickgehenden Bewegungsaktivitit gegeniiber. (Wie) Kann es sein, dass trotz der hohen Sportbeteiligung
viele Jugendliche dennoch die Bewegungsempfehlungen von Gesundheitsorganisationen nicht errei-
chen?
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Sports and Physical Activities of Adolescents in Germany
Recent trends and debates between the poles of ‘sportization’ and ‘physical inactivity’

Abstract

This review article summarizes scientific research on sports and physical activities of youths in Germa-
ny. Following Zinnecker‘s claims from 1989 that a process of ‘sportization of youth’ has taken place,
this article, in a first step, will ask whether the trends and tendencies diagnosed at that time can (still) be
demonstrated with recent data: Is participation in sports still increasing today? Are girls catching up with
boys with regard to club-organized sport participation? Has a pluralization of sport taken place? In a sec-
ond step, we confront the assumption of a sportization process with the widespread (and apparently con-
tradictory) diagnosis of decreasing levels of physical activity. (How) Is it possible that despite high lev-
els of sports participation many of today’s youths are still not meeting levels of physical activity, rec-
ommended by health authorities?
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1. Einleitung

Die aktuellen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Debatten zum Sport- und Bewe-
gungsverhalten von Jugendlichen finden in einem bemerkenswerten Spannungsfeld statt:
Auf der einen Seite wird vor dem Hintergrund sich verdndernder Lebensbedingungen, in-
tensiverer Mediennutzung und der damit einhergehenden Zunahme sitzender Tatigkeiten
konstatiert, dass Bewegung immer mehr aus dem Alltag verschwinde (Kettner u.a. 2012).
In der oft verkiirzten medialen Darstellung werden die heutigen Heranwachsenden nicht
selten als ,,Bewegungsmuffel” und ,,Faulpelze* beschrieben, die in ihrer Freizeit vor al-
lem vor Fernsehgeriiten, Tablets, Smartphones und Spielkonsolen ,rumsitzen wiirden.'
Die gesellschaftliche Brisanz erhélt das Thema aber durch die prognostizierten Folge-
schiden zu geringer Bewegungsaktivititen auf gesundheitlicher Ebene, wie z.B. Uberge-
wicht, Diabetes oder einer geringeren Leistungsfihigkeit des Herz-Kreislauf-Systems
(Peterhans/Worth/Woll 2013). Auf der anderen Seite haben verschiedene Autoren schon
vor etlichen Jahren eine ,,Versportung jugendlicher Korper (Zinnecker 1989) und eine
Vorverlagerung sportiver Praxen in das Kindesalter diagnostiziert (Hasenberg/Zinnecker
1996; Schmidt 2008). Angenommen wird in diesen Beitrdgen keineswegs eine Abkehr
Heranwachsender vom Sport, sondern das genaue Gegenteil: Die Bedeutung von Sport-
lichkeit und die Bindungskréfte des (organisierten) Sports sind in der heutigen Jugendge-
neration vielleicht groBer als jemals zuvor. Sport zu treiben sei geradezu eine altersspezi-
fische Norm.

Insofern wird der folgende Uberblicksbeitrag durch eine zunichst widerspriichlich er-
scheinende Diskussionslage gerahmt. Es gibt zum einen Daten, die darauf hindeuten, dass
der {iberwiegende Teil der Heranwachsenden in der Freizeit sportlich aktiv ist und viele
Jugendliche Mitglied in einem Sportverein sind (Burrmann u.a. 2016). Zugleich scheint
aber das empfohlene gesundheitsforderliche Pensum an Bewegung und Sport ebenfalls
von vielen Heranwachsenden nicht (mehr) erreicht zu werden (Jekauc u.a. 2012; Manz
u.a. 2014). Vor diesem Hintergrund zielt der Beitrag darauf ab, den aktuellen Forschungs-
stand zur Verbreitung und zu den Verdnderungen von Sport- und Bewegungsaktivititen
von Jugendlichen in Deutschland aufzuarbeiten und dabei die zunichst aufscheinenden
Widerspriiche zumindest ein Stiick weit aufzuldsen.

Der Beitrag selbst ist als narratives Review aufgebaut.” Thm liegt eine systematische
Literaturrecherche von empirischen Studien in wissenschaftlichen Datenbanken (SPOLIT,
Medline, ERIC, PsycArticles, Scopus, Soclndex, Academic Search Premier) zu Grunde.
Dabei wurden die Schlagworte ,,physical activity* oder ,,SBport participation* jeweils in
Kombination mit ,,youth® oder ,,adolescence” verwendet.” Die Treffer wurden einge-
grenzt auf Deutschland, auf représentative Stichproben sowie Arbeiten, die ab dem Jahr
2000 publiziert wurden. Zusitzlich wurden weitere Studien (v.a. Monographien, Arbeits-
berichte) einbezogen, die nicht iiber die genannten Datenbanken zu finden sind, aber die
Auswahlkriterien erfiillen. Im Folgenden wird also auf verschiedene Studien und Daten-
sitze zurlickgegriffen, die eine aktuelle Bestandsaufnahme sowie Zeitreihenvergleiche
ermoglichen sollen.

1) Dazu gehoren die bundesweit reprisentativen Daten aus dem Motorik-Modul (Mo-
Mo) im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS) ebenso wie die
beiden KiGGS-Erhebungen 2003-2006 sowie 2009-2012, die Befragungsdaten zu den
korperlich-sportlichen Aktivitidten von Heranwachsenden im Alter von 4 bis 17 Jah-
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2)

3)

4)

5)

6)

ren enthalten (Bds u.a. 2009; Opper u.a. 2007; Woll v.a. 2011; Wagner uv.a. 2014),
wobei vor allem die Teilstichprobe der 11- bis 17-Jdhrigen (N > 6000; im Langs-
schnitt ca. 950) im Folgenden beriicksichtigt wird.

Es werden bundesweit repriasentative Daten der Kinder- und Jugendgesundheitsstudie
»Health Behaviour in School-aged Children” (HBSC) einbezogen, fiir die seit
1993/1994 in Deutschland in regelméBigen Abstdnden u.a. Daten zu Sport, Bewegung
und weiteren gesundheitsrelevante Verhaltensweisen von ca. 5000 Schiilerinnen und
Schiilern der 5., 7. und 9. Klasse per Befragung erhoben werden (Richter u.a. 2017,
HBSC Team Deutschland 2011c, 2015d).

Vom Medienpiddagogischen Forschungsverbund Siidwest werden seit Ende der
1990er Jahre in jihrlichen Abstinden ca. 1200 Jugendliche im Alter von 12 bis 19
Jahren zu Freizeitaktivitdten und Mediennutzung telefonisch befragt (JIM-Studien).
Diese Studienreihe basiert ebenfalls auf bundesweit reprasentativen Stichproben (Me-
dienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest 2016a).

Hinzu kommen einige regionale Langsschnittstudien: Seit den 1990er Jahren werden
im Land Brandenburg repréisentative Daten von iiber 3000 Schiilerinnen und Schiilern
der 7. bis 13. Klassenstufe sowie von Auszubildenden u.a. zu ihren Freizeitaktivititen
standardisiert erhoben (JiB-Studie; Hoffmann/Sturzbecher 2012). Die SET*“-Studie, in
der etwa 460 Paderborner Heranwachsende von der 3. bis zur 13. Klassenstufe vier-
mal schriftlich befragt wurden, wurde ebenfalls beriicksichtigt (Gerlach/Brett-
schneider 2013).

Auf grofere deutschlandweite Querschnittstudien des Deutschen Jugendinstituts wird
ebenfalls verwiesen, z.B. die Studie ,,Medien, Kultur und Sport bei jungen Men-
schen* (MediKuS) und die Studien ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten*
(AID:A). Beide Befragungen erlauben reprisentative Aussagen iiber mediale, kultu-
relle und sportliche Aktivititen von Heranwachsenden zwischen 9 und 24 Jahren in
Deutschland (Quellenberg/Ziichner/Grgic 2013).

Zu den weiteren beriicksichtigten Arbeiten gehdren sportbezogene Sekundiranalysen,
u.a. der Studie PISA-E 2000, in der mehr als 30000 15-Jahrige in Deutschland u.a. zu
ihren Sportaktivitidten befragt wurden (Mutz 2012) oder die Sekundéranalysen der
Studie ,,Sportunterricht in Deutschland* (SPRINT) von Bindel (2015).

Vergleiche der Studien werden dadurch erschwert, dass in den einzelnen Erhebungen un-
terschiedliche Frageformulierungen und Indikatoren verwendet wurden, teilweise unter-
schiedliche Altersklassifikationen benutzt werden und auch die Datenerhebung (z.B.
schriftlich, telefonisch) abweicht. Diese methodischen Abweichungen kénnen zu abwei-
chenden Ergebnissen fiihren, weshalb Zuriickhaltung bei der Interpretation der Befunde
angeraten ist (Baur/Burrmann 2003; Burrmann u.a. 2016; Heim u.a. 2016). Deshalb wer-
den in diesem Beitrag kleinere Schwankungen weder kommentiert noch interpretiert,
sondern nur auf groBere, stabilere Trends hingewiesen.
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2. Die These der Versportung des Jugendalters im Lichte neuerer
Daten

Jiirgen Zinnecker hat vor fast drei Jahrzehnten einen Trend zur Versportung des Jugendal-
ters konstatiert: ,,Sportlich zu sein, eine oder mehrere Sportarten zu pflegen, Sportereig-
nisse bzw. Sportprodukte zu konsumieren, das gehort heute zum selbstverstidndlichen Le-
bensalltag von Jugend™ (Zinnecker 1989, S. 136). Zur Begriindung dieser Aussage ver-
wies Zinnecker auf mehrere Entwicklungstendenzen, die von ihm von den 1950er Jahren
bis in die 1980er Jahre beschrieben wurden: 1) ein Anstieg der Sportbeteiligung von Ju-
gendlichen in ihrer Freizeit, insbesondere ein immer hdherer Organisationsgrad im Sport-
verein; 2) ein Autholprozess der Médchen, die als vormals im Sport unterreprisentierte
Gruppe im Verlauf der Zeit kriftig an Boden gut gemacht haben; 3) eine Pluralisierung
der Sportarten und der mit Sport verbundenen Sinnperspektiven; 4) schlieBlich auch eine
Aufwertung von Sportlichkeit als Element gesellschaftlicher Schonheits- und Korperidea-
le. Da die Zinnecker’sche Diagnose von 1989 mittlerweile etwas in die Jahre gekommen
ist, wird im Folgenden versucht, die skizzierten vier Aspekte des Versportungsprozesses
aus heutiger Sicht einzuordnen.

Anstieg der Sportbeteiligung und Aufholprozess der Madchen

Gemessen am Anteil der Jugendlichen, die in ihrer Freizeit regelméBig sportlich aktiv
sind, ldsst sich die zentrale Aussage der Versportungsthese auch fiir die Gegenwart un-
termauern. Die Ergebnisse der JIM-Studien zeigen, dass sportliche Aktivititen in der
Freizeit regelméfig — d.h. hier mindestens ,,mehrmals pro Woche* — seit Ende der 1990er
Jahre etwa von drei Vierteln aller Jungen und zwei Dritteln aller Méadchen im Alter von
12 bis 19 Jahren ausgelibt werden (vgl. Abbildung 1).* Sieht man von kleineren Schwan-
kungen ab, ist der Anteil an regelméBig Sporttreibenden von 1998 bis 2016 bei den Jun-
gen nahezu konstant geblieben und bei den Midchen ganz leicht angestiegen. Die Ge-
schlechterdifferenz war mit 9 Prozentpunkten 2014 und 2016 am geringsten, also ganz am
Ende der hier betrachteten Zeitreihe. Ein dhnlicher Trend ldsst sich anhand der Branden-
burger JiB-Daten feststellen (Burrmann/Nobis 2007; Bredow 2012).

Soweit sich dies an vorliegenden Daten nachvollziehen ldsst, sind die Zeitumfinge
der Sportaktivitit in der Freizeit in den letzten 15 Jahren relativ konstant geblieben: So
waren laut PISA-Studie im Jahr 2000 31% der 15-Jahrigen mehr als vier Stunden pro
Woche sportlich aktiv (Mutz 2012); fiir 2009/10 und 2013/14 werden in den HBSC-
Studien bei den 11- bis 15-Jdhrigen Anteile von 32% bzw. 33% ausgewiesen (HBSC-
Team Deutschland 2011a, 2015a). Der obligatorische Schulsport ist in den jeweiligen
Zeitumfangen nicht beriicksichtigt. Bindel (2015) verdeutlicht an verschiedenen, in den
2000er Jahren durchgefiihrten Surveys, dass Jugendliche in der Woche durchschnittlich
zwischen 5,6 und 7,2 Stunden an Sportaktivititen angeben. Eine an- oder absteigende
Tendenz lésst sich nicht erkennen.
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Abbildung 1.  Sporttreiben in der Freizeit (mindestens ,,mehrmals pro Woche®). Daten
der JIM-Studien (12- bis 19-Jahrige) des Medienpiddagogischen
Forschungsverbundes Siidwest. Eigene Darstellung.
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In den HBSC-Studien (2001/02, 2005/06, 2009/10) ist aber ein leichter Anstieg an Tagen
pro Woche zu verzeichnen, an denen moderat bis intensiv korperlich-sportlichen Aktivitéa-
ten nachgegangen wird. Jungen treiben zwar im Durchschnitt nach wie vor an mehr Ta-
gen in der Woche Sport als die Médchen, diese holen aber auf. Der Anstieg fillt bei ihnen
(3.43/3.79/3.91) noch etwas stirker aus als bei den Jungen im gleichen Alter
(3.96/4.29/4.35 Tage pro Woche; Bucksch u.a. 2014).

Zugleich ist der Anteil der Heranwachsenden relativ gering, die angeben ,,nie* in der
Freizeit sportlich aktiv zu sein. Allerdings zeigen sich hier groBere Unterschiede zwischen
den verschiedenen Studien. Den JiB-Studien ist zu entnehmen, dass sich von 2005 zu
2010 die Zahl der ,,fast nie* Sport treibenden brandenburgischen Jugendlichen halbiert
hat und im Jahr 2010 bei knapp 8% der 12- bis 19-jdhrigen Jungen und 12% der alters-
gleichen Médchen liegt (Bredow 2012). In den deutschlandweiten HBSC-Studien wird
der Anteil der 11- bis 15-Jdhrigen, die keinen Sport treiben, 2009/10 und 2013/14 jeweils
mit 5% angegeben (HBSC-Team Deutschland 2011a, 2015a).

Besondere Beachtung erfdhrt in vielen Studien der Sportverein, der zum einen als
,Qarant regelmaBiger Sportaktivitat” (Kurz/Tietjens 2000) und zum anderen als wichtiges
Setting fiir Bildungs- und Sozialisationsprozesse angesehen wird (Baur/Burrmann 2008;
Rauschenbach 2011). Wenn Kinder und Jugendliche Mitglied im Sportverein sind, findet
auch ein wesentlicher Teil der gesamten sportlichen Aktivitit innerhalb des Sportvereins
statt: Ergebnisse aus der MoMo-Studie (Woll u.a. 2011) zeigen, dass z.B. die 14- bis 17-
jéhrigen Jungen 256 Minuten und die Médchen 219 Minuten pro Woche im Vereinskon-
text sportlich aktiv sind und die liberwiegende Mehrheit — 80% der Jungen und 69% der
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Maidchen — auch an Wettkdmpfen teilnehmen. Der AID:A-Studie 2009 l4sst sich z.B. ent-
nehmen, dass 93% der jugendlichen Sportvereinsmitglieder wochentlich und weitere 4%
zumindest monatlich im Verein trainieren.® Passive Vereinsmitgliedschaften sind im Ju-
gendalter ausgesprochen selten (ca. 3% der Mitgliedschaften), so dass aus einer Sportver-
einsmitgliedschaft in der Regel auch auf entsprechende sportliche Aktivitit geschlussfol-
gert werden kann.

Auf Basis verschiedener reprasentativer Surveys ldsst sich seit den spaten 1990er Jah-
ren ein weiterer, allerdings nur noch moderater Anstieg des Organisationsgrads im Sport-
verein erkennen. So waren 1997 laut Shell-Studie 45% der 13- bis 17-Jahrigen Mitglied in
einem Sportverein, wihrend in den jiingsten AID:A- und KiGGs-Surveys der Anteil in
der gleichen Altersgruppe auf 54% bzw. 56% angestiegen ist (vgl. Tabelle 1). Mehr als
die Hilfte der Jugendlichen in Deutschland haben sich also einem Sportverein ange-
schlossen. Auch hier werden die Geschlechterdifferenzen nach und nach geringer. Der
Autholprozess der Méadchen scheint aber im Vergleich zu den Entwicklungen der 1950er
bis frithen 1990er Jahre etwas weniger rasant als damals voranzuschreiten (Burrmann u.a.
2016).

Tabelle I: Organisationsgrad Jugendlicher im Sportverein, differenziert nach Geschlecht

Organisationsgrad im Sportverein

Studie Jahr Alter ménnlich weiblich Gesamt
Shell-Studie 1997 13-17 52% 37% 45%
PISA-E 2000 15 54% 39% 47%
DJI Jugend 2003 12-18 59% 46% 52%
MoMo 2003-06 14-17 56% 46%* 51%
KiGGs 2009-12 14-17 62% 49% 56%
AID:A-Online 2012 13-17 60% 49% 54%

*  auf Basis des publizierten Gesamtwerts und des Werts fiir die Jungen geschitzt

Noch stérker als im Jugendalter sind die Bindungskrifte des Sportvereins allerdings in der
Kindheit. In der Gruppe der Sieben- bis Zehnjdhrigen sind etwa 70% im Sportverein or-
ganisiert (Lampert u.a. 2007; Manz u.a. 2014). Dass der organisierte Sport in dieser Al-
tersgruppe nochmals an Popularitéit hinzugewonnen hat, zeigen auch die Bestandsdaten
des Deutschen Olympischen Sportbunds (2000, 2015). Diese weisen auf Zugewinne vor
allem bei den Sieben- bis 14-Jdhrigen hin: bei den Jungen von 68% (im Jahr 2000) auf
82% (in 2015) und bei den Midchen im gleichen Zeitraum von 51% auf 62%.” Damit
setzt sich ein Trend zur Vorverlagerung organisierter Sportaktivititen in die Kindheit fort.
Kinder werden in immer jiingerem Alter im Sportverein angemeldet. Bereits rund ein
Drittel der Dreijahrigen und etwa die Halfte der Fiinfjdhrigen nehmen an vereinsorgani-
sierten Sportangeboten (z.B. Kinderturnen oder Kinderschwimmen) teil (Schmiade/Mutz
2012). Schmidt (2008, S. 373) spricht in diesem Zusammenhang von einem Wandel ,,vom
spielenden Kind zum sportiven Kind“.

Im Jugendalter gibt es dann — trotz des noch immer beachtlichen Organisationsgrads —
bereits mehr Vereinsaustritte als Eintritte. Die iiber zehn Jahre und ab dem 3. Schuljahr
erhobenen Léngsschnittdaten der Paderborner ,,SET“-Studie (Gerlach/Brettschneider
2013) weisen darauf hin, dass die groBite Vereinsaustrittswelle nach Beendigung der Se-
kundarstufe I zu beobachten ist. Rund 23% der Heranwachsenden verlassen in dieser
Zeitperiode den Sportverein, wihrend im Gegenzug nur noch rund 8% neu in einen Ver-
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ein eintreten. Im Saldo verliert der Sportverein also substantiell vor allem am Ende der
Pflichtschulzeit Mitglieder. Ein Dropout aus dem Vereinssport ist jedoch nicht gleichzu-
setzen mit dem Ausstieg aus dem Sport in der Freizeit generell (Burrmann 2005). Darauf
deuten auch die Ergebnisse der KiGGS-Léngsschnittstudie hin, die iiber 6 Jahre hinweg,
vom Jugend- zum frithen Erwachsenenalter, keine signifikanten Verdnderungen im Ge-
samtumfang an sportlicher Aktivitit anzeigen (Rauner u.a. 2015).

Pluralisierung des Sports und Aufwertung von Sportlichkeit

Vieles deutet darauf hin, dass sich das Freizeitangebot insgesamt und speziell auch die
Sportgelegenheiten in den letzten Jahren und Jahrzehnten weiter ausdifferenziert haben,
zum Beispiel hinsichtlich der Sportkontexte, Sportformen und Sinnzuschreibungen. Lan-
gerfristige und vergleichbare (Zeitreihen-)Daten hierzu fehlen allerdings, so dass wir an
dieser Stelle nur am Beispiel ausgewdhlter Einzelstudien auf erste Anhaltspunkte fiir
mogliche Entwicklungstendenzen hinweisen kdnnen.

So scheint sich abzuzeichnen, dass sich ein Teil der sportlichen Aktivitdt in die Schu-
le hinein verlagert. Mit der Ganztagsschulentwicklung haben sich neue Varianten der Ko-
operation zwischen Sportvereinen und der Schule ergeben, so dass die Mdglichkeiten, im
Rahmen der Schule eine Sportarbeitsgemeinschaft zu besuchen, angestiegen sind. So be-
suchen mehr als die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler an Ganztagsschulen am Nach-
mittag ein Sportangebot (Heim/Prohl/Bob 2013). Zugleich diirfte sich das Zeitbudget der
Heranwachsenden fiir Freizeitaktivititen aulerhalb der Schule verringert haben. Ziichner
und Grgic (2013) ermitteln auf der Grundlage der MediKuS-Daten, dass die Sportaktivitit
in Sportvereinen leicht sinkt, wenn eine hohe Anzahl an Nachmittagen in der (Ganztags-)
Schule verbracht wird. Die Vermutung liegt ihnen zufolge nahe, ,,dass Ganztagsschulen
die Sportaktivititen in Sportvereinen und -schulen tendenziell einschrinken™ (Ziich-
ner/Grgic 2013, S. 233). In anderen Studien ist der Unterschied in der Sportvereinsmit-
gliedschaft zwischen Ganztags- und Halbtagsschiilerinnen und -schiilern jedoch marginal
und nicht signifikant (59% zu 63%, Heim u.a. 2013). Allerdings ist die empirische Be-
fundlage insgesamt fiir sichere Schlussfolgerungen noch zu heterogen (Kuritz/Dinkel-
acker/Mess 2016).

Neben schulischen Angeboten sind kommerzielle Sportangebote ein relevantes Set-
ting und einige Befunde lassen darauf schlieBen, dass diese Angebote auch von Jugendli-
chen verstérkt nachgefragt werden. Mitte der 1990er Jahre gingen 14% der brandenburgi-
schen und 21% der nordrhein-westfélischen Jugendlichen ihren Sportinteressen (auch) in
kommerziellen Sporteinrichtungen wie Fitnessstudios, Tanzstudios oder Reiterhdfen nach
(Tietjens 2001). In den Folgejahren lisst sich fiir Brandenburg ein Anstieg in der Nutzung
kommerzieller Angebote zeigen, von 18% im Jahr 2005 auf 25% im Jahr 2010 (Bredow
2012). Bundesweit iibten 2012 bereits 26% der 13- bis 17-Jahrigen mindestens eine
Sportaktivitit in kommerziellen Sporteinrichtungen aus (AID:A-Online; Burrmann u.a.
2016). Dieser Anstieg begriindet sich auch aus der wachsenden Nachfrage nach Fitness-
sport im Jugendalter. Sowohl bei den Médchen als auch bei den Jungen rangiert Fitness-
sport ab einem Alter von etwa 13 Jahren unter den beliebtesten zehn Sportarten und
schafft es bei jungen Erwachsenen (18 bis 24 Jahre) sogar unter die Top 3 (Ziichner
2013). Neben dem Kraft- und Ausdauertraining im Fitnessstudio gehdren aktuell z.B. Ae-
robic, Tae Bo, Zumba, Yoga oder Pilates zu den populdrsten Angeboten (Ziichner 2013),
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jedoch ist angesichts vieler kurzlebiger Fitnesstrends davon auszugehen, dass sich die Fit-
nesspraktiken, die Jugendliche betreiben, rasch verdndern. Bei aller gebotenen Vorsicht
angesichts der diinnen Datenlage geben diese Befunde doch Hinweise darauf, dass sich
der von Zinnecker in den 1980er Jahren beobachtete Trend einer Zunahme von Sportar-
ten, ,,die dem Muster individualisierter, selbstbezogener Korperiibungen entsprechen
(1989, S. 148), tendenziell fortgesetzt hat. Das Sporttreiben richtet sich verstdrkt auf den
eigenen Korper, dessen Fitness und dsthetische Modellierung. Dies gilt nicht nur fiir die
Maidchen, sondern ebenso fiir die Jungen.

Dariiber hinaus lésst sich festhalten, dass die heutigen Jugendlichen ihre Sportenga-
gements hdufiger wechseln, oft mehrere Sportarten nebeneinander betreiben und nicht
selten Vereinssport und informellen Sport kombinieren. In der schon erwihnten ,,SET*-
Studie (Gerlach/Brettschneider 2013) gehdrte eine relative Mehrheit von 32% der Her-
anwachsenden zu den sogenannten ,,Fluktuierern®, die sich durch mehrfache Ein- und
Austritte in bzw. aus dem Sportverein im Verlauf des Jugendalters charakterisieren las-
sen. Ziichner (2013) kann dariiber hinaus zeigen, dass die Mehrheit der sportlich aktiven
Jugendlichen (56%) mehr als eine Sportart zugleich betreibt, fast ein Viertel sogar drei
oder mehr Sportarten. In Re-Analysen verschiedener Datensitze rechnet Bindel (2015)
mit einem Anteil von 40% der Jugendlichen, die sowohl im Sportverein als auch infor-
mell sportlich aktiv sind. Insgesamt ldsst sich aus diesen Befunden der Schluss ziehen,
dass wechselnde, nach- oder nebeneinander betriebene Sportengagements in der heutigen
Jugendgeneration weit verbreitet sind. Ein Teil der Jugendlichen I&sst sich demnach als
»Sporthopper® oder ,,Multiplayer* beschreiben. Allerdings wurde auch schon in fritheren
Beitrdagen auf der Basis von Daten aus den spiten 1990er Jahren darauf hingewiesen, dass
Sportarten- und Vereinswechsel sowie Mehrfachengagements im Vergleich zu den
1970er Jahren zugenommen haben (Baur/Burrmann 2003). Ob dieser Trend sich noch-
mals verstirkt hat, ldsst sich mangels vergleichbarer Studien nicht beantworten.

Ob die Pluralisierung der Sportarten und Sportformen auch mit einer Ausdifferenzie-
rung der Sinnperspektiven einhergeht, die mit dem Sport verbunden werden, ldsst sich
derzeit ebenfalls nur plausibilisieren. Am haufigsten werden aktuell von fast allen Jugend-
lichen ,,Spal3“, ,,Fitness“ und ,,Leistungsverbesserung® genannt (Ziichner 2013), also Mo-
tive, die auch bereits vor 30 Jahren dhnlich populdr waren (Kurz/Sack/Brinkhoff 1996).
Dariiber hinaus zeigt sich eine Korrelation zwischen Motiven und Sportformen (Ziichner
2013): Fitnesssport wird z.B. vor allem unter der Perspektive der Kérpermodellierung be-
trieben, bei Risiko-, Fun- und Trendsportarten steht das Erlebnis im Vordergrund und im
Mannschaftssport steht das Motiv ,,Freunde treffen” besonders hoch im Kurs. Festzuhal-
ten ist, dass die Pluralisierung des Sports fiir Jugendliche vielfdltige Anschliisse bietet,
und zwar auch jenseits der klassischen Wettkampf- und Leistungsorientierung.

SchlieBlich hatte Zinnecker (1989) relativ allgemein eine Aufwertung von Sportlich-
keit in der Jugendkultur postuliert. Einige Befunde deuten in der Tat darauf hin, dass der
sportiv-dsthetische Korper bei Heranwachsenden zur Quelle von Ansehen und Status un-
ter Gleichaltrigen wird und sportlich Leistungsschwache tendenziell eher zu AuBlenseitern
werden (Grimminger 2013). Aus den Léngsschnittbefunden von Gerlach und Brett-
schneider (2013) ldsst sich erkennen, dass Sportlichkeit im frithen Jugendalter am stérks-
ten mit dem Selbstwertgefiihl zusammenhingen, sich dieser Effekt aber gegen Ende des
Jugendalters abschwécht. Da offenbar viele Heranwachsende meinen, dass soziale Akzep-
tanz entscheidend von korperlicher Attraktivitdt und Leistungsfahigkeit abhdnge, wird die
Arbeit am eigenen Korper zunehmend bewusst manipuliert, z.B. durch Diédten. So gaben
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2013/14 immerhin 26% der 15-jdhrigen Médchen und 11% der altersgleichen Jungen an,
eine Didt zu machen, um das Gewicht zu reduzieren (HBSC-Team Deutschland 2015c).
Sportlichkeit hat also ohne Zweifel eine hohe subjektive Bedeutsamkeit fiir Jugendliche,
ob diese aber angestiegen ist oder nicht, l4sst sich hier nicht mit Sicherheit kléren.

3. Bewegungsmangel trotz Versportung?

Trotz einer erkennbar hohen und angestiegenen Sportbeteiligung weisen andere Studien
auf ein zu geringes Bewegungspensum in der heutigen ,sitzenden‘, ,verkopften‘ und me-
diatisierten Gesellschaft hin, welches sich bereits im Jugendalter zeige (Volker/Rolfes
2015). Zugleich wird eine Zunahme an ilibergewichtigen und adipdsen Kindern und Ju-
gendlichen konstatiert. In den KiGGS-Studien (2003-2006 und 2009-12) lag der Anteil an
iibergewichtigen Heranwachsenden (11 bis 17 Jahre) bei 19% (Brettschneider u.a. 2015).
Verglichen mit Referenzwerten von 1985-1999 hat sich die Zahl verdoppelt. Die Entste-
hung von Ubergewicht wird neben genetischen Dispositionen, soziodkonomischen und
umweltbezogenen Rahmenbedingungen auf schlechte Essgewohnheiten und vor allem auf
mangelnde Bewegung bzw. zu viel Inaktivitat zuriickgefiihrt (Biinemann 2008).

Die empirischen Studien greifen oft auf die Bewegungsempfehlungen der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO 2010) zuriick und machen einen Bewegungsmangel am
Nicht-Erreichen der WHO-Kriterien fest. Diese empfiehlt Heranwachsenden im Alter von
5 bis 17 Jahren ein Mindestmal} von 60 Minuten korperlicher Aktivitit pro Tag. Die Be-
wegung soll moderat bis intensiv sein® und vor allem aerobe Belastungen beinhalten; sie
kann in verschiedenen kleineren Zeitabschnitten liber den Tag verteilt sein und neben
Sport und Bewegungsspielen auch Transportwege oder unstrukturiertes Herumtoben um-
fassen. Die jiingst fiir Jugendliche in Deutschland publizierten Bewegungsempfehlungen
(Ruitten/Pfeiffer 2016) legen ,.eine tigliche Bewegungszeit von 90 Minuten und mehr in
moderater bis hoher Intensitdt” nahe, wobei bis zu 60 Minuten davon durch Alltagsaktivi-
tidten (wie z.B. Radfahren) absolviert werden konnten. Die nachfolgend restimierten Be-
funde orientieren sich aber (noch) am WHO-Kriterium.

Wihrend die Befunde der ersten Welle (2003-2006) der KiGGS-Studie noch sehr un-
giinstige Ergebnisse fiir Jugendliche (14 bis 17 Jahre) anzeigten und nur eine kleine Min-
derheit von 8% der Jungen und 5% der Méadchen die WHO-Kriterien erfiillten (Jekauc
u.a. 2012), liegen die Werte in der neueren Welle (2009-2012) mit 15% bei Jungen bzw.
8% bei Médchen etwas hoher (Manz u.a. 2014) (vgl. Tabelle 2). In den HBSC-Studien ist
der Anteil der Jungen und Médchen, die das Kriterium erfiillen, mit 19% bzw. 12% hdher,
was aber v.a. auf das etwas geringere Durchschnittsalter der Befragten zuriickzufiihren
sein diirfte (Bucksch v.a. 2014; HBSC-Team Deutschland 2015b). In der GINIplus-Studie
erreichen 25% der 15-jahrigen Jungen und 17% der gleichaltrigen Madchen aus dem
Raum Miinchen und Wesel die WHO-Norm (Pfitzner u.a. 2013) — also ein nochmals ho-
herer Anteil. Die Daten wurden hier auf Basis von Akzelerometermessungen und Tage-
bucheintragungen gewonnen, also mit Erhebungsmethoden, die eine hoéhere Validitét als
Fragebogen besitzen (Beneke/Leithduser 2008). Die Befunde verschiedener Studien diffe-
rieren also auch deshalb, weil die Daten fiir kdrperlich-sportliche Aktivitdten auf unter-
schiedliche Weise erhoben wurden. Wir werden im Fazit auf die methodischen Probleme
und deren Folgen noch ausfiihrlicher eingehen.
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Insgesamt deuten die Ergebnisse also darauf hin, dass ein GroBteil der Jugendlichen
die Bewegungsempfehlungen aktuell nicht erfiillt. Zugleich scheint in den letzten 15 Jah-
ren der Anteil an Méadchen und Jungen, der die WHO-Empfehlung von 60 Minuten kor-
perlicher Aktivitit pro Tag erreicht, aber eher groBer als kleiner geworden zu sein.’

Tabelle 2: Erfiillung der WHO-Bewegungsempfehlung, differenziert nach Geschlecht

=60 Min. Sport und Bewegung / Tag

Studie Jahr Alter ménnlich weiblich Gesamt
KiGGs 2003-06 14-17 8% 5% 7%
KiGGs 2009-12 14-17 15% 8% 12%
HBSC 2001-02 11-15 15% 9% 12%
HBSC 2005-06 11-15 20% 14% 17%
HBSC 2009-10 11-15 20% 14% 17%
HBSC 2013-14 11-15 19% 12% 16%

Studien auf der Basis kleinerer regionaler Stichproben zeigen, dass das Gros der korperli-
chen Aktivitdt im Rahmen nichtorganisierter Bewegungs-, Spiel- und Sportaktivititen (bei
Kindern z.B. in Schulpausen, auf Spielpldtzen, beim Herumtoben oder Spielen im Freien)
zu Stande kommt sowie durch Transportwege, sofern diese durch eigene Muskelkraft — zu
FuB, per Fahrrad — bewiltigt werden (Vélker/Rolfes 2015). Hinsichtlich der Transportwege
zeigt die KiGGS-Studie 2003-2006, dass nur wenige 11- bis 17-Jahrige ihren Schulweg zu
FuB} (19%) oder mit dem Fahrrad (22%) zuriicklegen (Reimers u.a. 2013). Experten haben
deshalb u.a. die verstirkte Forderung des aktiven Schulwegs als einen Aspekt der Bewe-
gungsforderung bei Heranwachsenden vorgeschlagen (Grafu.a. 2013).

Ob das fiir das Bewegungspensum ebenfalls besonders relevante unstrukturierte Spie-
len im Freien bei Kindern in den letzten Jahren zurlickgegangen ist, ldsst sich nur mit we-
nigen empirischen Anhaltspunkten eruieren. Wihrend manche Autoren einen deutlichen
Riickgang des Spielens im Freien in den letzten 25 Jahren beschreiben (Bés 2008), weisen
andere Zeitreihen (von 2000 bis 2016) darauf hin, dass der Anteil der Kinder, die tdglich
im Freien spielen nur leicht riicklaufig ist (Medienpddagogischer Forschungsverbund
Siidwest 2016b). Das Spielen im Freien ist vor allem fiir die Bewegungsaktivitéiten in der
Kindheit von hoher Relevanz, verliert aber im Jugendalter an Bedeutung: So kdnnen Wol/
u.a. (2011) auf Grundlage der MoMo-Studie zeigen, dass die 6- bis 10-Jéhrigen Kinder im
Durchschnitt noch an mehr als 5 Tagen der Woche im Freien spielend aktiv sind, die 13-
bis 17-Jahrigen aber nur noch an 3 Tagen.

4. Fazit und Ausblick

Die vor fast 30 Jahren postulierte These der ,,Versportung des Jugendalters* (Zinnecker
1989) findet auch heute noch empirisch eine klare Bestitigung: Sport zu treiben ist im Ju-
gendalter Normalitdt — ob im Sportverein, informell auf Bolzpldtzen, StraBen oder Skate-
parks, im Fitnessstudio oder in der Schularbeitsgemeinschaft. Der Sport bietet gerade
durch die Vielfalt an Aktivititen, Settings und Sinnperspektiven Anschliisse fiir fast alle
Jugendlichen. Trotz der hohen Anteile sportlich engagierter Jugendlicher bewegen sich
viele heutzutage dennoch zu wenig. Wie lésst sich das erkléren?
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Plausibel ldsst sich annehmen, dass nicht das Sporttreiben zuriickgegangen ist, mog-
licherweise aber ein Riickgang der Bewegungsaktivititen zu verzeichnen ist, die nicht
zum Sport im engeren Sinne gehoren: das Spielen im Freien, der Schulweg, die per Fahr-
rad oder zu Ful} zuriickgelegten Transportwege. Wenn der Sport auf drei bis vier Stunden
pro Woche begrenzt wird, der Alltag aber sonst vor allem durch Bewegungslosigkeit, z.B.
sitzende Tatigkeiten, lange Schultage, hdufigen Medienkonsum, gekennzeichnet ist, dann
konnte auch beides — Versportung und Bewegungsmangel — gleichzeitig stattfinden.

Hinzu kommt ein veréndertes Sportverstindnis: Theoretisch lassen sich die Ergebnis-
se in die bereits Ende der 1980er gefiihrten Debatten einordnen, in denen eine Versportli-
chung der Gesellschaft und des Alltagslebens, bei einer gleichzeitigen Entsportlichung
des Sports diagnostiziert wurde (Grupe 1988; Cachay 1990). Demzufolge hat sich vor al-
lem der Sportbegriff gewandelt. Dieser war frither durch ein ,enges® Sportverstindnis ge-
pragt, dessen begrifflicher Kern auf einen leistungs- und wettkampforientierten Vereins-
sport in institutionalisierten Sportarten verwies. Heutzutage ist das Sportverstiandnis ,brei-
ter und ,weicher‘, umfasst vielfiltige Sinnperspektiven (Fitness, Gesundheit, Asthetik,
Risikoerleben usw.), Bewegungsformen und -trends sowie neue Sportkontexte jenseits
des Vereinssports. Vor dem Hintergrund eines anders akzentuierten Sportverstindnisses
werden heutzutage moglicherweise von manchen Jugendlichen Bewegungsformen als
Sport bezeichnet, die frither als ,,Sport™ gar nicht ernst genommen wurden (Burrmann
2007). Und vor dem Hintergrund eines ausdifferenzierten Sportsystems werden von den
Heranwachsenden moglicherweise viele neue Sport- und Bewegungsformen (z.B. Skaten
oder Yoga) abseits von striktem Sportartentraining so ausgeiibt, dass ein hohes, intensives
subjektives Belastungsempfinden nur noch selten erreicht wird. Die Konsequenz dieses
erweiterten Sportbegriffs wire dann, dass unklar geworden ist, auf was genau sich die
Antworten Jugendlicher in Fragebogen eigentlich beziehen, wenn diese nach ,,Sportakti-
vitdten gefragt werden.

Die teilweise inkonsistenten Befunde zum Sporttreiben konnten allerdings auch und
vor allem mit methodischen Problemen zusammenhéngen. Wie bereits erwéhnt, variieren
unter anderem die Frageformulierungen, Antwortskalierungen und Referenzzeitrdume,
auf die sich die Antworten beziehen sollen, in den verschiedenen Fragebogenstudien.
Dies betrifft weniger die Fragen zum vereinsorganisierten Sporttreiben, sondern eher die
Erhebung der vielfiltigen informell und unregelmifig betriebenen Sportaktivitdten, die in
der Befragungssituation schlechter erinnert und zeitlich abgegrenzt werden kénnen. Um
diese valide zu erfassen, empfiehlt es sich, Frageformate zu verwenden, die das Sporttrei-
ben strukturiert fiir Wochentage und verschiedene Settings abfragen und dabei einen
iiberschaubaren Referenzzeitraum vorgeben, der im Gedéchtnis (noch) gut représentiert
ist.

Noch mehr verlangt man den Befragten offenkundig ab, wenn man sie nach den iiber
den Tag verteilten Bewegungsaktivititen statt nach dem Sporttreiben im engeren Sinne
fragt. Transportwege (Laufen, Fahrradfahren usw.) und unstrukturierte Aktivititen sind
im Vergleich zum Sport weniger gut zeitlich umgrenzt, sondern fallen nebenbei an. Die
Ubergiinge von einer (nicht gesundheitsrelevanten) leichten Bewegung zu einer modera-
ten (gesundheitsrelevanten) Bewegung sind flieBend und diirften deshalb kaum wahr-
nehmbar sein. Entsprechend ist die Bewegungsaktivitdt (anders als das Sporttreiben)
schlechter im Gedichtnis reprisentiert und kann in der Befragungssituation sicher nicht
mit derselben Genauigkeit abgerufen werden. Weiterhin variiert die individuelle Schwel-
le, wann eine Bewegung subjektiv als (moderat) anstrengend empfunden wird, mit der
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physischen Fitness. Die in den Fragebogen oft gegebenen Hinweise, dass Aktivitidten mit-
gezéhlt werden sollen, bei denen sich ,,der Pulsschlag erhohe™ und man ,auler Atem*
komme, diirfte diese Verzerrung eher noch verstirken, denn beides trifft auf eine untrai-
nierte Person schneller zu als auf eine trainierte Person. Insofern stellt sich die Frage, ob
sportlich fitte Jugendliche z.B. schnelles Gehen oder langsames Radfahren, Aktivititen
also, die in der Regel bereits als Beispiele fiir eine moderate Bewegung aufgefiihrt wer-
den, iiberhaupt als solche einordnen.

Viele dieser Probleme lassen sich beheben, wenn statt Frageb6gen umfangreichere
Bewegungstagebiicher oder sensorgesteuerte Aufzeichnungen des objektiven Bewe-
gungsverhaltens (Akzelerometrie, Schrittzdhler) eingesetzt werden, fiir die eine hohere
Reliabilitit und Validitit angenommen wird (Beneke/ Leithiuser 2008)."° Der hohe Auf-
wand, der mit beiden Erhebungsmethoden verbunden ist, fiihrt aber dazu, dass deutsch-
landweite repriasentative Daten nicht verfiigbar sind. Und auch wenn diese jetzt erhoben
wiirden, gébe es keine Vergleichsmoglichkeit mit fritheren Zeitpunkten.

Das jeweils diagnostizierte Ausmall an Bewegungsmangel bzw. an Inaktivitdt hingt
vor allem mit den jeweiligen Empfehlungen zusammen, die als Mal3stab herangezogen
werden, sowie deren Interpretation. Die meisten Studien legen das WHO-Kriterium z.B.
so aus, dass es erst dann als erfiillt gilt, wenn an allen sieben Wochentagen mindestens 60
Minuten Bewegungsaktivitdt akkumuliert wurde. Es lésst sich allerdings kontrovers dis-
kutieren, ob dies aus Sicht der Gesundheitsforderung tatsédchlich notwendig ist (Olds u.a.
2007). Moglicherweise geniigt es ja bereits, an fiinf von sieben Tagen oder im Durch-
schnitt einer Woche 60 oder 90 Minuten korperlich aktiv zu sein, um einen gesundheits-
wirksamen Effekt zu erzielen. Wiirde man eine solche Auslegung favorisieren, kimen
z.T. deutlich positivere Werte zu Stande: Jeder dritte 15-Jdhrige erfiillt z.B. die Bewe-
gungsemlpfehlung an mindestens fiinf von sieben Tagen (HBSC-Team Deutschland
2015b)."" Sobald die jiingst fiir Jugendliche in Deutschland publizierten Bewegungsemp-
fehlungen (Riitten/Pfeiffer 2016) angelegt werden, die eine Bewegungszeit von 90 Minu-
ten pro Tag vorgeben, wird die Zahl derer, die sich nicht geniigend bewegen, nochmals
deutlich ansteigen. Auch wenn klar ist, dass sich in der deutschsprachigen Wissenschaft
die neuen Empfehlungen durchsetzen werden, wire es empfehlenswert, bisherige Daten-
reihen nach dem WHO-Standard fortzuschreiben, um so Trends und Verinderungen iden-
tifizieren und einordnen zu konnen.

Insgesamt beziehen sich die Forschungsliicken aktuell also auf die Frage, wie sich
korperliche und sportliche Aktivititen jenseits des Vereinssports im Zeitverlauf entwi-
ckelt haben. Vor allem Aussagen zur Verdnderung von Alltagsbewegung erscheinen spe-
kulativ und auch die im Beitrag vorgestellten Indikatoren — z.B. die Haufigkeit des
Spielens im Freien bei Kindern — sind alles andere als optimale Messungen fiir das Bewe-
gungsverhalten. Eine Zunahme an informellen, kommerziellen und schulisch organisier-
ten Sportaktivititen lasst sich zwar punktuell empirisch unterfiittern. Unklar bleibt dabei
aber, ob dies als Anhaltspunkt fiir eine Pluralisierung und Individualisierung von Sport-
engagements gedeutet werden kann oder nicht. Ob die Zahl der ,,Sporthopper* und ,,Mul-
tiplayer* unter den Jugendlichen ansteigt, ob eine Pluralisierung des Sports ein ,Mehr® an
Sportaktivitidt bedeutet oder ob man eher von einer Verlagerung des Sports hinein in
,neue’ Settings ausgehen muss, ldsst sich nicht zweifelsfrei beantworten. Es fehlen Panel-
daten (oder zumindest im Zeitverlauf erhobene vergleichbare Querschnittsdaten), mit de-
nen die Sportengagements der Heranwachsenden in synchroner und diachroner Perspekti-
ve nachgezeichnet werden konnten und die sich nicht nur auf den Vereinssport beschrén-
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ken. Zudem konnten mixed-methods-Designs verstéirkt eingesetzt werden, in denen ob-
jektive Messungen des Bewegungsverhaltens mit Fragebogenerhebungen kombiniert
werden, um festzustellen, in welchen Kontexten und bei welchen Aktivititen eigentlich
die gesundheitsrelevante Bewegung im Wesentlichen entsteht.

Abschlieend ist festzuhalten, dass nicht alle Heranwachsenden gleichermalien an
Sport und Bewegung partizipieren, sondern grofe Unterschiede entlang von Ungleich-
heitsmerkmalen existieren. Zinnecker (1989) hatte sich hinsichtlich der Versportungsthese
auf das sozialstrukturelle Merkmal ,,Geschlecht beschriankt, wo in der Tat seit den
1950er Jahren eine enorme Angleichung beobachtet werden kann. Neben dem Geschlecht
sind andere sozialstrukturelle Merkmale, wie die soziale Schicht, die ethnische Herkunft
oder die Sportinfrastruktur der niheren Wohnumgebung, mindestens ebenso bedeutsam
fiir die Vorhersage sportlicher Aktivitdt (Burrmann 2008; Mess/Woll 2012; Mutz/Albrecht
2017; Thiel/Cachay 2003). Da sich hier grolere Unterschiede zeigen, die auch nicht am
Verschwinden begriffen, sondern tendenziell in den letzten Jahren sogar stirker geworden
sind (Burrmann u.a. 2016), muss dies bei der Diskussion um die Versportlichung der Ge-
sellschaft bzw. des Jugendalters mitbedacht und Aussagen ggf. nach sozialstrukturellen
Merkmalen differenziert werden. Allerdings sind auch hierfiir aussagekriftige Zeitrei-
henanalysen erforderlich.

Anmerkungen

1 Vgl. entsprechende Beitrdge im FOCUS oder in der Siiddeutschen Zeitung:
www.focus.de/gesundheit/gesundleben/fitness/bewegungsmangel-kinder-werden-zu-
faulpelzen _aid 318307.html;
http://www.sueddeutsche.de/gesundheit/kinder-und-jugendsportbericht-rumsitzen-statt-rumrennen-
1.2608423.

2 Ein narratives Review bietet den Vorteil, ein vergleichsweise breites Thema besprechen zu kénnen
und dabei vielfiltige, methodisch nicht immer vergleichbare Einzelstudien zur Sportbeteiligung und
zum Bewegungsverhalten einbeziehen zu koénnen. Eine systematische Meta-Analyse miisste inhalt-
lich deutlich ,kleinteiliger® ausfallen und nur Studien beriicksichtigen, die unmittelbar vergleichbar
sind.

3 Diese Suche wurde erginzt mit dquivalenten deutschen Schlagworten: ,korperliche Aktivitat®,
»Bewegung®, , Sportbeteiligung®, ,,Jugend* sowie ,,Adoleszenz".

4 Fiir einen Uberblick iiber die gesamte Studienreihe vgl. www.mpfs.de/studien/ (8.9.2017).

5  Die Jugendlichen wurden gefragt, wie viel Zeit sie mit sportlicher Aktivitit in ihrer Freizeit verbrin-
gen, so dass sie dabei auBler Atem oder ins Schwitzen kommen. Die 6-stufige Antwortmoglichkeit
reichte von ,keine* bis ,,7 Stunden oder mehr. Wer ,,keine Zeit* ankreuzte, fillt in die Kategorie
der Nichtsportler (HBSC-Team Deutschland, 2015a).

6  Eigene Berechnungen auf Basis der Datensitze.

7  Die Daten zeigen aber auch, dass aufgrund des demografischen Wandels die absoluten Mitglieder-
zahlen sinken. Die Sportvereine haben von 2000 bis 2015 bei den Sieben- bis 14-Jahrigen ca.
168.000 und bei den 15- bis 18-Jahrigen ca. 84.000 Mitglieder verloren.

8  Als moderat belastend gelten alle kdrperlichen Aktivitéten bei denen der Energieverbrauch bei min-
destens drei metabolischen Aquivalenten (MET) liegt, d.h. drei Mal so hoch wie der Ruheumsatz
(bei korperlicher Inaktivitdt) ist. Als ,,intensiv gilt eine Aktivitdt ab 6 MET. Die WHO gibt einige
Beispiele fiir entsprechende Aktivititen, die sich auf Erwachsene beziehen: Gartenarbeit, schnelles
Gehen oder Tanzen wiéren als ,,moderat®, Joggen, schnelles Radfahren oder Wandern im Gebirge als
intensiv* einzuordnen.

(vgl. hierzu www.who.int/dietphysicalactivity/physical activity intensity/en/).

9 Im Vergleich der KiGGS-Studien zeigten sich zwischen den 2003-06 und 2009-12 getesteten Ko-

horten in der sportmotorischen Leistungsfahigkeit ebenfalls keine Verschlechterungen, sondern eher
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leicht verbesserte Testwerte (4/brecht u.a. 2016). Auch zeigte sich keine weitere Zunahme an iiber-
gewichtigen und adipésen Heranwachsenden (Brettschneider u.a. 2015).

10 Reliabilitits- und Validierungsstudien der KiGGS- bzw. MoMo-Erhebungsinstrumente deuten auf
zufriedenstellende Ergebnisse im Jugendalter hin (Jekauc u.a. 2013; Kahlert/Brand 2011).

11 Noch mehr diirften es sein, wenn die tdglichen Bewegungsminuten auf Basis des Wochendurch-
schnitts eines Jugendlichen berechnet wiirden, so dass also mit einem besonders sportintensiven Tag
ein inaktiver Tag kompensiert werden kann (O/ds u.a. 2007).
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