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Zusammenfassung 
Living-Apart-Together-Beziehungen (LATs, Paarbeziehungen ohne gemeinsamen Haushalt) sind aus 
verschiedenen Gründen ein zentrales Element der Jugendphase geworden. Die Forschung zu LATs im 
Jugendalter befindet sich im Schnittfeld unterschiedlicher Forschungsgebiete, deren jeweiligen For-
schungsergebnisse in diesem Beitrag zunächst zusammengefasst werden, woraus verschiedene zu erwar-
tende LAT-Typen abgeleitet werden können. Anschließend werden in einer Sequenzdatenanalyse mit 
Daten der 1. Welle des Pairfams für Lebensläufe von 14 und 25 Jahren Typen von Partnerschaftsverläu-
fen identifiziert. Das führt teilweise zur Bestätigung, aber auch zur Modifikation und Ergänzung der aus 
dem Forschungsstand abgeleiteten Annahmen zu LATs von Jugendlichen. Zentral ist, dass die LAT häu-
fig als Vorstufe zu einer Kohabitation auftritt, in dieser Form aber von unterschiedlicher Bedeutung sein 
kann. Zudem scheint die LAT, anders als bisher oft angenommen, auch schon in der Jugend als dauer-
hafte, bevorzugte Beziehungsform gewählt zu werden. 
 
Schlagwörter: Living Apart Together (LAT), Partnerschaft, Jugendforschung, Lebenslaufforschung, Se-
quenzdatenanalyse 
 
 
„Living Apart Together“ among youth: more than a transitional period? 
 
Abstract 
Living Apart Together relationships (LAT, couples without a common household) have become a central 
partnership form in young people's lifes for various reasons. In this article, we first summarize results on 
LATs among youth from different fields of research, from which we derive different types of expected 
LATs. Secondly, we explore different types of LAT partnerships with the means of sequence analysis us-
ing data of the first wave of the German Family Panel (Pairfam). Our results show, that the LAT is often 
a prelude to other partnership forms among youth, even though with different meanings for the respond-
ents. In contrary to assumptions in the literature, we however also find evidence, that the LAT is the ide-
al and therefore durable living arrangement for some youth. 
 
Keywords:Living Apart Together (LAT), partnership, youth research, life course research, sequence 
analysis 
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1. Einleitung 

Nach aktuellen Erkenntnissen leben heute mehr als 10% der deutschen Bevölkerung in 
Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt (Lois 2012). Bei den unter 30-Jährigen gel-
ten diese mit 20% (Dorbritz 2009) sogar als zweithäufigste partnerschaftliche Lebensform 
nach dem partnerlosen Alleinleben. Sie sind zu einem wichtigen Bestandteil der Jugend-
phase geworden. 

Die Herausforderung bei der Auseinandersetzung mit LATs im Jugendalter besteht 
darin, einen zusammenfassenden Überblick über die Ergebnisse verschiedener relevanter 
Forschungsgebiete zu schaffen. Die Familiensoziologie konzentriert sich auf die Entste-
hung und Verbreitung von LATs und weiteren partnerschaftlichen Lebensformen (Bur-
kart 2006; Peuckert 2012; Hill/Kopp 2013; Kreyenfeld/Konietzka 2015), oft im Rahmen 
der Analyse der Pluralisierung von Lebensformen (Marbach 2003; Kohli 2007; Wag-
ner/Cifuentes 2014). Die Lebenslaufforschung untersucht u.a., wie sich das Timing und 
die Verknüpfung von Lebenslaufereignissen langfristig verändern, die den Übergangspro-
zess vom Jugend- ins Erwachsenenalter maßgeblich prägen (Scherger 2007, Konietzka 
2010). Die Jugendforschung betont die funktionalen Aufgaben von LATs in einer Le-
bensphase, in der sich junge Menschen orientieren und auf den Rest ihres Lebens vorbe-
reiten, wobei es große Unterschiede zwischen jungen Frauen und Männern gibt (Scherr 
2009). Zu berücksichtigen sind zudem Forschungsergebnisse, die den unterschiedlichen 
Charakter von LATs belegt haben (Typologien z.B. in Dekker/Matthiesen 2004; Levin 
2004; Schmidt u.a. 2006; Regnier-Loilier/Beaujouan/Villeneuve-Gokalp 2009; Kopp u.a. 
2010, Lois 2012, Lois/Lois 2012; Duncan u.a. 2013; Stoilova u.a. 2014; Coulter/Hu 2015, 
Benson/Coleman 2016; Böhm/Dekker/Matthiesen 2016). 

Der Forschungsstand zu LATs weist jedoch noch einige Lücken auf. Insbesondere 
gibt es bisher nur wenige Analysen von Partnerschaftsverläufen unter Einbezug von 
LATs. Hierunter findet sich keine, die sich explizit auf das Jugendalter bezieht und unter-
sucht, welche Bedeutung LATs im Gesamtverlauf dieser Lebensphase haben. Die Mehr-
heit der Untersuchungen zu LATs beruht bis zum heutigen Tage auf Querschnittsdaten 
(vgl. Konietzka/Tatjes 2012) oder ereignisorientierten Analysen mit Daten des Pairfams 
(Kopp u.a. 2010, Walper u.a. 2010, Dorbritz/Naderi 2012, Konietzka/Tatjes 2012, Lois 
2012). Verlaufsorientierte Analysen von Partnerschaften konzentrieren sich eher auf das 
mittlere und höhere Erwachsenenalter, in dem das partnerschaftliche Zusammenleben und 
die Ehe bedeutungsvoller werden (z.B. Dekker/Matthiesen 2004, Schmidt u.a. 2006). So 
ist unklar, ob z.B. in Bezug auf LATs in der Jugend verschiedene Verlaufstypen vor-
kommen. 

Um diese Forschungslücke zu füllen, suchen wir in unseren Analysen nach typischen 
Mustern von Partnerschaftsverläufen zwischen dem 14. und 25. Lebensjahr, wobei der 
Schwerpunkt auf der Analyse der Bedeutung der LAT innerhalb dieser Partnerschaftsver-
läufe liegt. Dazu haben wir zunächst den Forschungsstand daraufhin durchgesehen, wel-
che Typen von LATs im Jugendalter zu erwarten sind (Kapitel 2). Die Datengrundlage 
und die methodische Vorgehensweise sowie die empirischen Ergebnisse werden in Kapi-
tel 3 beschrieben. Abschließend erfolgt eine Zusammenfassung und Diskussion der ge-
wonnenen Erkenntnisse (Kapitel 4). 
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2. LAT-Typen im Jugendalter 

Wie erwähnt ist der Forschungsstand zu LATs im Jugendalter unübersichtlich, da ver-
schiedene Forschungszweige relevante Erkenntnisse liefern. Aus den vielen verschiede-
nen vorgeschlagenen LAT-Typologien wurde zudem klar, dass mit unterschiedlichen 
Formen von LATs zu rechnen ist. Daher haben wir auf Basis der verschiedenen For-
schungsgebiete insgesamt vier erwartete LAT-Typen abgeleitet, die in den folgenden Ab-
schnitten dargestellt werden. 

2.1 Kurze Vorstufe: LAT als Kennenlernphase 

Zu Beginn der Paarbeziehung und während des gegenseitigen Kennenlernens in der ersten 
Phase der Beziehungsentwicklung leben die Partner oft in getrennten Haushalten (Burkart 
1997, Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998). Die LAT diesen Typs ist als Testphase zu 
verstehen, in der die Tragfähigkeit der Partnerschaft und die Passung zum Partner erprobt 
wird (Schneider 1996, Lois 2012). Aufgrund mangelnder Passung der Partner kann es vor 
allem in der Anfangsphase zur Auflösung der Paarbeziehung kommen (Lois 2012). 

Die Zusammenlegung der Haushalte wird in diesem Partnerschaftstyp erst dann in 
Erwägung gezogen, wenn die Partner bestimmte Institutionalisierungsschritte absolviert 
oder wichtige biographische Ereignisse (z.B. Familiengründung) erlebt haben und damit 
die Gründung eines gemeinsamen Haushaltes für mindestens einen der Partner interessant 
wird (Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998, Lois 2012). Zentrale Gründe, warum aktuell 
noch kein gemeinsamer Haushalt etabliert wurde, ist die (noch) mangelnde emotionale 
Bereitschaft der Partner zur Vertiefung der Beziehung (Duncan u.a. 2013) und fehlende 
finanzielle Mittel (Regnier-Loilier/Beaujouan/Villeneuve-Gokalp 2009). Danach weisen 
diese LATs oft nur eine kurze Beziehungsdauer von einigen Monaten auf (Regnier-
Loilier/Beaujouan/Villeneuve-Gokalp 2009). Viele der Jugendlichen, die eine LAT diesen 
Typs führen, leben zudem häufig noch im Elternhaus (Regnier-Loilier/Beaujouan/Ville-
neuve-Gokalp 2009, Duncan u.a. 2013, Coulter/Hu 2015) und befinden sich meist in der 
Ausbildungsphase (Regnier-Loilier/Beaujouan/Villeneuve-Gokalp 2009). Das Gros der 
unter 30-Jährigen dieses LAT-Typs hat aber den Wunsch, schnell mit dem aktuellen Part-
ner eine Ehe einzugehen und eine Familie zu gründen. Die jungen Frauen und Männer 
nehmen daher oft an, dass sie in der näheren Zukunft mit ihrem aktuellen Partner zusam-
menziehen werden (Coulter/Hu 2015). Ein Zusammenzug wird umso wahrscheinlicher, je 
länger die LAT dieses Typs andauert. 

Zusammenfassend erwarten wir, dass wir in unseren Untersuchungen u.a. LAT-Part-
nerschaftsverläufe finden, innerhalb derer LATs relativ schnell in eine Kohabitation über-
führt werden. Es wird weiterhin erwartet, dass die nachfolgende Kohabitation in diesem 
Verlaufstyp recht stabil ist, da die Paarbeziehung mit Blick auf die zukünftige Familien-
gründung eine zentrale Bedeutung für die Partner hat und auch bei kurzfristigen Schwie-
rigkeiten aufrechterhalten wird. Wir erwarten daher vergleichsweise wenige Partnerwech-
sel und keine mehrfachen Kohabitationserfahrungen. 
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2.2 Lange Vorstufe: Ausbildungsbedingte LAT 

Ungünstige Rahmenbedingungen, welche die Realisierung eines Zusammenzugs erschwe-
ren, können auch stärker außerhalb der konkreten Paarbeziehung liegen. Individuelle Mo-
tivlagen spielen bei der Wahl der LAT dieses Typs eine besondere Rolle: Für beide Part-
ner haben in diesem Fall oft die Ausbildung und der Beruf einen hohen Stellenwert in ih-
rer Lebensplanung (Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998). Sie sind, zumindest zeitweise, 
eher dazu bereit, die Beziehungswünsche den beruflichen Erfordernissen, dem Wunsch 
nach (beruflicher) Selbstverwirklichung sowie dem Streben nach einem hohen Einkom-
men und nach einem sicheren Arbeitsplatz unterzuordnen als umgekehrt (Münchmeier 
2003). Können für die Partner keine attraktiven Ausbildungsstellen oder für ihre Ausbil-
dungen angemessenen beruflichen Tätigkeiten am selben Ort gefunden werden, kann die 
Absolvierung der Ausbildung oder der Berufseinstieg einen Wohnortwechsel der Partner 
nach sich ziehen (Burkart 1997, Rhodes 2002). 

Die getrennte Haushaltsführung entspricht in diesem Fall nicht dem Beziehungsideal 
der Partner (Schneider/Ruckdeschel 2003). Unter Jugendlichen ist hauptsächlich davon 
auszugehen, dass vor allem mit der Bildung und Ausbildung zusammenhängende Anfor-
derungen zu einer ungewollt längeren LAT führen. Eine weitere Institutionalisierung der 
Paarbeziehung streben die befragten jungen Frauen und Männer erst nach ihrer Platzie-
rung auf dem Arbeitsmarkt an (Lois/Lois 2012). Danach absolvieren sie häufig noch ihre 
Ausbildung (Lois 2012, Lois/Lois 2012), verfügen infolgedessen nur über ein geringes 
Einkommen (Lois/Lois 2012) und wohnen mehrheitlich noch im Elternhaus (Lois 2012, 
Lois/Lois 2012). Insgesamt ist der Verfestigungsgrad der Paarbeziehung aber in diesem 
Typ bereits weit vorangeschritten, welcher sich u.a. in einer längeren Partnerschaftsdauer 
von mindestens einem Jahr zeigt (Lois 2012). 

Die aktuelle Paarbeziehung ist oft die bisher einzige (verbindliche) Partnerschaft, die 
mit dem Wunsch nach einer gemeinsamen Zukunft einhergeht, welche wiederum durch 
traditionelle Werte bezüglich des Zusammenlebens als Paar (Haushaltsgründung, Ehe-
schließung, Familiengründung) geprägt ist (Böhm/Dekker/Matthiesen 2016). Aufgrund 
einer starken Kohabitationsneigung sind die Partner nach dem Erwerb des Bildungsab-
schlusses bereit, den derzeitigen Ausbildungsort und Freundeskreis zu verlassen und ei-
nen Arbeitsplatz in der Nähe des Wohnsitzes des Partners aufzunehmen (Levin 2004). 
Zum Teil haben sie bereits schon einmal in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und zie-
hen in diesen zurück. 

Insgesamt erwarten wir LAT-Typen zu finden, die sich durch eine längere Dauer aus-
zeichnen und erst nach längerer Zeit in eine Kohabitation überführt werden. Da die 
Paarbeziehungen ein zentrales Element der Lebensläufe sind, sind Trennungen selten. Wir 
erwarten, dass der entsprechende Verlaufstyp durch die verlängerte Ausbildungszeit ins-
besondere bei Hoch- und Höhergebildeten zu finden ist. Wir nehmen ein weniger traditi-
onell geprägtes Rollenverständnis in dieser Gruppe an, da die individuelle Freiheit und 
der Beruf auch unter Frauen als wichtiger als familiale Aufgaben eingeschätzt werden. 

2.3 Erwerb von Beziehungskompetenzen: LAT als Übungsfeld 

Partner mit einem niedrigen Alter bei Beziehungsbeginn zeichnen sich oft durch eine ge-
ringe persönliche Reife aus. Jugendliche sind noch unsicher im partnerschaftlichen Mitei-
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nander und im Umgang mit ihren Emotionen (Madsen/Collins 2011). Zudem verfügen sie 
nur über mangelnde Kommunikations- und Konfliktlösungskompetenzen (Kopp u.a. 
2010). Aufgrund des jungen Alters kann es außerdem dazu kommen, dass sich die indivi-
duellen Interessen und Persönlichkeitsmerkmale der Partner im weiteren Verlauf der Ju-
gendphase auseinander entwickeln. 

Paarbeziehungen, die im geringen Alter aufgenommen werden, neigen daher manch-
mal zur Instabilität (Kopp u.a. 2010). Es wird angenommen, dass viele Jugendliche nur 
kürzere Partnerschaften führen, in denen kaum ausgeprägte Bindungen zwischen den 
Partnern aufgebaut werden können (Wendt/Walper 2006) und die Partnerschaft verfestigt 
werden kann (Lois 2012). Da sie nur von kurzer Dauer sind, erwerben Jugendliche ihre 
(fehlenden) Beziehungskompetenzen über mehrere Paarbeziehungen hinweg (Wendt 
2009). Mit fortschreitendem Alter nimmt die Bindungsbereitschaft und Beziehungsfähig-
keit unter diesen Jugendlichen zu. Der empfundene Zugewinn an Nähe und Intimität 
übersteigt erst dann die im frühen Jugendalter noch verstärkt wahrgenommen Kosten 
durch Freiheitsverluste, die eine stärkere Bindung an den Partner beispielsweise durch ei-
ne gemeinsame Haushaltsführung mit sich bringen würde (Kopp u.a. 2010). Während der 
Jugendphase nimmt damit auch unter diesen jungen Frauen und Männern die Dauer der 
einzelnen Partnerschaften und ihre Qualität zu (Seiffke-Krenke 2003, Wendt/Walper 
2006). 

Die Übergangsrate in eine Kohabitation ist bei LATs diesen Typs entsprechend nied-
rig (Lois 2012). Aufgrund einer gering empfundenen Passung zum Partner nehmen die 
Jugendlichen mögliche Alternativen zur aktuellen Partnerschaft wahr (Kopp u.a. 2010), 
sie setzen also die Orientierung auf dem Partnermarkt fort (Dorbritz/Naderi 2012). Ein 
Großteil der Partnerschaften wird in diesem LAT-Typ binnen eines Jahres wieder aufge-
löst (Kopp u.a. 2010). Dekker/Matthiesen (2004) sowie Schmidt u.a. (2006) finden in Ve-
laufsanalysen dementsprechend Beziehungsserien von meist kurzen LATs. Da Beziehun-
gen nicht nahtlos ineinander übergehen, verbringen Jugendliche in diesen Partnerschafts-
verläufen bis zu ihrem 30. Lebensjahr häufiger und längere Zeit allein (ohne Partner). 
Mehrheitlich bewerten junge Frauen und Männer die hohe Beziehungsfluktuation positiv 
und erkennen den häufigeren Partnerwechsel als wichtigen Lernprozess zum Erwerb von 
Beziehungserfahrungen an (Schmidt u.a. 2006). 

Zusammenfassend erwarten wir in diesem Verlaufstyp serielle LAT-Partnerschafts-
verläufe, die bereits relativ früh im Jugendalter begonnen werden. Die einzelnen LATs 
sollten nur von kurzer Dauer sein und regelmäßig durch Singlephasen unterbrochen wer-
den. Außerdem ist anzunehmen, dass eine LAT oft gar nicht oder (und wenn überhaupt) 
nur relativ langsam institutionalisiert und in eine Kohabitation überführt wird. Jugendli-
che in diesen Partnerschaftsverläufen sollten multiple Trennungserfahrungen und entspre-
chend viele Beziehungsepisoden aufweisen. 

2.4 Keine nachfolgende Kohabitation: LAT als Beziehungsideal 

In einem weiteren in der Forschungsliteratur identifizierten LAT-Typ ist das Getrenntle-
ben Teil des gemeinsamen Beziehungsideals eines Paares (Schneider/Rosenkranz/Limmer 
1998). Strukturelle und berufsbezogene Erfordernisse spielen keine oder nur eine unter-
geordnete Rolle. Die Partner entscheiden sich bewusst für eine getrennte Haushaltsfüh-
rung, obwohl Anreize zur Kohabitation vorhanden und die Bedingungen hierfür sehr 
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günstig sind (Lois 2012). Sie begründen die LAT als optimale Form des partnerschaftli-
chen Zusammenlebens, welche als Alternative zur Kohabitation oder Ehe dauerhaft auf-
rechterhalten wird (Schneider 1996, Schneider/Ruckdeschel 2003). 

Die Gründe für die Wahl dieses LAT-Typs sind vielschichtig. Zum einen können die 
Partner den Wunsch haben, ihre persönlichen Freiräume im Alltag zu bewahren und sich 
den Alltagsproblemen, die eine Kohabitation mit sich bringt, zu entziehen (Schnei-
der/Rosenkranz/Limmer 1998). Die Partnerschaftsqualität ist geprägt durch eine emotio-
nale Distanz der Partner untereinander, einer geringen Reziprozität innerhalb der Paarbe-
ziehung und einer stärkeren Wahrnehmung von möglichen unerwünschten Beeinflussun-
gen durch den Partner (Diewald 1993, Dorbritz/Naderi 2012). Ihre Zurückhaltung gegen-
über allzu großer Nähe ist nicht mit Bindungsangst gleichzusetzen (Burkart 1997). Die 
individuellen Rückzugsmöglichkeiten gelten als wichtigste Voraussetzung für die Bin-
dungsbereitschaft der Partner. Oft geht eine solche LAT auch mit modernen Vorstellun-
gen zu Geschlechterrollen sowie einer höheren Akzeptanz und Verbreitung eines Lebens 
ohne Kinder einher (Haskey/Lewis 2006, Dorbritz 2009, Strohm u.a. 2009). Die Partner 
bauen einen eigenen Freundeskreis auf, verfolgen ihre beruflichen Karrieren unabhängig 
voneinander und sehen darin u.a. die Möglichkeit, ihre Paarbeziehung zu stärken (Dun-
can/Phillips 2010). Aufgrund ihrer individualisierten Art der privaten Lebensführung 
werden die Partner als „individualisierte[s] Paar per excellence“ bezeichnet (Burkart 
1997, S. 165). Die Beziehungen werden in Anlehnung an Giddens (1991, S. 224) auch als 
besonders „reine“ Beziehungen betrachtet, in denen die Beziehung ein Selbstzweck und 
kein Mittel zum Zweck der Erreichung anderer Ziele ist (Lyssens-Danneboom/Mortel-
mans 2015). 

Zum anderen kann die LAT als Beziehungsideal eine individuelle Handlungsstrategie 
darstellen, um eine weitere (schmerzhafte und mit Aufwand und Kosten verbundene) 
Trennung zu vermeiden (Funk/Kobayashi 2014). Die Partner haben im Vorfeld negative 
Erfahrungen mit einem vor- oder nachehelichen Zusammenleben gemacht (Levin 2004). 
Gescheiterte Kohabitationserfahrungen verringern die Wahrscheinlichkeit eines Zusam-
menzuges mit einem neuen Partner (Dorbritz/Naderi 2012). In der bisherigen Forschung 
wird diese Art der Paarbeziehung überwiegend unter älteren Erwachsenen identifiziert 
(z.B. Benson/Coleman 2016, Connidis/Borell/Ghazanfareeon Karlsson 2017). Da dieser 
Partnerschaftstyp noch nicht explizit für Jugendliche untersucht wurde, ist es durchaus 
möglich, diesen auch im Jugendalter wiederzufinden. Befürchtungen in Bezug auf Ein-
schränkungen durch die Paarbeziehung können auch bei Jugendlichen bereits vorhanden 
sein, wenn auch vermutlich größtenteils nicht auf eigenen negativen Beziehungserfahrun-
gen beruhend. In unseren Daten erwarten wir daher auch LAT-Partnerschaftsverläufe 
wiederzufinden, in denen junge Frauen und Männer über keine oder zumindest eine sehr 
geringe Kohabitationsneigung verfügen. Jugendliche dieses LAT-Typs sollten sich durch 
stark ausgeprägte negative Erwartungen an die Partnerschaft auszeichnen. Da die partner-
schaftlichen Rahmenbedingungen insgesamt eher gut sind, sollte das Trennungsrisiko 
niedrig sein. Es sind also lange LATs zu erwarten, die nicht in eine Kohabitation über-
führt werden. 
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2.5 Übersicht erwarteter LAT-Verlaufstypen 

Wie beschrieben erwarten wir, dass wir in unseren Partnerschaftsverläufen vier verschie-
dene LAT-Typen identifizieren können. Diese sollten sich in unseren Analysen als ein-
zelne Cluster herausbilden (Kapitel 3). Der Übersicht halber haben wir die Typen in Ta-
belle 1 nochmals zusammengefasst. 
 
Tabelle 1: Zusammenfassung erwarteter LAT-Typen, Partnerschaftsverläufe und 

Clustereigenschaften 

LAT-Typ Partnerschaftsverlauf Clustereigenschaften 

Kurze Vorstufe Stabile Paarbeziehung mit kurzer LAT 
zu Beginn; wird schnell in eine 
Kohabitation überführt 

Positive Erwartungen an Partnerschaft 
Traditionelle Einstellungen zur 
Partnerschaft 

Lange Vorstufe Stabile Paarbeziehung; wird nach 
längerer LAT-Phase in Kohabitation 
überführt 

Positive Erwartungen an Partnerschaft 
Weniger traditionelle Einstellungen zur 
Partnerschaft 
Eher Höhergebildete 

Übungsfeld Viele kurze LATs sowie keine oder nur 
kurze Kohabitationen 

Eher negative Erwartungen an 
Partnerschaft 

Beziehungsideal Längere LAT; wird nicht in eine 
Kohabitation überführt 

Befürchtungen in Bezug auf Partnerschaft 

Quelle: Eigene Darstellung. 

3. Eigene Analysen 

Im Folgenden werden die Zusammensetzung der Stichprobe und die verwendeten Analy-
semethoden (3.1) kurz vorgestellt. Hieran anschließend werden die empirischen Ergebnis-
se (3.2) präsentiert. 

3.1 Datengrundlage und methodische Vorgehensweise 

Als Datengrundlage für die eigenen Analysen dient das Pairfam (Huinink u.a. 2011). Es 
wurden insgesamt 6.083 Befragte aus den Jahrgängen 1971-1973 und 1981-1983 analy-
siert, nachdem Befragte mit fehlerhaften oder inkonsistenten Angaben zu relevanten Part-
nerschaftsereignissen (Beginn, Ende, Unterbrechung der Paarbeziehung), außerhalb 
Deutschlands geborene Befragte sowie Befragte mit einem anderen, nicht allgemeinen 
oder fachgebundenen Schulabschluss ausgeschlossen wurden. Auf Basis der Ereignisdaten 
haben wir Partnerschaftssequenzen erstellt, in denen für jedes Quartal ein Zustand be-
stimmt wurde. Wir unterscheiden die Zustände Single, LAT und Kohabitation. 

In der Literatur fehlt bis heute eine einheitliche Definition der LAT (Konietzka/Tatjes 
2014). Wir verstehen unter LATs alle Formen der privaten Lebensführung, in der eine 
(subjektiv) feste Paarbeziehung, aber kein gemeinsamer Haushalt vorliegt (Schneider 
1996). In der Operationalisierung des LAT-Status' folgen wir der Definition von Bezie-
hungen im Pairfam. Dort werden Partnerschaften dann erhoben, wenn sie mindestens 
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sechs Monate gedauert haben, wenn ein Kind aus ihnen hervorgegangen ist oder wenn die 
Beziehung aus anderen Gründen wichtig für den oder die Befragte ist (Pairfam 2017, S. 
11). Wir gehen daher davon aus, dass Partnerschaften unter sechs Monaten in unseren 
Analysen mehrheitlich nicht berücksichtigt sind. Eine LAT wird dann zu einer Kohabita-
tion, wenn die Partner in einem gemeinsamen Haushalt wohnen. Die Befragten gelten 
wiederum dann als Single, wenn sie keine Paarbeziehung führen. 

Mit Hilfe des in der Sequenzdatenanalyse meistverwendeten Optimal-Matching-
Verfahrens (OM, Abbott/Forrester 1986, Abbott/Hrycak 1990, Aisenbrey 2000, Aisen-
brey/Fasang 2010) wurde die Unterschiedlichkeit der Lebensläufe bestimmt. Im paarwei-
sen Vergleich berechnet es die Anzahl an Operationen, die für die Überführung einer Se-
quenz in eine andere benötigt werden (Elzinga 2003). Hierzu nutzt das OM Substitutionen 
(Ersetzungen), Einfügungen und Löschungen, für die unterschiedliche Kosten anfallen 
(Aisenbrey 2000). Für unsere Analysen verwenden wir Substitutionskosten von 1 sowie 
Kosten für Einfügungen und Löschungen von 0,5 (z.B. Böhnke/Zeh/Link 2015, Jalovaara/ 
Fasang 2017), wodurch die Analysen sensibel sowohl für die Reihenfolge wie auch den 
Zeitpunkt der einbezogenen  partnerschaftlichen Ereignisse sind (MacIndoe/Abbott 2004). 
Damit wird die „Längste Gemeinsame Subsequenz“ (Elzinga 2003, Fasang 2012) für die 
Bestimmung der Unterschiedlichkeit genutzt. Die Anwendung anderer Maßzahlen und 
Kostenkonfigurationen führte in unseren Analysen zu inhaltlich ähnlichen Ergebnissen, so 
dass die Lebenslaufgruppen als hinreichend robust angesehen werden können. 

Anschließend wurde eine explorative, hierarchische Clusteranalyse mit der Ward-
Methode zur Typologisierung der Lebensverläufe durchgeführt (z.B. Scherer/Brüderl 
2010, Fasang 2012, Böhnke/Zeh/Link 2015). Die Auswahl der analysierten Clusterlösung 
erfolgte anhand des Pseudo-F (Calinski/Harabsz 1974, Aisenbrey/Fasang 2010), einer 
sinnvollen Verteilung der Befragten auf die Cluster (Bortz/Schuster 2010) sowie der 
Möglichkeit einer sinnvollen Interpretierbarkeit der Cluster (Scherer/Brüderl 2010), die 
sich u.a. darin zeigt, dass eine sinnvolle Benennung möglich ist. Dabei wurde zunächst 
die 6-Cluster-Lösung ausgewählt, in der sich fünf inhaltlich und formal sinnvoll vonei-
nander abgrenzbare Cluster fanden, von denen auch drei sich den erwarteten LAT-Typen 
zuordnen ließen (Kapitel 3.2). Das sechste Cluster bestand jedoch aus einem Mix aus Le-
bensverläufen und ließ sich schwierig zuordnen und interpretieren. Im hierarchischen 
Clusterbaum haben wir daher nach dem Schritt gesucht, in dem sich dieses Cluster weiter 
aufteilt. Dies erfolgte in der 9-Cluster-Lösung (Abbildung 1). Hier teilte sich das entspre-
chende Cluster in zwei inhaltlich eindeutiger voneinander differenzierte und beschreibba-
re Cluster auf. Für unsere Interpretation haben wir daher das „Mix“-Cluster der 6-Cluster-
Lösung durch die beiden Cluster der 9-Cluster-Lösung ersetzt. In der 9-Cluster-Lösung 
wurden noch zwei andere Cluster aufgeteilt, die aber inhaltlich sehr ähnlich waren. Aus 
diesem Grund haben wir auf die Aufteilung dieser Cluster für die Analyse verzichtet. 
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Abbildung 1: Clusterbaum für 6- und 9-Clusterlösung (nach der Ward-Methode) 
 
Die Darstellung der Verläufe innerhalb der Cluster erfolgte schwerpunktmäßig über Se-
quenzindexplots (Scherer/Brüderl 2010), wobei zur Beschreibung und Interpretation wei-
tere deskriptive Informationen hinzugezogen wurden, wie z.B. die durchschnittliche An-
zahl der Beziehungen der Befragten eines Clusters (Tabelle 3). Für eine klarere inhaltli-
che Interpretation der Cluster analysieren wir zudem die Einstellung zur Ehe und Rollen 
der Eltern, die Bedeutung der Partnerschaft, Familie (eigene Kinder), Freizeit (inkl. 
Freunde) und des Jobs sowie die Erwartungen (Hilfe, Sicherheit, Ansehen) und Befürch-
tungen (Stress, Langeweile, Ablehnung, Einschränkungen) bezüglich der Partnerschaft 
(Tabelle 2). Diese Variablen werten wir nur für die Kohorte (1981-1983) aus, für die sie 
im Alter von 25-27 Jahre erhoben wurden, also unmittelbar nach dem analysierten Alters-
zeitraum von 14 bis 25 Jahren. Bei der Kohorte 1971-1973 wurden diese Einstellungen im 
Alter von 35-37 Jahren erfragt, so dass sehr unterschiedliche weitere Partnerschaftsver-
läufe innerhalb derselben Cluster zwischen dem Alter von 25-27 und 35-37 möglich sind. 
Die Unterschiede in den Einstellungen in der älteren Kohorten erwiesen sich als deutlich 
weniger aussagekräftig für die Unterscheidung der Cluster als die Einstellungen der Ko-
horte 1981-1983. Daher haben wir zur inhaltlichen Interpretation der Einstellungen nur 
diese Kohorte herangezogen, was unter den gegebenen Bedingungen die beste Herange-
hensweise erschien. 

Da die Daten im Alter von 25 bis 27 Jahren, also nach dem Zeitraum, für den die analy-
sierten Partnerschaftsverläufe stattfanden, erhoben wurden, können keine kausalen Einflüs-
se von den Einstellungen auf die partnerschaftlichen Lebensverlaufstypen angenommen 
werden. Angemessen scheint es unseres Erachtens aber, von einer gewissen Stabilität von 
Einstellungen auszugehen, so dass die im Anschluss an die Verläufe gemessenen Einstel-
lungen uns auch einen Hinweis darauf geben, wie die Einstellungen vor oder in dem Zeit-
raum der Partnerschaftsverläufe ausgeprägt waren. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass 
die Partnerschaftserfahrungen in den Partnerschaftsverläufen auch die Einstellungen zu 
Partnerschaften an deren Ende beeinflussen. Wir verstehen die gemessenen Einstellungen 
daher als Möglichkeit, die Befragten der Cluster zu beschreiben (im Sinne einer Korrelation 
von Einstellung und Verhalten), nicht aber deren Verhalten ursächlich zu erklären. 

3.2 Beschreibung der Ergebnisse 

Auf Basis unserer Ergebnisse können wir die vier erwarteten LAT-Typen, die wir teilwei-
se sinnvoll ergänzt bzw. modifiziert haben, wiederfinden. Zudem haben wir zwei weitere 
Partnerschaftsverlaufstypen sowie ein Cluster mit (Dauer-)Singles bestimmen können. 
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Abbildung 2: Cluster „Kurze Vorstufe“ 
(12% Befragte) 

  
Abbildung 3: Cluster „Lange Vorstufe“ 
    (19% Befragte) 

Single   LAT   Kohabitation 
Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1971-1973 und 1981-1983), eigene Berechnungen. 
 
Abbildung 2 stellt das Partnerschaftsverlaufsmuster der Befragten des Clusters „Kurze Vor-
stufe“ (12%) vom 14. bis zum 25. Geburtstag dar. Auf der x-Achse ist das Lebensalter der 
Partner, auf der y-Achse die Anzahl der Sequenzen abgetragen. Jede Sequenz wird als hori-
zontale Linie dargestellt (Brüderl/Scherer 2006), wobei Singlephasen schwarz, LAT-Phasen 
orange und Kohabitationsphasen gelb gekennzeichnet sind. Abbildung 2 verdeutlicht, dass 
im  Cluster „Kurze Vorstufe“ eine meist recht stabile Kohabitation an eine kurze LAT an-
schließt. Die Befragten dieses Clusters gehen die erste Partnerschaft zwischen dem 14. und 
21. Lebensjahr ein, welche sie nach ca. einem Jahr in eine Kohabitation überführen. Es wird 
durchschnittlich nur eine Kohabitation erlebt und etwa ebenso viele LATs (Tabelle 3). 

In diesem Cluster lassen sich traditionelle Einstellungen zur Partnerschaft und Elternrol-
len sowie ausgeprägt positive Erwartungen an die Partnerschaft und wenig Befürchtungen 
erkennen (Tabelle 2). Auch im Cluster „Lange Vorstufe“ (19%, Abbildung 3) wird die erste 
Paarbeziehung zwischen dem 14. und 21. Lebensjahr aufgenommen, jedoch wird die LAT 
erst nach knapp vier Jahren in eine Kohabitation überführt. In diesem Cluster werden etwa 
1,75 (Männer) bzw. 1,68 (Frauen) LAT-Episoden beobachtet. Es kommt also vor der ersten 
Kohabitation öfter zur Auflösung einer ersten LAT, die aber recht schnell durch eine andere 
ersetzt wird. Gemein ist den  Befragten der Cluster „Kurze Vorstufe“ und „Lange Vorstu-
fe“, dass ihnen Partnerschaft und Kinder wie erwartet wichtig, Freizeit und Arbeit sind 
ihnen dagegen weniger wichtig sind (Tabelle 2). Die Ergebnisse sind vor allem für das 
Cluster „Lange Vorstufe“ überraschend, da eine Verschiebung der Kohabitation aufgrund 
von Erfordernissen von Bildung und Ausbildung vermutet wurde. In unseren Daten finden 
wir eher Hinweise darauf, dass weniger traditionelle Einstellungen zu Partnerschaften und 
Elternrollen zu der entsprechenden Verschiebung geführt haben (Tabelle 2). Die Erwartun-
gen und Befürchtungen in Bezug auf die Partnerschaft sind durchschnittlich. Es findet sich 
nicht die erwartete Dominanz von Höhergebildeten (Tabelle 3). 
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Tabelle 2: t-Test der Einstellungen, Lebensziele, Partnerschaftserwartungen und 
-befürchtungen 

   Cluster 

 
Be-

reich 
Variable Kurze 

Vorstufe 
Lange 

Vorstufe 
Bezie-
hungs-
ideal 

Übungs-
feld 

Nichttra- 
ditionelle 

LAT 

Später 
Start 

ø  

E
in

st
el

lu
ng

en
 H

ei
ra

ts
or

ie
nt

ie
ru

ng
 Man sollte heiraten, wenn man 

mit einem Partner auf Dauer 
zusammenlebt 

3,13*** 3,02*** 3,10*** 3,09* 2,92*** 3,22*** 3,07 

Die Ehe ist eine lebenslange 
Verbindung und sollte nicht 

beendet werden 
3,52*** 3,22*** 3,42*** 3,20*** 3,35 3,59*** 3,34 

Man sollte spätestens dann 
heiraten, wen nein Kind da ist 

2,17*** 2,00*** 2,21 2,07*** 2,21 2,32*** 2,19 

M
ut

te
rr

ol
le

 

Frauen sollten sich stärker um 
die Familie kümmern als um 

ihre Karriere 
2,84*** 2,70*** 2,51*** 2,63 2,46*** 2,62 2,64 

Ein Kind unter 6 Jahren wird 
darunter leiden, wenn sie 

Mutter arbeitet 
2,69*** 2,53*** 2,79*** 2,85*** 2.73 2,77*** 2,73 

V
at

er
ro

lle
 

Kinder leiden oft darunter, dass 
sich ihre Väter zu sehr auf die 

Arbeit konzentrieren 
3,26*** 3,38*** 3,38*** 3,33 3,30** 3,36*** 3,32 

Männer sollten sich genauso 
an der Hausarbeit beteiligen 

wie Frauen 
4,38*** 4,45*** 4,34* 4,38*** 4,38*** 4,40*** 4,35 

Le
be

ns
zi

el
e 

B
e

ru
f  

Ausbildung/Beruf 3,32*** 3,48*** 3,94*** 4,14*** 3,82*** 3,80*** 3,89 

Fr
ei

ze
it 

 

 
Hobbys/Interessen 2,39*** 2,48*** 2,77*** 2,86*** 2,63*** 2,60*** 2,70 

 
Freundschaft 3,06*** 3,07*** 3,27*** 3,36*** 3,17*** 3,02*** 3,22 

Fa
m

ili
e 

 
Partnerschaft 4,24*** 3,96*** 3,57*** 3,26*** 3,65*** 3,71*** 3,55 

 
Kind(er) bekommen 1,99*** 2,01*** 1,44*** 1,38*** 1,74*** 1,87*** 1,65 

G
em

ei
ns

.  
Zuneigung/Geborgenheit 4,86*** 4,85*** 4,82*** 4,83*** 4,83*** 4,83*** 4,81 

 
Unternehmungen 4,35*** 4,32*** 4,34*** 4,27*** 4,31 4,39*** 4,30 

P
ar

tn
er

sc
ha

fts
-

er
w

ar
tu

ng
en

 
H

ilf
e 

 
Allgemeine Hilfe 4,77*** 4,78*** 4,69*** 4,58*** 4,71*** 4,73*** 4,67 

 
Finanzielle Hilfe 2,09*** 2,03*** 1,88*** 1,88*** 1,85*** 2,05*** 1,98 

A
nd

er
es

  
Ansehen 2,26*** 2,03*** 1,99*** 2,03*** 2,03*** 2,18*** 2,08 

 
Freiräume 3,85*** 3,82 3,84 3,80*** 3,90*** 3,69*** 3,83 

P
ar

tn
er

sc
ha

fts
-

be
fü

rc
ht

un
ge

n 

 
Stress 2,56*** 2,62*** 2,66*** 2,83*** 2,51*** 2,41*** 2,63 
 
Langeweile 2,56* 2,62*** 2,60** 2,65*** 2,58 2,40*** 2,58 
 
Ablehnung Familie/Freunde 1,82 1,83 1,87*** 1,99*** 1,48*** 1,68*** 1,83 
 
Einschränkung  1,98*** 2,20*** 2,48*** 2,60*** 2,23*** 2,09*** 2,32 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Getestet wurde die Abweichung vom Durchschnittswert für alle Befrag-
ten. 
Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1981-1983), eigene Berechnungen. 
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Tabelle 3: Prozentuale Verteilung der Befragten auf die Cluster (differenziert nach Ge-
schlecht, Herkunft und Bildungsabschluss) und durchschnittliche Anzahl von 
LAT- und Kohabitationsepisoden (differenziert nach Geschlecht) 

   Cluster 

H
er

ku
nf

t (
O

st
/W

es
t) Geschlecht Herkunft 

Kurze 
Vorstufe 

Lange 
Vor-Stufe 

Beziehungs- 
ideal 

Übungsfeld Nichttra- 
ditionelle LAT 

Später  
Start 

 
 
Ost 

 
  9 

 
15 

 
13 

 
  8 

 
  7 

 
15 

Mann 
 
West 

 
  6 

 
11 

 
19 

 
11 

 
11 

 
11 

 
 
Ost 

 
25 

 
30 

 
  9 

 
  6 

 
11 

 
  7 

Frau 
 
West 

 
14 

 
24 

 
15 

 
  9 

 
16 

 
  7 

A
bs

ch
lu

ss
 

Geschlecht 
 
Abschluss 

      

 
Ohne/ 
Hauptschule 

 
11 

 
14 

 
12 

 
  9 

 
  9 

 
13 

 
 
Realschule 

 
  8 

 
15 

 
15 

 
11 

 
  9 

 
13 

Mann 
(Fach-) 
Abitur 

 
  4 

 
  9 

 
23 

 
11 

 
11 

 
11 

 
Ohne/ 
Hauptschule 

 
28 

 
22 

 
11 

 
  7 

 
  9 

 
  7 

 
 
Realschule 

 
21 

 
30 

 
  9 

 
  6 

 
13 

 
  8 

Frau 
(Fach-) 
Abitur 

 
  8 

 
24 

 
19 

 
10 

 
20 

 
  6 

D
ur

ch
. A

nz
ah

l 
B

ez
ie

hu
ng

se
pi

so
de

n Geschlecht 
ø Bez.- 
Episoden 

      

 
 
LAT 

 
1,15 

 
1,75 

 
1,90 

 
1,92 

 
2,08 

 
1,18 

Mann 
 
Koh. 

 
1,12 

 
1,10 

 
0,23 

 
0,16 

 
0,29 

 
0,71 

 
 
LAT 

 
1,20 

 
1,68 

 
1,85 

 
1,92 

 
1,89 

 
1,14 

 
Frau 

 
Koh. 

 
1,13 

 
1,13 

 
0,34 

 
0,27 

 
0,45 

 
0,81 

Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1971-1973 und 1981-1983), eigene Berechnungen, Angaben in Prozent. 
 
Ebenfalls identifizieren können wir das Cluster „Beziehungsideal“ (Abbildung 4). Die 
15% in diesem Cluster zusammengefassten Befragten geben (in Übereinstimmung mit 
den Erwartungen) an, dass ihnen ihre Arbeit beziehungsweise Ausbildung sowie ihre per-
sönliche Freiheit sehr wichtig sind, während sie Einschränkungen durch eine Beziehung 
besonders fürchten (Tabelle 2). Obwohl sie ihre erste Partnerschaft etwa gleichzeitig wie 
die Befragten der vorherigen Cluster (zwischen 14 und 21 Jahren) beginnen, verbringen 
sie aufgrund von Unterbrechungen des Partnerschaftsverlaufs durch Singlephasen deut-
lich mehr Zeit außerhalb einer Beziehung als die Befragten der vorherigen Cluster. 

Anders als theoretisch erwartet, treten im Cluster „Beziehungsideal“ viele Trennungen 
auf und die Beziehungen sind nicht von so langer Dauer. Die Zuordnung dieses Clusters 
zum Typ „Beziehungsideal“ ist daher nicht ganz eindeutig. Das Cluster entspricht aber auf-
grund der Einstellungen am ehesten diesem erwarteten LAT-Typ. Die erwartete lange, rela-
tiv stabile LAT findet sich eher in dem Cluster „Nichttraditionelle LAT“ (siehe unten). 
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Abbildung 4: Cluster „Beziehungsideal“ 
(15% Befragte) 

 

Abbildung 5: „Cluster Übungsfeld“ 
(9% Befragte) 

Single   LAT   Kohabitation 
Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1971-1973 und 1981-1983), eigene Berechnungen. 
 
Im Cluster „Übungsfeld“ (Abbildung 5) finden sich nur 9% aller Befragten. Sie berichten 
von einer meist recht langen Singlephase nach einer ersten LAT-Partnerschaft und starten 
überwiegend erst zum Ende des analysierten Alterszeitraumes eine zweite Beziehung. Die 
Anzahl der Beziehungen ist geringer als für diese Gruppe erwartet (Tabelle 3). Insgesamt 
werden Partnerschaften in diesem Cluster zu einem ähnlich frühen bzw. späten Zeitpunkt 
wie in anderen Clustern begonnen. Befragte dieses Clusters geben an, dass ihnen Partner-
schaft und Kinder weniger wichtig sind und dass sie recht starke Befürchtungen in Bezug 
auf Partnerschaften haben (Tabelle 2). Unsere Daten bestätigen damit eher nicht die An-
nahme, dass eine zentrale Rolle von LATs im Jugendalter der Erwerb von Beziehungs-
kompetenzen ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Definition der LAT im Pairfam 
(Kapitel 3) auch dazu geführt haben kann, dass (kurze) „Übungs-LATs“ nicht genannt 
wurden und daher nicht in unseren Analysen erscheinen können. 
 

 

Abbildung 6: Cluster „Nichttraditionelle 
LAT“ (12% Befragte) 

Abbildung 7: Cluster „Später Start“  
(9% Befragte) 

Single   LAT   Kohabitation 
Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1971-1973 und 1981-1983), eigene Berechnungen. 
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Zusätzlich zu den erwarteten LAT-Typen haben wir zwei weitere identifiziert. Das Clus-
ter „Nichttraditionelle LAT“ (12% aller Befragten, Abbildung 6) ähnelt teilweise dem 
Cluster „Beziehungsideal“. Die Partnerschaftsverläufe dieses Clusters werden von durch-
schnittlich zwei LATs und wenigen Kohabitationen geprägt (Tabelle 3). Im Vergleich 
zum Cluster „Beziehungsideal“ erfolgt der Einstieg in die Partnerschaftshistorie aber frü-
her und die Pausen sind kürzer, so dass insgesamt mehr Zeit in einer LAT verbracht wird. 
Bedeutende Unterschiede gibt es auch in Bezug auf die anzunehmende Motivation für 
diese Art der Beziehungshistorien: Es finden sich hier viele hochgebildete westdeutsche 
Frauen und Männer (Tabelle 3), die die traditionelle Mutterrolle ablehnen, denen jedoch 
Partnerschaft und eigene Kinder wichtig sind (Tabelle 2). Zumindest für einen Teil der 
Befragten dieses Clusters scheint damit die LAT eine Lösung zu sein, um eine klassische 
Arbeitsteilung in einem gemeinsam geführten Haushalt zu umgehen, wie es für Befragte 
mit der LAT als Beziehungsideal vermutet wurde. 

Im Cluster „Später Start“ (Abbildung 7) findet sich eine geringe Anzahl Befragter 
(9%), die meist erst nach dem Alter von 20 Jahren eine erste Partnerschaft führen oder 
(weniger häufig) vorher nur kurze LAT-Erfahrungen gesammelt haben. Die Befragten 
dieses Clusters verbringen viel Zeit als Single, überführen die LAT aber fast immer noch 
vor dem 25. Lebensjahr in eine Kohabitation (nach durchschnittlich etwa 1,5 Jahren). Ihre 
Einstellungen unterscheiden sich insgesamt kaum vom Durchschnitt, jedoch ist die Part-
nerschaft ihnen weniger wichtig als anderen Befragten (Tabelle 2). Es finden sich viele 
westdeutsche Männer in diesem Cluster (Tabelle 3). 
 

Abbildung 8: Cluster „Singles“ (22% Befragte) 
 Single   LAT   Kohabitation 
Quelle: Pairfam (Welle 1, Kohorten 1971-1973 und 1981-1983), eigene Berechnungen. 
 
Um einen vollständigen Überblick über die Partnerschaftsverläufe der Kohorten zu haben, 
wird das Cluster „Singles“ (Abbildung 8) ebenfalls aufgeführt und kurz beschrieben. Es 
besteht hauptsächlich aus Befragten, die in dem betrachteten Alterszeitraum keine Bezie-
hung geführt haben oder (weniger häufig) nur eine oder wenige sehr kurze Beziehungen 
hatten. In Bezug auf die Einstellungen ähneln die Befragten denen aus dem Cluster „Be-
ziehungsideal“: Beruf und Freizeit sind wichtig, Familie und eigene Kinder sind dagegen 
weniger wichtig, Befürchtungen zu Partnerschaften sind vorhanden. Die Befragten haben 
zudem eher traditionelle Einstellungen in Bezug auf Partnerrollen. 
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4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

In diesem Artikel wurden zwei zentrale Beiträge zur Forschung von LATs in der Jugend-
phase erbracht. Zunächst wurde der komplexe, auf mehreren Forschungsgebieten und 
hauptsächlich auf Querschnittsdaten und Ereignisdatenanalysen beruhende Forschungs-
stand so zusammengefasst, dass verschiedene zu erwartende LAT-Typen in der Jugend-
phase abgeleitet werden konnten. Anschließend wurden diese Typen mittels einer explo-
rativen sequenzdatenbasierten Clusteranalyse auf Basis des Pairfams für den Alterszeit-
raum von 14-25 Jahre aus einer Verlaufsperspektive evaluiert. Dabei fanden wir sowohl 
Übereinstimmungen als auch Abweichungen zwischen den erwarteten und beobachteten 
Ergebnissen. Dadurch konnten wir einen großen Teil der bisherigen Forschungsergebnis-
se aus einer Verlaufsperspektive empirisch untermauern, aber auch Modifikationen und 
Erweiterungen des bisherigen Erkenntnisstandes vorschlagen. 

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass LATs in der Jugend ganz unterschiedliche Be-
deutungen haben können, die nur teilweise in der Forschungsliteratur bereits explizit als 
für die Jugendphase relevant genannt wurden. Für die größte Gruppe der Befragten (40%, 
Cluster „Kurze Vorstufe“, „Lange Vorstufe“ und „Später Start“) scheint die LAT, wie in 
der Literatur vermutet, hauptsächlich eine Vorstufe zu einer Kohabitation zu sein, die be-
reits im Jugendalter nach unterschiedlich langen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
begonnenen LATs eingegangen wird. Dem Großteil der Befragten dieser Gruppe ist Part-
nerschaft und Familie wichtig und sie gehen die Partnerschaft früh ein. Einige verschie-
ben den Übergang in die Kohabitation. Das wird in früheren Forschungsarbeiten oft mit 
beruflichen Erfordernissen begründet. Unsere Daten legen nahe, dass auch nichttraditio-
nelle Vorstellungen von partnerschaftlichen Rollen für eine Verzögerung des Überganges 
sorgen. Einige Befragte, denen Partnerschaft weniger wichtig ist, gehen eine LAT erst im 
letzten Drittel des betrachteten Alterszeitraumes ein, überführen diese aber meist noch vor 
dem 25. Lebensjahr in eine Kohabitation. 

Knapp ein Viertel der Befragten verbringt einen größeren Teil der Zeit zwischen dem 
14. und 25. Lebensjahr in einer LAT, die nur selten in eine Kohabitation überführt wird. 
Unter diesen Befragten finden sich viele hochgebildete Männer und Frauen. Für einen 
Teil dieser Befragten scheint die LAT, wie in vorherigen Forschungen bereits angedeutet, 
die ideale Beziehungsform zu sein, da ihnen individuelle Freiheit, Beruf und Freizeit 
wichtiger sind als Partnerschaft und eigene Kinder. Sie befürchten zudem Einschränkun-
gen durch eine Beziehung. Einem anderen Teil der Befragten ist dagegen Partnerschaft 
und Beziehung durchaus wichtig und sie fürchten sich nicht stärker vor Einschränkungen 
als ihre Altersgenossen. Allerdings lehnen sie die traditionelle Mutterrolle (und damit 
vermutlich die traditionelle Aufgabenteilung im Haushalt) ab. Wir vermuten daher, dass 
diese Befragten die LAT als „nichttraditionelle“ Beziehungsform wählen. 

Die Annahme, dass die LAT in der Jugend als Übungsfeld zum Erwerb von Partner-
schaftskompetenzen dient, wird von unseren Ergebnissen eher nicht unterstützt. Die An-
zahl der LAT-Partnerschaften ist dafür zu gering, zudem haben wir kein Cluster gefun-
den, in dem wirkliche Beziehungsserien auftreten. Eine kleine Gruppe von Befragten hat 
wenige kurze Beziehungen, die als Probebeziehungen interpretiert werden können. Diese 
Befragten führen jedoch deutlich weniger Beziehungen als wir auf Basis der Literatur 
vermuteten. Einschränkend zu den Befunden ist zu erwähnen, dass es durch die Definition 
der LAT in der Erhebung des Pairfams auch dazu gekommen sein kann, dass LATs dieses 
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Typs nicht in unseren Daten erfasst wurden und daher in den Verläufen nicht auftreten. 
Weiterführende Untersuchungen zu diesem Beziehungstyp mit anderen methodischen 
Festlegungen wären wünschenswert. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zentrale Bedeutung der LAT 
als Vorstufe zur Kohabitation im Jugendalter bestätigt wurde. Unsere Analysen konnten 
aber zusätzlich zeigen, dass hier Unterformen abhängig von Bedeutung der Partnerschaft, 
Einstellungen zur Partnerschaft, Beginn der Partnerschaft und Länge der LAT unterschie-
den werden sollten. Zudem wurde deutlich, dass (anders als in der Forschungsliteratur oft 
angenommen, Connidis/Borell/Ghazanfareeon Karlsson 2017) die LAT auch im Jugend-
alter in anderer Form (nicht-traditionell, Beziehungsideal und Probebeziehung) in Er-
scheinung treten kann. Insbesondere die Betonung der Ablehnung der traditionellen Rol-
lenverteilung in der Partnerschaft spielt eine größere Rolle, als auf Basis der bisherigen 
Forschungsergebnisse erwartet werden konnte. Es zeigt sich damit, dass LAT-Beziehun-
gen auch im Jugendalter ein eigenständiges, differenziertes Phänomen sind, so dass sich  
eine weitere detailliertere Erforschung jenseits ihrer Bedeutung beim Übergang in die 
Kohabitation lohnt. 
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