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Rezension von Christine Steiner

Im Jahr 2008 startete die Initiative ArbeiterKind.de und erregte binnen kurzer Zeit grof3e
Aufmerksamkeit, und zwar nicht nur in den Medien, sondern vor allem auch unter den
Jugendlichen, die mittels der Initiative ermutigt und unterstiitzt werden sollen, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen und auch abzuschlieBen. Dabei fillt vielleicht erst auf den
zweiten Blick auf, dass bei ArbeiterKind.de der Kreis der Forderwiirdigen sehr weit ge-
fasst ist: Angesprochen werden nicht nur die namensgebenden Arbeiterkinder, sondern al-
le, die als erste ihrer Familie studieren. Solche First-Generation-Student/-innen werden
inzwischen insbesondere in den angloamerikanischen Landern als eine von vielen Sub-
gruppen von Studierenden angesehen, die sich durch unterschiedliche Herkiinfte und Zu-
ginge zum Studium, aber auch durch spezifische Probleme mit dem Hochschulstudium
auszeichnen (exemplarisch Gohin & Albin 2006). Im Fall von First-Generation-Studie-
renden ist dies oft eine mit dem Bildungsaufstieg einhergehende habituelle Unsicherheit,
die die Orientierung an der Hochschule erschwert und zu Misserfolgen im Studium fiithren
kann.

Dieser Situationseinschitzung wiirde Barbara Dippelhofer-Stiem, die den hier zu be-
sprechenden Band vorgelegt hat, sicher uneingeschriankt zustimmen. In ihrer Untersu-
chung zur Aktualitdt schichtspezifischer Sozialisation an Universitdten konzentriert sie
sich dennoch auf die Studienerfahrungen von Arbeiterkindern. Der Grund dafiir ist zu-
néchst, dass Arbeiterkinder in der deutschen Diskussion {iber ungleiche Bildungschancen
insbesondere in den 1960er Jahren eine prominente Rolle gespielt haben. Zu erinnern ist
hier an Ralf Dahrendorfs (1965) Aufsatz liber Arbeiterkinder an der Universitdt oder die
Kunstfigur des katholischen Arbeiterméddchens vom Lande, mit der Picht (1964) seiner-
zeit auf gravierende Bildungsdisparitidten aufmerksam machte und auf die auch heute
noch gern zur Erlduterung alter und neuer Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung zu-
riickgegriffen wird. Nach Ansicht der Autorin wird diese traditionell benachteiligte Grup-
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pe inzwischen in Gleichstellungsprogrammen und Diversity-Politiken jedoch selten expli-
zit thematisiert.

Das gelte auch fiir empirische Studien, in denen die soziale Herkunft der Bildungs-
aufsteiger/-innen unterschiedlich operationalisiert und auf verschiedene Studienkontexte
bezogen wird. Daher ist es Dippelhofer-Stiem ein Anliegen, Klarheit dariiber herzustel-
len, welcher Kreis von Studierenden genau untersucht wird. Gleiches gilt fiir den theoreti-
schen Bezugsrahmen und die Verstindigung iiber zentrale analytische Begriffe wie sozia-
le Herkunft, soziale Lage oder Bildungsferne. Die Autorin hat daher nicht nur empirisches
Interesse an den Lebens- und Lernsituationen von Studierenden aus Arbeiterfamilien,
sondern auch ein theoretisches Anliegen. Sie mochte sozialisationstheoretische Konzepte
fiir die Analyse der Situation von Studierenden fruchtbar machen (S. 16). Zugleich ist das
fiir sie auch eine methodische Notwendigkeit, denn dem Datensatz des 12. Konstanzer
Studierendensurvey, den sie fiir ihre empirischen Analysen nutzt, lige keine spezifische
theoretische Konzeption zugrunde, als kontinuierliche Sozialberichterstattung folge er
vielmehr Ad-hoc-Annahmen zur sozialen Lage von Studierenden.

Dieses Vorhaben wird in insgesamt vier, den einleitenden Ausfithrungen folgenden
Kapiteln umgesetzt. Im zweiten Kapitel wird der sozialisationstheoretische Bezugsrah-
men rund um den Begriff der schichtspezifischen Sozialisation vorgestellt. Das dritte Ka-
pitel ist der Erlduterung methodologischer Grundlagen und der Vorstellung des Datensat-
zes vorbehalten. Im vierten Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse vorgestellt und
diskutiert. Im letzten Kapitel werden die wesentlichen Befunde zusammengefasst und
Empfehlungen fiir die Praxis abgeleitet.

Auf den ersten Blick scheinen sozialisationstheoretische Konzepte fiir das Vorhaben
der Studie naheliegend. Allerdings sind sie oft so abstrakt und unscharf, dass ihre Nut-
zung fiir die Operationalisierung empirischer Daten eine Herausforderung darstellt. Dip-
pelhofer-Stiem sieht jedoch genau darin die Chance fiir die von ihr angestrebte theoreti-
sche Post-hoc-Fundierung des genutzten Datenbestandes. So folgt im zweiten Kapitel
nach einer kritischen Wiirdigung der verschiedenen, in empirischen Untersuchungen ge-
nutzten Operationalisierungen sozialer Herkunft eine Erorterung der vielschichtigen As-
pekte des Sozialisationsbegriffes. Die Autorin konzentriert sich dabei auf drei Dimensio-
nen, die die meisten Sozialisationskonzepte teilen: Zeitstrukturen und Prozesscharakter,
gesellschaftliche Bedingungen und Kontexte sowie Transaktionalitit und Handeln des
Subjektes (S. 26). Fiir jede Dimension werden verschiedene Konzepte und damit verbun-
dene Forschungsrichtungen ausfiihrlich vorgestellt. So wird etwa fiir die zeitlichen Struk-
turen des Sozialisationsprozesses u.a. auf das Lebensverlaufskonzept, fiir die kontextuel-
len Bedingungen auf den sozial-6kologischen Ansatz Uri Bronfenbrenners und fiir indivi-
duelle Handlungsbeziige auf das Habitus-Konzept von Pierre Bourdieu zuriickgegriffen.

Allerdings fallen die aus der Diskussion dieser unterschiedlichen Ansitze abgeleiteten
Indikatoren fiir die empirische Untersuchung recht konventionell aus (S. 50f.). Angesichts
der Fragestellung wire zu erwarten gewesen, dass vor allem dem Studienverlauf und den
hochschulischen Kontextbedingungen groere Aufmerksamkeit geschenkt wird, zumal sie
in den vorstehenden Ausfiihrungen an verschiedener Stelle aufgegriffen und mit Annah-
men iiber mogliche schichtspezifische Auswirkungen verbunden werden. So wird bei-
spielsweise auf mogliche ambivalente Folgen eines inzwischen zeitlich recht eng getakte-
ten Studiums aufmerksam gemacht, die vielleicht bei Arbeiterkindern aufgrund der damit
verbundenen Reduzierung finanzieller Belastung auf Zuspruch trifft, jedoch als Kehrseite
einen Verlust an Autonomie birgt (S. 30).
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Die verschiedenen Verweise auf die erhobenen Daten des 12. Konstanzer Studieren-
densurveys machen denn auch deutlich, dass mit den vorgestellten Indikatoren eher die
Moglichkeiten und Restriktionen der Datenbasis in Rechnung gestellt werden. Der Bezug
zu den vorgestellten sozialisationstheoretischen Konzepten bleibt daher etwas lose, wenn-
gleich sie die Priasentation der Befunde im vierten Kapitel gliedern und auch in den resii-
mierenden Betrachtungen des fiinften Kapitels aufgegriffen werden. Letztlich rdumt die
Autorin ein, dass die Dynamiken von Sozialisationsprozessen auf Basis von Survey-
Daten schwerlich einzufangen sind (S. 52).

Das trifft sicherlich zu, wenn individuelle Entwicklungsverldufe in den Blick ge-
nommen werden sollen. Da der Survey als Représentativbefragung deutscher Studieren-
der an staatlichen Universitdten und Fachhochschulen angelegt ist (S. 67), bieten sich an-
dere Zuginge wie beispielweise der Vergleich Studierender unterschiedlicher Fach- bzw.
Hochschulsemester an, um zumindest Hinweise auf Orientierungsprobleme zu Beginn des
Studiums und stattgefundene Adaptionsprozesse kurz vor Studienende zu eruieren. Solche
Vergleiche werden im Rahmen der Studie durchaus, wenngleich nur fiir ausgewéhlte As-
pekte unternommen. Dass sie keine grofere Rolle spielen, liegt vermutlich an der gerin-
gen Zahl von Student/-innen aus Arbeiterfamilien. Von 3.614 Befragten an Universititen
stammen lediglich 260 Studierende aus einer Familie, in der sowohl der Vater als auch
die Mutter einer Tatigkeit als Arbeiter/in nachgehen.

Das zeigt zunédchst einmal, dass die Gruppe Studierender aus Arbeiterfamilien an
Universititen nach wie vor sehr klein ist und nicht dem — inzwischen stark geschrumpften
— Anteil von Arbeiter/-innen an der Gesamtbevolkerung entspricht. Studierende aus Ar-
beiterhaushalten unterscheiden sich von ihren Altersgefahrt/-innen an der Universitét
auch darin, dass unter ihnen junge Menschen mit Migrationshintergrund iiberrepriasentiert
sind (S. 70f.), mithin ein Hinweis darauf, dass diese kleine Gruppe in sich divers ist. Die
Analyse der Angaben zum Bildungs- und Berufsstatus der Eltern, mit der der Vergleich
zwischen Studierenden aus Arbeiterfamilien und Angestellten-, Beamten- und Selbststin-
digen-Haushalten im vierten Kapitel beginnt, zeigt zudem, dass mindestens ein Elternteil,
zumeist die Miitter, tiber die mittlere Reife oder ein hoherwertiges Examen verfiigt. In der
Regel haben die Eltern eine berufliche Ausbildung abgeschlossen und gehen tiberwiegend
einer qualifizierten Erwerbsarbeit nach. Die Autorin folgert daraus, dass der grofite Teil
der Eltern ihren Téchtern und Séhnen ,,[...] die Bedeutung formaler Bildung und fachli-
cher Kompetenzen gleichsam im Alltag vor Augen [flihren] (...)* (S. 79). Sie vermutet,
dass diese Bildungsfreundlichkeit die Gymnasiallaufbahn des Kindes unterstiitzt und be-
fordert hat, wenngleich uniibersehbar ist, dass zur hoheren Bildung eine gewisse Distanz
bestehe und ein eher geringes Einkommen der Eltern eine weitere Hiirde darstellen diirfte
(ebd.).

Allerdings lassen sich in den umfangreichen Anteils- und Mittelwertvergleichen zu
den verschiedensten Indikatoren, die im vierten Kapitel prasentiert und ausfiihrlich kom-
mentiert werden, nur bedingt bedeutende, mit dem familidren kulturellen Erbe und den
materiellen Restriktionen verbundene Unterschiede zwischen Studierenden aus Arbeiter-
haushalten und Studierenden mit Eltern mit einer hoheren beruflichen Stellung ausma-
chen. So haben Arbeiterkinder beispielsweise im Mittel einen schlechteren Abiturdurch-
schnitt und sind zogerlicher bei der Entscheidung fiir ein Studium; im Hinblick auf den
tatsiichlichen Ubergang ins Studium unterscheiden sich die untersuchten Gruppen jedoch
kaum voneinander (S. 80f.). Erwartungsgemal zéhlt der Bezug von BAfOG fiir Arbeiter-
kinder haufiger zu den Hauptfinanzierungsquellen des Studiums, unter ihnen sind aber
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nicht mehr Studierende anzutreffen, die einer Nebenerwerbstitigkeit nachgehen. Dafiir
spielen finanzielle Uberlegungen, aber auch die Niihe zum Heimatort bei der Auswahl des
Hochschulortes fiir sie eine wichtigere Rolle als fiir Studierende der Oberschicht (S. 84f.).

Dippelhofer-Stiem weist im Resiimee ihrer Befunde dann auch explizit darauf hin,
dass die universitdre Sozialisation nicht durchgingig schichtspezifisch gerahmt ist, sich
neben Gemeinsamkeiten und graduellen Unterschieden aber in einigen Aspekten auch
deutliche Unterschiede zeigen (S. 136f.). Zwei Unterschiede fallen insbesondere auf. Da
ist zum einen eine groBere Unsicherheit, die sich neben der Studienentscheidung u.a. auch
bei der Sorge, das Studium bewéltigen zu kdnnen (S. 108), aber auch bei der skeptische-
ren Einschitzung kiinftiger Beschéftigungsaussichten zeigt (S. 133f.). Zum anderen miis-
sen Studierende aus Arbeiterfamilien héirter fiir ihren Studienerfolg arbeiten (S. 116ff.).
Bei letzterem wird jedoch wie auch bei den Unterschieden im kommunikativen Austausch
deutlich, dass die Differenzen zwischen den untersuchten Gruppen im Zeitverlauf tenden-
ziell abnehmen (S. 143).

Der Nachweis, dass man den Mangel an Sicherheit und Souverénitit, den bereits
Bourdieu & Passeron (1971) beschrieben haben, noch heute und vor allem in dieser
Gruppe erfolgreich Studierender aus Arbeiterhaushalten deutlich erkennen kann, ist ein
Verdienst der vorliegenden Studie. Die Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen
wiirden vermutlich deutlicher zu Tage treten, wenn vorgingige Bildungsentscheidungen
und Studienabbriiche mit einbezogen werden konnten. Angesichts eines weitreichenden
sozialen Wandels sowohl der Lebensfiihrungsmuster als auch des Studiums an Hochschu-
len und Universitdten stellt sich jedoch auch die Frage, wo die sozialen Bruchlinien des
Bildungsaufstiegs heute genau liegen. Denn anders als vor mehr als 50 Jahren sind die
strukturellen Homologien zwischen 6konomischer Lage und sozialer Lebensfiihrung in-
zwischen weniger ausgepragt, sodass Unsicherheiten dariiber, wie das eigene Leben aus-
sehen soll und was es dafiir braucht, nicht nur bei Arbeiterkindern zu finden sind.
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