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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht ein der Intersektionalitidtsforschung vorgelagertes Problem. Aus differenz-
feministischer und erziehungswissenschaftlicher Theorieperspektive wird nach der phdnomenspezifi-
schen Form von Geschlecht und Generation gefragt. Auf dieser Grundlage werden zwei zentrale Pramis-
sen der Intersektionalitdtsforschung hinsichtlich einer darin wirksamen symbolischen Ordnung unter-
sucht, die durch ihr Verhéltnis zur Natur herausfordert.

Schlagworter: Intersektionalitit, geschlechtliche und generationale Differenz, Natur, Angewiesen-
heit

Gender, Generation, and Intersectionality

Abstract

The article examines a problem that precedes intersectionality research. From a difference-feminist and
educational theory perspective, the question is asked about the phenomenon-specific shape of gender and
generation. On this basis, central premises of intersectionality are examined with regard to a symbolic
order, which challenges by their relationship to nature.
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1 Einleitung

Der Frage, ob Generation zu den fiir die Intersektionalititsforschung relevanten Katego-
rien gehdrt, geht eine lange grundlagentheoretische Debatte voraus. In dieser werden Ge-
stalt, Status, Anzahl und Relevanz von spezifischen Ungleichheits- oder Differenzkatego-
rien und ihr Verhéltnis zueinander diskutiert (vgl. unter anderem Collins 1990; Lutz 2001;
McCall 2005; Knapp 2011). Insofern kdnnen in der Kindheits- und Jugendforschung vor-
handene Ansitze in diesem Kontext verortet werden, die Generation als ebensolche Kate-
gorie in die Erforschung von Uberschneidungen oder Wechselbeziehungen ,,ungleich-
heitsgenerierender Dimensionen® (Editorial der Herausgeberinnen) zu integrieren suchen
(vgl. Alanen 2016; Hunner-Kreisel 2013).
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Der Beitrag greift letzteres Anliegen vor dem Hintergrund der genannten weiterhin
virulenten Theoriediskussion auf. Zugleich wird eine Argumentation {iberschritten, die in-
tersektionalitétstheoretisch immanent verhaftet bliebe: Ausgehend von einer erziehungs-
wissenschaftlichen und feministisch-differenztheoretischen Perspektive wird zunichst ge-
fragt, wie Generation und Geschlecht im Verhéltnis zu den géngigen intersektional ver-
handelten Kategorien phdnomenspezifisch erschlossen werden koénnen. Zudem wird un-
tersucht, inwiefern zwei zentrale Prdmissen der Intersektionalititsforschung von einer
spezifischen Ordnung tangiert werden, der auch die geschichtliche Gegenwart von Ge-
schlecht, Generation, Klasse und ,Rasse‘/N ation' unterliegt.

Vorldufig lassen sich zwei Thesen formulieren: Erstens konnen Generation und Ge-
schlecht als soziale Kategorien oder als Ungleichheitsverhiltnisse allein nicht addquat ge-
fasst werden. Dies wird insbesondere deutlich, wenn ihre Bedeutung differenzfeminis-
tisch betrachtet wird.

Zweitens gibt es Hinweise darauf, dass die Ordnung, welche das Zusammenspiel von
Geschlecht, Generation, Klasse und ,Rasse‘/Nation strukturiert, als Rationalitdtsmodell
auch in Intersektionalititskonzepten und insbesondere in konstruktivistischen Kategori-
enverstandnissen wirksam ist.

Im Folgenden wird zuerst das Vorgehen erkenntnistheoretisch verortet, wobei eine
differenztheoretische Perspektive in der Erziehungswissenschaft und der feministischen
Theorie eingenommen wird (Kapitel 2). In einem zweiten Schritt werden Geschlecht und
Generation als Differenzphdnomene betrachtet und ihr Status als soziale Kategorien/Un-
gleichheiten im Verhiltnis zu Klasse und ,Rasse‘/Nation diskutiert (Kapitel 3). Drittens
werden zwei gingige intersektionale Pramissen, wonach Kategorien als soziale Ungleich-
heit beziehungsweise als konstruierte Differenz verstanden werden, auf eine in ihnen
wirksame Logik untersucht (Kapitel 4).

Durch eine differenzfeministische Akzentsetzung wird ein Beitrag fiir das Konzept
der Intersektionalitét relevanten Theoriebildung geleistet, der zudem kritisch offene Fra-
gen aufwirft.

2 Erziehungswissenschaft, Feministische Theorie und die Frage der
Differenz: Erkenntnistheoretische Voraussetzungen

Erziehungswissenschaft kann als diejenige Wissenschaft betrachtet werden, deren Ge-
genstinde Erziehung, Bildung, ihre Institutionen und Praktiken, ihre Geschichte und
Theorien sind. Sie begriindet sich theoriegeschichtlich vornehmlich in der Beschéfti-
gung mit dem generationalen Verhiltnis und der Bildsamkeit des Menschen.

Die feministische Theorie nimmt die Unterdriickung der Frau zum empirischen Aus-
gangspunkt. Jedoch geht sie iiber die Deskription des Geschlechterverhiltnisses hinaus,
insofern sie die potentiell wandelbare ,,Logik [einer solchen] hierarchischen Geschlech-
terordnung® untersucht, welche die ,,Mdglichkeit bzw. Unmoglichkeit von Erfahrung®
(Casale 2013, S. 16f.) bildet.> Zwischen Erziehungswissenschaft und feministischer The-
orie kann dabei von einer genuinen Verbindung iiber ihre Gegenstinde und Kategorien
ausgegangen werden, weil sich Geschlecht und Generation in der menschlichen Angewie-
senheit beriihren (vgl. Kapitel 3.1).
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Um den erkenntnistheoretischen Horizont offen zu legen, wird zunéchst an zentrale
Einwiirfe feministischer wissenschaftstheoretischer Kritik erinnert und ein spezifischer
Differenzbegriff eingefiihrt, der sich vornehmlich aus der franzodsischen Differenzphilo-
sophie speist.

2.1 Feministische Wissenschaftskritik

Von Beginn an war fiir die feministische Forschung, zu der auch deren Theoriebildung
gehort, die Frage zentral, inwiefern Theorie und Empirie wie auch die Methode selbst ei-
ner geschlechtlichen Ordnung und der Geschlechtergeschichte unterliegen. Feministische
Theorie revolutionierte dabei das Verhéltnis zur Erfahrung und damit zum Empirischen,
insofern sie auch die wissenschaftliche Erfahrung als Theorie- und Erkenntnisbildung in
Zeit und Raum betrachtete.

Feministische Autorinnen, wie beispielsweise Sheila Ruth (1979/1989), Donna Hara-
way (1988), Regina Becker-Schmidt (1985), Heide Schliipmann (1998), Joan W. Scott
(1991) oder Luce Irigaray (1985) stellten zentrale Auffassungen von Subjekt und Objekt in
der Forschung infrage. Die verschiedenen feministischen Zugénge tibergreifend ist die Er-
kenntnis entscheidend, dass Wissenschaftler und Wissenschaft — aber auch ihre Objekte —
auf Geschichte, auf Sprache, Politik und Gesellschaft, auf Korper und Psyche angewiesen
sind. Nicht zuletzt sind sie angewiesen auf das Denken, das Wissenschaft intelligibel macht.

Quer zu den Perspektiven lasst sich festhalten, dass der entscheidende wissenschafts-
theoretische Beitrag in der Entdeckung eines geschlechtlichen ,Untergrunds® liegt. Wis-
senschaft hat damit ihren vermeintlichen Neutralititsanspruch verloren. Obwohl feminis-
tische Theorie nicht als solche zu vereinheitlichen ist, kann ihr wissenschaftstheoretischer
Beitrag anhand von fiinf Aspekten folgendermaBen konkretisiert werden:

Erstens wurde der Gegenstand thematisch, aber auch hinsichtlich seiner geschlechtli-
chen Struktur und in Form einer Kritik an den methodischen Verzerrungen erweitert, die
zu einem vermeintlichen Universalismus und einem Denken des Gegenstands als Einheit
gefiihrt haben.

Zweitens wurden vorherrschende Vorstellungen von Subjekt und Objekt hinterfragt.
Die verschiedenen feministischen Perspektiven haben gemeinsam, dass sie die Subjektpo-
sition — soweit sie sich in ein korperloses Auflerhalb begibt — in ihrer verdeckten méannli-
chen Struktur entlarven, die auf den Prinzipien von einer sich duf3erlichen Welt, dem Be-
sitz, der Form, der Machbarkeit, der Schopfung etc. beruhen.

Drittens ist daran eine Kritik an einem Objektivititsverstindnis gekniipft, das den Ge-
genstand als ein Seiendes — also was ,ist* — versteht und das negiert, dass die Beziechung
zwischen Subjekt und Objekt wie auch die Methode den Gegenstand tangieren.

Viertens hingt mit den genannten Punkten der Einspruch gegen spezifische Auffas-
sungen der Verhdltnisse von Natur und Kultur, von Reproduktion und Produktion zu-
sammen, insofern darin die Bedingtheit oder Angewiesenheit geleugnet wird und so eine
Hierarchie und Abtrennung der Bereiche voneinander beansprucht werden.

Fiinftens gehort dazu die Erkenntnis, dass die wissenschaftliche Sprache und wissen-
schaftlichen Methoden Teil der Erfahrung sind. Thre Logik und Metaphorik sind konstitu-
tiv fiir ein Wissenschaftsverstindnis, das objektiv erscheint, obwohl es beispielsweise
spezifische sinnliche Erfahrung ausschlieft und Sichtbarkeit oder durch kontrollierte Er-
hebungsinstrumente erst gewonnene Daten als evident begreift.



144 J. Windheuser: Geschlecht, Generation und Intersektionalitat

Diese Voraussetzungen sind relevant, um Generation und Geschlecht im Verhéltnis
zur Intersektionalititstheorie zu untersuchen, weil mit ihnen nach den der Forschung und
ihren Konzepten und Methoden zugrundeliegenden geschichtlichen Bedingungen und
vergeschlechtlichten Rationalititsmodellen® gefragt werden kann.

2.2 Differenz

Hiufig wird Differenz in Beitrdgen zur Intersektionalititsforschung mit ,Unterschieden®,
,Ungleichheiten® oder einteilenden Kategorien gleichgesetzt (vgl. z.B. Lutz/Wenning
2001). Daneben findet sich die Wendung ,Differenzen zwischen Frauen® in der intersekti-
onalen Geschichtsschreibung, um die Kritik des Black Feminism an rassistischen Tenden-
zen innerhalb der feministischen Bewegung deutlich zu machen (vgl. unter anderem Wal-
genbach 2017, S. 56; Meyer 2017, S. 33).

In der differenzphilosophischen und -feministischen Perspektive, wie sie insbesonde-
re mit Jacques Derrida und Luce Irigaray verbunden werden kann, erscheint der Begriff
der Differenz hingegen weder im Plural als unterschiedliche Entitdten (z.B. Ménner/
Frauen) noch als die Ungleichheit(en) innerhalb einer Gruppe (z.B. ,schwarze‘/,weifle‘
Feministin). Differenz meint in diesem Sinne vielmehr das Andere, welches dem ver-
meintlich Eigentlichen inhédrent ist, die ihm innere Spalte. Was beispielsweise als Identitit
wahrgenommen wird, kann kein unabhéngiges ,An Sich‘ sein, weil es auf den ,,allgemei-
nen Raum [seiner] Moglichkeit (Derrida 1967/2003, S. 101) angewiesen ist. Das ,Au-
Ben‘ ist so als ,,interne und positive Moglichkeitsbedingung® (ebd., S. 97) das ,Innen°.
Entsprechend widersetzt sich der Begriff der Differenz einer ,,oppositionellen Entgegen-
setzung* oder einem ,.identifizierende[n] Denken* (Rendtorff 2008, S. 77). Die radikale
Wende einer so verstandenen Differenz driickt sich in Irigarays (1984/1991) Bild des
Mukdsen — des Schleimigen — aus: Das Mukose ist weder fest noch fliissig, sondern be-
findet sich an der Schwelle, am Ubergang; es bezeichnet eine Bezogenheit in der Spalte,
die alle betrifft, anstatt ,Differenzen‘ im Sinne von Unterschieden zu addieren. Differenz
meint so weder das absolut Andere noch das Identische. Als Unentschiedenes ldsst sie das
Denken an seine Grenzen sto3en, insofern die gegenwértigen Denkmdoglichkeiten an sol-
chen Oppositionen orientiert sind.

Wird die unter 2.1 nachgezeichnete feministische Wissenschaftstheorie einbezogen,
taucht Differenz in einer etablierten, de facto aber androzentrischen, Wissenschaft in
Form dessen auf, was bestindig auszulagern versucht wird: als geschichtliche, korperli-
che, psychische, sprachliche Bedingtheit des forschenden Subjekts, der wissenschaftli-
chen Methode und des empirischen Gegenstands. Fiir die feministische Theorie ist das
beschriebene Denken der Differenz relevant, weil es ermdglicht, in der Angewiesenheit
die Begrenzung menschlichen Seins zu denken, und dabei weder Natur zu negieren, noch
in eine einseitige Naturalisierung zu verfallen.

Vor diesem Hintergrund werden Geschlecht und Generation nachfolgend aus einer
differenzfeministischen Perspektive eingefiihrt und in ein Verhéltnis zu géngigen inter-
sektionalitéitstheoretischen Pradmissen gesetzt.
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3 Geschlecht und Generation — Kategorien sozialer Ungleichheit?

Mit Intersektionalitit kann die ,,,Verwobenheit* oder ,Uberkreuzungen‘* von ,,soziale[n]
Kategorien wie Gender, Ethnizitdt, Nation oder Klasse* gemeint sein und der ,,Fokus auf
das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten* (Walgenbach 2012, S.
81; Hervorhebung im Original) gelegt werden.

Diese exemplarische Konzeptualisierung von Intersektionalitit und ihrer Erforschung
geht mit spezifischen Implikationen einher: Zunéchst kann konstatiert werden, dass Gen-
der*, Ethnizitit, Nation und Klasse gleichermafien der Status einer sozialen Kategorie zu-
geschrieben wird. Soziale Kategorien werden in unterschiedlichen intersektionalen Theo-
rieperspektiven als ,Produkte* gesellschaftlicher/6konomischer Prozesse und/oder sprach-
licher/symbolischer Attribuierungen verstanden (vgl. Becker-Schmidt 2008, S. 61)." Da-
neben erscheinen die genannten sozialen Kategorien zugleich als soziale Ungleichheiten,
d.h., sie sind von einem hierarchischen Verhéltnis gekennzeichnet (z.B. Klasse: Unter-
nehmer/Lohnarbeiter).

Am Beispiel von ,Gender* ist diese Deutung nachvollziehbar. Beziiglich des Status
von Frauen und Miénnern ist dieser vorerst eine Frage gesellschaftlicher und 6konomi-
scher (Macht)Verteilung, Gender tritt hier analytisch zur Bezeichnung dieser sozialen Ka-
tegorie auf. Im Falle der sprachlichen Zuschreibung ist Gender ebenfalls in Form von Ste-
reotypen, Normierung oder Diskriminierung wirkméchtig.

Werden Geschlecht und Generation nun differenzfeministisch betrachtet, wird deut-
lich, dass es sich bei ihnen um ein komplexes ,Mehr handelt, das nicht darin aufgeht, (al-
lein) als soziale Kategorien/Ungleichheiten oder diskursives Konstrukt gefasst zu werden.
So wird eine der Intersektionalitit vorgelagerte theoretische Uberlegung angestellt, die
sich auch jenseits der Frage nach der Kategorienauswahl bewegt, oder danach, ob die Ka-
tegorien erst getrennt oder von Beginn an zusammen zu bestimmen sind (vgl. Klin-
ger/Knapp 2007, S. 37).

3.1 Geschlechtliche und generationale Differenz

Seit den Anfangen intersektionaler Forschung gehort Geschlecht zu den relevant erach-
teten Kategorien (vgl. Crenshaw 1989), wihrend sich intersektionale Kindheits- und
Jugendforschung vor der Aufgabe sieht, ob und wie Generation als mogliche Kategorie
zu behandeln sei. Dennoch sollen Geschlecht und Generation an dieser Stelle gemein-
sam in den Blick genommen werden. Dies begriindet sich einerseits aus der eingenom-
menen erzichungswissenschaftlichen und feministisch-theoretischen Perspektive und
andererseits aus einer besonderen Beziehung iiber Differenz, in der die beiden zueinan-
der stehen.

Hinsichtlich Geschlecht und Generation lésst sich Differenz als inhdrente Bedingung
des Menschen konkretisieren. Im Sinne einer rdumlichen und zeitlichen Begrenzung du-
Bert sie sich in der Angewiesenheit, die den Einzelnen wie auch die Gattung betrifft (vgl.
Rendtorff 1996, 2014; Casale 2013). Damit ist die doppelte Erfahrung gemeint, weder
iiber das eigene Geboren-Sein’ noch iiber den (eigenen) Kérper in seiner Verginglichkeit
verfligen zu konnen. Bezogen auf die Generativitdt hdangt damit die — auch bisher in der
Reproduktionsmedizin noch nicht iiberwundene — Tatsache zusammen, nicht aus sich al-
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lein neues Leben schaffen zu konnen (vgl. Irigaray 1974/1980, S. 294/231). Geschlecht
reprisentiert im sexuellen Erleben und in der Fortpflanzung die ,,Offnung zum Anderen
hin“ (Rendtorff 2008, S. 75). Dariiber hinaus tritt es als Begrenzung auf, weil immer nur
ein sexueller Korper eingenommen werden kann, der in den Geschlechtszeichen an den
Verlust des Anderen erinnert (ebd.). Generation kommt dabei ins Spiel, weil sie immer
wieder auf das eigene ,Davor’ und ,Danach® erinnert und an die damit verbundene
asymmetrische korperliche, psychische und soziale Angewiesenheit.

Eine so gedachte Differenz ist keineswegs als ,natiirliches Faktum® unmittelbar zu-
génglich. Sie ist nur wahrnehmbar in ihrer historisch-sprachlichen und damit wandelbaren
symbolischen Ordnung. Unter symbolischer Ordnung ist der ermoglichende, strukturie-
rende Rahmen gemeint, der Denken und Wahrnehmung im Sinne eines unbewussten ,,Ge-
samtzusammenhang[s]“ (Rendtorff 2014, S. 39) bedeuten lésst. In der geschichtlichen und
immer noch wirksamen Gestalt der symbolischen Ordnung wurde die Angewiesenheit aus
dem ménnlichen (biirgerlichen, ,weiflen‘) Subjekt unter anderem mit dem ,Argument* ih-
rer Naturndhe an die Frauen, Kinder, Arbeiter/innen und ,Schwarzen® ausgelagert, was
ein vermeintlich von dieser ,Peripherie® unabhéngiges Subjekt generierte (vgl. Schliip-
mann 2014; Windheuser 2018).

So betrachtet gibt geschlechtliche und generationale Differenz ,,das Thema* (Rend-
torff 2008, S. 75) vor, aber nicht seine Interpretation. Insofern Menschen immer schon in
einer sozialen, symbolisch bedeutenden Welt sind, gibt es kein Zuriick in eine vermeint-
lich dieser vorgéngigen Natur. Zugleich erinnern Generation und Geschlecht an das zeit-
lich-raumlich Unverfiigbare und konnen unentschieden zwischen Natur und Kultur ange-
siedelt werden. Diese Perspektive verldsst damit die Logik der Beherrschung des Kor-
pers durch den Geist, ohne das Verhiltnis in einen biologischen Determinismus umzu-
drehen.®

Dem folgend begriinden die rdumliche und zeitliche Begrenzung des Korpers und die
unumgingliche generationale Asymmetrie zwar die menschliche Angewiesenheit, aber
keine spezifische Herrschaftsstruktur. Letztere ist Teil gesellschaftlicher wie individueller
Versuche, Differenz zu bearbeiten und mit ihr umzugehen. Insofern sind Differenz und
Angewiesenheit von (sozialer) Ungleichheit und Abhingigkeit zu unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund kénnen die in Intersektionalitdtstheorien verhandelten Un-
gleichheits- bzw. Herrschaftsverhdltnisse als Materialitit oder ,Produkte‘ eines spezifi-
schen Umgangs mit Differenz gedeutet werden.

3.2 Zur divergierenden Gestalt von Geschlecht, Generation, Klasse,
,Rasse’/Nation

Ausgehend von der differenzfeministischen Deutung von Geschlecht und Generation er-
langen die phdnomenspezifischen Voraussetzungen klassenspezifischer und durch (Kul-
tur-)Rassismus hervorgerufener sozialer Ungleichheit eine andere Kontur.

Wird Differenz als die rdumlich-zeitliche Begrenzung und Angewiesenheit gedacht,
die nach einer psychischen wie sozialen Bearbeitung verlangt, sind Generation und Ge-
schlecht genuin miteinander verbunden und von Klasse zu unterscheiden. Klasse bezeich-
net ein menschengemachtes 6konomisch-gesellschaftliches Verhiltnis. Generationale und
geschlechtliche Differenz sind hingegen unumgéngliche Bedingung menschlicher Zu-
sammenhinge; geschichtlich wandelbar ist, wie sich der Umgang damit realisiert. Dabei
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ist Arbeit als Bearbeitung der Natur ebenfalls Teil des Umgangs mit Angewiesenheit.
Anhand der Produktion von Giitern und der Reproduktion des Lebens weist Cornelia
Klinger (2008, S. 42f.) auf diese Verstrickung von Korper und Arbeit hin. Dass es hier ei-
ne grundlegende Verbindungslinie gibt, dndert jedoch nichts daran, dass Klasse — als Pro-
dukt einer spezifischen Organisation von Arbeit — und Geschlecht — als Anlass fiir und
Bearbeitungsform der Differenz — auf unterschiedlichen Ebenen zu verorten sind. Im Fal-
le des Klassenverhéltnisses stellt sich zudem die Frage, ob dieses, wenn es intersektional
als Unterschied zwischen Frauen gedacht wird, trifft, was gesellschaftstheoretisch eher als
ein allgemeines Problem der unzureichend ,gelosten Beziehung und Trennung von re-
produktiver und produktiver Sphiire zu verstehen wire (vgl. Soiland 2008).”

Hinsichtlich der Kategorie , Rasse /Nation erweist sich die Sachlage als komplex: Ei-
nerseits erinnert die Begegnung mit ,Fremdem‘ an die eigene korperliche Begrenzung
und kann so verdinglicht in der ,Rasse‘ ebenso wie die weibliche und kindliche Peripherie
zum Objekt eines abwertenden Hasses gegen eine ausgelagerte Natur werden (vgl. Iri-
garay 2008/2010, S. 151£.)."° Andererseits zeigt gerade die enge Verbindung von Rassis-
mus und Nationalismus, wie sehr die Fremdheitserfahrung selbst sozial hervorgebracht
ist. Die Varianz im Aussehen menschlicher Korper kann zwar als Zeichen fiir die Diffe-
renz der menschlichen Gattung auftreten, hat aber als solche nicht die zeitlich-rdumlichen
Konsequenzen, welche mit der Angewiesenheit auf eine vorhergehende und nachfolgende
Generation oder auf den geschlechtlichen Korper einhergehen. Erst in der rassistisch, ko-
lonial und/oder nationalistisch hervorgebrachten Ungleichheit und Gewalt wird der so
rassifizierte Korper zur Begrenzung (vgl. weiterfiihrend Becker-Schmidt 2007, S. 671.).

Damit ist ein Punkt angesprochen, der Generation besonders macht: Die generationa-
le Differenz ist von einer Asymmetrie gekennzeichnet. Kinder sind angewiesen auf Er-
wachsene, um ihr physisches und psychisches Uberleben und ihren Eintritt in die erwach-
sene Gesellschaft zu sichern (vgl. Bernfeld 1925/1973). Differenz ist hier erneut die Be-
grenzung, welche nicht in einfachen Unterschieden generationaler Identititen aufgeht,
sondern im Modus der Zeitlichkeit/Geschichte bzw. des Korperlich-Raumlichen dazu auf-
fordert, in ein Verhéltnis zu dieser Erfahrung zu treten. Die damit einhergehende Asym-
metrie ist weder herrschaftliche Hierarchie noch soziale Ungleichheit, kann aber in be-
herrschende und tyrannische Verhéltnisse kippen, wenn Erwachsene beispielsweise ihre
physische und psychische Uberlegenheit zur Triebabfuhr ausnutzen (vgl. ebd.; Rutschky
1977/1997; Benjamin 1988/2009). Wird die durch die Asymmetrie evozierte Verantwor-
tung der Erwachsenen negiert, wird die Angewiesenheit als Ungleichheit oder Unterdrii-
ckung missinterpretiert (vgl. Arendt 1958/2015).

Anders ist die geschlechtliche Differenz gelagert, die zwar wie die Generation die
menschliche Gattung begrenzend spaltet, jedoch nicht mit einer ihr inhdrenten Asymmet-
rie verbunden ist. Die Deutung der Geschlechtlichkeit als Asymmetrie zweier Geschlech-
ter kann eher als Naturalisierung gesellschaftlicher Strukturen interpretiert werden, die
den ,,Verlust®, den die erfahrene Begrenzung und ,,Nicht-Vollstindigkeit (Rendtorff
1996, S. 15) hervorrufen, zu verdecken trachtet. Geschlecht ist damit nicht erst als sozial
konstruierte Hierarchie oder sprachliche Performanz relevant, sondern erlangt als Gegen-
stand der symbolischen Ordnung Bedeutung. Wird geschlechtliche Differenz bearbeitet,
indem zwei Geschlechter und/oder ihre Ungleichheit fixiert werden oder indem sie negiert
wird (indem sie ausgelagert oder als Konstrukt aufgefasst wird), sind das zwei Formen
des letztlich scheiternden Versuchs'', die alle betreffende Angewiesenheit zu beherr-
schen.
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Geschlecht und Generation kénnen demnach in sozialen Ungleichheitsverhdltnissen
bedeutsam sein — z.B. beziiglich Kinderarmut oder Gender Pay Gap — und zu deren Ana-
lyse kategorial gefasst werden. Jedoch sind sie nicht auf Ungleichheitsverhiltnisse zu re-
duzieren und sind weder der Urheber noch Ergebnis der Ungleichheit, sondern werden
eher im geschichtlichen Prozess zum Anlass fiir deren Generierung.

4 Naturverhaltnisse: Zur symbolischen Ordnung von
Intersektionalitat und ihrer Erforschung

Abschlielend werden zwei in den theoretischen Konzepten von Intersektionalitit zentrale
Pramissen hervorgehoben, die — auf Geschlecht und Generation bezogen — auf eine spezi-
fische symbolische Ordnung hinweisen. Die erste Préamisse betrifft ein Intersektionalitéts-
verstindnis, das von sozialen Ungleichheiten ausgeht, was vor allem folgenreich fiir die
Betrachtung generationaler Differenz ist. Die zweite Pramisse betrifft das aus den Gender
Studies kommende konstruktivistische Verstindnis der sozialen Kategorien.

Aus der eingenommenen (differenz-)feministischen und erziehungswissenschaftli-
chen Perspektive auf Geschlecht und Generation scheint dem Naturverhdltnis darin be-
sondere Bedeutung zuzufallen.

4.1 Soziale Ungleichheit: Padagogische Angewiesenheit vs. Herrschaft

In der Intersektionalititsforschung bildet die Annahme sich tiberkreuzender Kategorien
»sozialer Ungleichheit™ (Walgenbach 2017, S. 66) eine zentrale theoretische Grundlage.
Zugleich wird davon ausgegangen, dass ,,Macht- und Verteilungskdmpfe* (ebd.) die Un-
gleichheiten hervorbringen. Aus differenzfeministischer Perspektive ist dies vor allem
hinsichtlich des Generationalen problematisch. Dem muss vorangestellt werden, dass die
folgende Argumentation nicht die geschlechts- oder generationenspezifisch beispielweise
wirtschaftliche oder politische Ungleichheit negieren soll. Es geht vielmehr um etwas,
was aus dem Blick geraten kann, wenn Generation primér im Sinne sozialer Ungleichheit
gedacht werden.

Zu trennen wire zundchst die generational unumgéngliche Asymmetrie von der poli-
tischen Ungleichheit (vgl. Arendt 1958/2015). Erstere muss in einem Modus paddagogi-
scher Verantwortungsiibernahme bearbeitet werden. Letztere hingegen bedarf der politi-
schen Auseinandersetzung und der gesellschaftlichen wie 6konomischen Gestaltung, um
beispielsweise nationalistisch-rassistisch motivierten Herrschaftsverhéltnissen oder ge-
schlechtsspezifischen soziodkonomischen Unterschieden entgegenzutreten. Dazu miissen
gesellschaftliche Verhéltnisse als menschengemachte politische Entscheidungen bei-
spielsweise ,fiir* eine kapitalistische Wirtschaftsform und die ungleichwertige Trennung
von reproduktiver und produktiver Sphéire benannt werden. Ebenso kann eine ,Pédago-
gik‘, die in Herrschaft oder Gewalt kippt, zum politischen Gegenstand werden (z.B. in
der Aufarbeitung der Gewalt in der Heimerziehung, vgl. Runder Tisch Heimerziehung
2010).

Wird jedoch die generationale Differenz mit sozialer Ungleichheit identifiziert, die
sich aus Macht- und Verteilungskdmpfen ergibt, wird die generationale Bedingtheit ge-
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leugnet. Und das, obwohl sie als Erfahrung der zeitlich-rdumlichen Begrenzung und An-
gewiesenheit unumginglich den Einzelnen und die Gattung herausfordert."?

4.2 Differenz als Konstruktion

Leslie McCall (2005) unterscheidet interkategoriale, intrakategoriale und antikategoriale
Ansitze der Intersektionalitdtsforschung. Anteile eines antikategorialen Denkens lassen
sich jedoch bereits quer dazu in der intersektionalitdtstheoretisch verbreiteten Pramisse
entnaturalisierter Kategorien finden (vgl. Dietze u.a. 2007; Klinger/Knapp 2007; Win-
ker/Degele 2009).

Das kann damit erklart werden, dass die ersten explizit intersektionalen Ansétze theo-
riegeschichtlich in eine Zeit fallen, in der paradigmatisch und institutionell die Gender
Theory/Studies an Bedeutung gewannen (Crenshaw 1989). Vor allem Judith Butler
(1989/1991) radikalisierte die Kritik an naturalisierter Zweigeschlechtlichkeit und (Hete-
ro)Sexualitit, indem sie zu dem Schluss kam, dass sex (biologisches Geschlecht) der Ef-
fekt von gender (soziales Geschlecht) und damit eine diskursiv-performative Konstrukti-
on sei.'”” Aus der gendertheoretischen Analyse folgert bereits Butler zwei politische Stra-
tegien, die entweder darauf zielen, gender zu vervielfiltigen oder es zu veruneindeutigen.

Die intersektionale Theoriebildung, die class, race und gender als sprachlich-kulturell
hervorgebracht betrachtet, kritisiert Vorstellungen eines ,,genuinen Kern[s]* (Walgenbach
2007, S. 59) dieser Kategorien und/oder geht von einem ,,Doing difference* (West/Fens-
termaker 1995) aus. Die oben genannten widerstindigen Strategien werden ebenfalls in
der Intersektionalitdtsdiskussion aufgegriffen. Die Vervielfaltigung findet sich in der po-
tentiell unabschliebaren Reihe von Kategorien, insbesondere auf der Ebene der Identi-
tatskonstruktion (vgl. Winker/Degele 2009). Die Verwischung oder Infragestellung von
Kategorien lisst sich in ihrem undoing verorten (vgl. Hirschauer 2014)."

Die Vervielfiltigung von Kategorien als unterschiedliche ,Differenzen‘ und das An-
liegen, geschlechtliche und generationale Differenz als aufzulosende Konstrukte zu ver-
stehen, verlagern — differenzfeministisch betrachtet — die Differenz zwischen unterschied-
liche Einheiten bzw. versuchen sich der Erfahrung der Angewiesenheit zu entziehen.

4.3 Intersektionale Pramissen und ihr Naturverhaltnis

Die feministische Wissenschaftstheorie analysierte den an der hierarchischen (Ab-)Tren-
nung orientierten Wissenschaftsbegriff in seiner Geschlechtlichkeit (vgl. 2.1). Dieser Tra-
dition folgend kommt in Gestalt von Geschlecht und Generation zuriick, was an die ver-
meintliche Natur abgegeben wurde. Es handelt sich um eine vermeintliche Natur, nicht
weil es sie nicht gibt, sondern weil sie in der androzentrischen Wissenschaft als vom
(ménnlich gedachten) Menschen getrennt angesehen oder gar geleugnet wird. Trotz der
theoretischen Divergenzen zwischen den verschiedenen Ansdtzen zeichnet sich in weiten
Teilen der feministischen Wissenschaftskritik ab, dass einer solchen Wissenschaft eine
misogyne Struktur attestiert wird, die eng mit dem Phantasma der Naturbeherrschung
verkniipft ist (vgl. Haraway 1988; Irigaray 1985). In der feministischen Patriarchatskritik
wird auch den gesellschaftlichen, politischen und privaten Verhéltnissen diese Misogynie
vorgeworfen (vgl. Casale/Windheuser 2019, S. 159).
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Die gendertheoretische und intersektionale Kritik richtet sich — zu Recht — gegen die
Naturalisierung gesellschaftlicher Ungleichheits- und Herrschaftsverhéltnisse. Pointiert
stellt sie damit ein Denken infrage, das eine Natur einsetzt, wo keine ist.

Wenn jedoch Differenz im Sinne der Angewiesenheit mit dieser Ungleichheit identi-
fiziert oder zum Konstrukt erklért wird (siche Kapitel 4.1 und 4.2), ist das folgenreich be-
ziiglich des Naturverhéltnisses in intersektionalen Theorieansitzen selbst. Der bisherigen
androzentrischen Wissenschaft, die Natur als Objekt versteht, worin selbst der Mensch zu
einem ebensolchen vermeintlich determinierten oder verfiigbaren ,Ding* wird'”, wird ent-
gegengehalten, die Natur sei eine politisches und/oder diskursives Produkt.

Es stellt sich die Frage, ob es sich womdglich um zwei Seiten ein und derselben Me-
daille handelt: Die androzentrische Wissenschaft versucht der Angewiesenheit Herr zu
werden, indem sie sie als Natur in die Frau verlagert, sie von sich abspaltet und sie mithil-
fe von Methoden zum beherrschbaren Objekt macht. Im Falle der beschriebenen gender-
theoretischen bzw. intersektionalen Pramissen wird diesem Naturverstindnis zunéchst ge-
folgt, weil mit der Kritik daran die Natur vollstindig verworfen wird. In beiden Varianten
geht es darum, mit der Angewiesenheitserfahrung im Modus der Abwehr umzugehen.

Zugespitzt liele sich fragen, ob hier eine Form vermeintlicher ,Gleichberechtigung’
eintritt, in der nun alle im Sinne der bisherigen symbolischen Ordnung (vgl. Kapitel 3.1)
die Natur in die Peripherie verlagern bzw. sich gleich als von ihr unabhéngiges Subjekt
begreifen konnen.'®

5 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag ist in der grundlagentheoretischen kritischen Diskussion von In-
tersektionalitdt zu verorten. Aus einer erziechungswissenschaftlichen und (differenz-)fe-
ministischen Theorieperspektive konnte herausgearbeitet werden, dass Generation und
Geschlecht nicht (allein) in der Deutung als Marker fiir Unterschiede oder als soziale Un-
gleichheitsverhédltnisse aufgehen. Als Erfahrungen zeitlich-raumlicher Begrenzung und
Angewiesenheit verstanden, geben sie vielmehr Anlass fiir einen Umgang mit Differenz.

Dadurch sind geschlechtliche und generationale Differenz zunichst auf einer anderen
Ebene als die in der Intersektionalitit verhandelten Kategorien sozialer Ungleichheit zu
verorten. Damit ist nicht auszuschlieBen, dass sie durch die spezifische Struktur, welche
der Umgang mit Differenz annehmen kann, zugleich auch als soziale Ungleichheitskate-
gorien aufgefasst werden konnen.

Erziehungswissenschaftlich diskussionsbediirftig scheint die aufgeworfene Frage, ob
Generation soziale Ungleichheit und/oder eine Konstruktion darstellt. Beides lduft Ge-
fahr, das Pddagogische mit dem Politischen gleichzusetzen und so generationale Diffe-
renz zu negieren.

Aus der differenzfeministischen Untersuchung des Verhiltnisses von intersektional
gingigen Kategorien und einer mdglichen in intersektionalitdtstheoretischen Pramissen
wirkenden Ordnung lassen sich zwei Aspekte hervorheben. Erstens stellen die phdnomen-
spezifischen Divergenzen von Geschlecht, Generation, Klasse und ,Rasse‘/Nation Vor-
stellungen infrage, die diese als gleichermaBlen soziale Kategorien in einem symmetri-
schen Verhiltnis ansehen (siche Kapitel 3.2; vgl. Klinger/Knapp 2007). Zweitens erweist
sich der Umgang mit Natur als Kristallisationspunkt, um die symbolische Ordnung, wel-
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che auch die Intersektionalitdtsforschung beriihrt, in ihrer gegenwirtigen Gestalt zu be-
trachten.

Daran anschlieBend konnte entgegen eines ,mehr desselben‘, in Form der ausgelagerten
oder negierten Natur, ein radikal anders gedachtes Naturverhéltnis zur Debatte gestellt wer-
den. Insofern die hier vorgeschlagene Perspektive unentschieden zwischen Natur und Kultur
verharrt, konnte darin ein Ausgangspunkt weiterfiihrender Theoriebildung liegen. Fiir eine
entsprechende Re-Vision bisheriger feministischer (Wissenschafts)Theorie spricht zudem
die gegenwirtige gesellschaftlich-6konomische Situation, in der sich, trotz staatspolitischer
und bewegungspolitischer Erfolge hinsichtlich Gleichberechtigung und Antidiskriminie-
rung, weiterhin misogyne Strukturen in der (Populér-)Kultur und der anhaltenden hierarchi-
schen Trennung von reproduktiver und produktiver Sphére persistent zeigen.

Anmerkungen
1 Vergleiche zur Verbindung von ,Rasse’ und Nation K/inger 2008 und Hall 1992/1994.
2 Als Theorie fragt sie damit nicht allein nach dem Ist-Zustand, sondern enthélt einen utopischen

Moment, der sich dem widmet, ,,wofiir in der herrschenden Logik kein Platz vorgesehen ist* (Casa-
le 2013, S. 17).

3 Vergleiche zur Untersuchung der epistemologischen Bedeutung wissenschaftlicher Rationalititsmo-
delle Casale 2016, S. 451f.

4 Wihrend im weiteren Text von Geschlecht in seiner polysemen Bedeutung die Rede ist, die den Na-
tur/Kultur-Dualismus unentschieden ldsst, wird hier bewusst das konstruktivistische Verstdndnis
von Gender als sozial/sprachlich hervorgebrachter Norm iibernommen, um die zugrundeliegende
Pramisse zuzuspitzen.

5 Zwar sind die theoretischen Grundlegungen von Kategorien zur Beschreibung 6konomischer Ver-
héltnisse oder als symbolische Représentationen und identitdre Attribuierungen zu unterscheiden,
dennoch finden sich beide in intersektionalen Zugéngen — teils auch in Kombination (vgl. Win-
ker/Degele 2009). Vergleiche dazu kritisch Soiland 2008.

6  An dieser Stelle kann zudem die zusammenfallende Bedeutung und Etymologie vom deutschen
Wort ,Geschlecht” und dem franzosischen ,genre’ herangezogen werden, insofern beide auf das Ge-
schlecht, das Generationale und die menschliche Gattung verweisen (vgl. Derrida 1987/2005, S. 44;
Becker-Schmidt/Knapp 2011, S. 9f.).

7  Eine dhnliche Annahme unhintergehbarer Gebiirtigkeit als Grundkonstante menschlicher Existenz
findet sich in Hannah Arendts Begriff der Natalitdt; vgl. auf Erziehung bezugnehmend: Arendt
1958/2015, S. 276.

8  Die neben dem Differenzfeminismus zentralen feministischen Stromungen des Gleichheitsfeminis-
mus bzw. der Gendertheorie im 20./21. Jahrhundert behalten die Trennung und den abwehrenden
Umgang mit der Angewiesenheit bei, insofern Simone de Beauvoir (1949/2016) die Befreiung der
Frau nach dem ménnlichen Modell einer Transzendenz des arbeitenden und autonomen Subjekts
konzipiert und Judith Butler (1989/1991) gender, d.h. die kulturelle Seite des Geschlechts, zum
Ausgangspunkt der diskursiv-performativen Konstruktion von sex macht.

9  Der vorliegende Beitrag fragt vor allem nach dem Status von Generation und Geschlecht als inter-
sektionalen Kategorien. Jedoch wird in Bezug auf die Kategorie Klasse deutlich, was Tove Soiland
(2008) bereits problematisierte: Dass die Verwechslung von Identitdt und gesellschaftlichen Ver-
haltnissen zu analytischen Problemen fiihrt, was auch folgenreich fiir die Untersuchungsebenen
bzw. fiir die Vergleichbarkeit der zu untersuchenden Phanomene ist.

10 Wie Luce Irigaray (2008/2010) verortet Regina Becker-Schmidt aus einer psychoanalytisch inspi-
rierten differenzfeministischen Perspektive die Angst vor und den Hass gegen Fremde in Beziehung
zur Abwehr der durch die Mutter hervorgebrachten Differenzerfahrung des Kindes und verbindet
damit Rassismus bzw. Xenophobie mit Misogynie (vgl. Becker-Schmidt 2008, S. 127ft.).
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11 Der Versuch scheitert, weil die Angewiesenheit als ,Rest’ wieder zutage kommt, beispielsweise in
der gesellschaftlichen Pflegeaufgabe, der mit Mitteln aus der produktiven Sphéire nicht beizukom-
men ist (vgl. weiterfithrend Federici 2017).

12 Helga Kelle (2008) pladiert in einem erziehungswissenschaftlichen Kommentar zu einem intersekti-
onalitétstheoretischen Beitrag fiir eine Beriicksichtigung von ,Alter’ als Ungleichheitskategorie. Zu-
gleich begreift sie ,,die generationale Ordnung® als einen ,,gesellschaftlichen Ungleichheitsgenera-
tor (ebd., S. 58). Einerseits spricht dies fiir eine Unterscheidung von generationaler Differenz ge-
geniiber der sie bearbeitenden Ordnung. Andererseits setzt Kelle im gleichen Beitrag Erziehungs-
mit Herrschaftsverhiltnissen gleich (vgl. ebd., S. 57f.)

13 Infolge Butlers kritischer Lektiire vorgingiger feministischer Theorien wurden differenzfeministi-
sche Ansitze hiufig einem Essentialismusvorwurf ausgesetzt, der unter anderem auf der Gleichset-
zung von Subjekt und Identitét seitens der Kritikerinnen beruhte (weiterfiihrend vgl. Casale 2014).
Ausgehend von der differenzphilosophischen Dekonstruktion Derridas (1968/2004) ist Butlers An-
satz nicht als Dekonstruktion, sondern als konstruktivistisch zu fassen. Differenz als unentschiede-
nes ,Zwischen’ zu denken widerstrebt Butlers ,Entscheidung’ der Natur/Kultur-Frage zugunsten ei-
nes rein sprachlich-kulturellen genders (vgl. Windheuser 2018, S. 157).

14 1In Antje [Lann] Hornscheidts (2007) sprachtheoretischen Uberlegungen zur Intersektionalitits-
/Interdependenz-Diskussion findet sich eine eigentiimliche Gleichzeitigkeit beider Strategien: Einer-
seits wird darin nach Kategorien bzw. Identititen verwischenden Schreibweisen gesucht; anderer-
seits wird aus einer privilegienkritischen Argumentation heraus wiederholt eine Selbst- und Fremd-
identifizierung, z.B. ,,der weile_U.S.amerikanische Linguist” (ebd., S. 72), vorgenommen. Im Sin-
ne einer gesellschaftstheoretischen Betrachtung, stellt sich die Frage, ob hier gesellschaftlich-
6konomische Verhéltnisse personalisiert werden.

15 Die Kiritik an der Verdinglichung der Natur und des Menschen selbst teilt die feministische Theorie
mit der kritischen Theorie (vgl. Horkheimer/Adorno 1944/2004).

16 Im psychoanalytischen Differenzfeminismus wird die Integration von Frauen in die bestehenden
Verhiltnisse derzeit vor dem Hintergrund einer mdglichen postédipalen symbolischen Ordnung dis-
kutiert (vgl. Soiland 2018). Demnach treten die Frauen selbst in ein paradoxes, konsumierendes
Verhiltnis zum eigenen Kdrper und zur eigenen Sorgearbeit.
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