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Wer ist heute ,Ehrenmann’ und ,Ehrenfrau’?

Ethische und jugendkulturelle Aspekte des deutschen Jugendworts
des Jahres
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Zusammenfassung

Eine Jury des deutschen Langenscheidt-Verlags wéhlt jedes Jahr das sogenannte ,Jugendwort des Jah-
res‘. 2018 fiel diese Wahl auf ,Ehrenmann‘ bzw. ,Ehrenfrau‘ im Sinne von ,jemand, der etwas (Beson-
deres) fiir einen tut‘. In der Folge fand jedoch weder eine 6ffentliche Auseinandersetzung iiber die Her-
kunft des Begriffs statt noch dariiber, was Ehre fiir Jugendliche heute bedeutet. Der Artikel mochte daher
zunichst darstellen, was Ehre ist und welche soziale Funktion sie erfiillt, und anschlieBend die besondere
Bedeutung von Ehre fiir Jugendliche in Migrationssituationen reflektieren. Schlie8lich folgen eine pop-
und jugendkulturelle Analyse der Herkunft und Verwendung des Ausdrucks ,Ehrenmann’ (und ,Ehren-
frau‘) sowie eine abschlieBende kritische Reflexion der Jurywahl.
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Who is today’s man and woman of honour?
Ethical and youth-cultural aspects of the 2018 German ‘youth expression of the year’

Abstract

Every year, a jury of the German Langenscheidt-Verlag chooses the so-called ‘youth expression of the
year’ (Jugendwort des Jahres). In 2018, this choice fell on ‘man/woman of honour’ (Ehren-
mann/Ehrenfrau), in a sense of ,someone doing something (special) for somebody*. Interestingly, no
public discourse followed to examine the origin of this unusual expression or the meaning of ‘honour’
for today’s youth. The article, therefore, aims to outline what honour is and which social functions it ful-
fils, and then to reflect the particular significance of honour for adolescents with a migrant background.
This is followed by a pop- and youth-cultural analysis of the origin and use of the expression ‘man of
honour’ as well as a concluding critical reflection of the jury’s choice.
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1 ,Ehrenmann/Ehrenfrau’ — das deutsche Jugendwort des Jahres
2018

Seit 2008 wird in Deutschland von einer Jury des Langenscheidt-Verlags das ,Jugendwort
des Jahres® gewdhlt. Gesucht werden hier Begriffe, die speziell von Jugendlichen ver-
wendet werden und die zugleich originell, kreativ, verbreitet sowie kulturell und gesell-
schaftlich relevant sind.' Im Herbst 2018 fiel diese Wahl iiberraschend auf das Wort ,Eh-
renmann‘ und sein weibliches Pendant ,Ehrenfrau‘. Laut Begriindung der Jury wird so
jemand bezeichnet, der etwas (Besonderes) fiir einen tut. Damit wurde erstmals keine
sprachliche Neuschdpfung oder ein Lehnwort aus einer Fremdsprache gewihlt, sondern
ein traditioneller, seit Jahrhunderten im Deutschen geldufiger Ausdruck. Betont wurde
dabei vor allem der positive Gehalt des Wortes als Auszeichnung fiir eine Person, die eine
gute Tat vollbringt. In der Folge fand jedoch keine weitere offentliche Auseinanderset-
zung mit den begrifflichen und kulturellen Hintergriinden von ,Ehrenmann/Ehrenfrau*
statt, ebenso wenig kam die heutige Bedeutung von ,Ehre* fiir Jugendliche zur Sprache.
Doch muss dieser Ausdruck nicht als Anomalie in einer modernen egalisierten Gesell-
schaft erscheinen, in der Angehrn (1982) bereits vor bald vierzig Jahren einen ,Nachruf
auf die Ehre® verfasst hat? Im deutschsprachigen Raum ist der Begriff ,Ehre‘ zusitzlich
durch seine nationalistische und rassistische Ubersteigerung wihrend der NS-Zeit belas-
tet. Doch auch im Hinblick darauf entstand in der Folge keine 6ffentliche kritische Refle-
xion von Ehre. In diesem Beitrag sollen daher die ethischen und jugendkulturellen Hin-
tergriinde des Begriffs ,Ehre und des damit verbundenen Ausdrucks ,Ehrenmann‘ aufge-
zeigt werden. Die ,Ehrenfrau‘ wirft dabei eine eigene Problematik auf, die im Schlussteil
behandelt wird. Auf dieser Grundlage werden abschlieBend die Wahl der Jury und vor al-
lem deren geringe mediale Reflexion noch einmal kritisch hinterfragt.

2 ,Ehre’ - ein fast vergessenes moralisches Konzept

Bei ,Ehre handelt es sich um einen vielschichtigen Begriff, mit dem eine Vielzahl an his-
torisch und kulturell unterschiedlichen Konzepten bezeichnet wird. Der deutsche Aus-
druck ,Ehre® wird verwendet, um hochst differente sprachliche und kulturelle Konzepte
wie meiyo (Japanisch), ird (Arabisch), patjiv (Romani), namus (Arabisch/Tiirkisch), seref
(Tiirkisch), nang (Paschtu) oder southern honor (Amerikanisch) zu beschreiben. Diese
Vielfalt bedingt, dass sich Ehre inhaltlich nur grob bestimmen lisst. Anthropologische
und soziologische Forschungen haben zudem gezeigt, dass sich Ehrenvorstellungen nicht
auf einzelne (historische wie gegenwértige) Kulturen beschrénken lassen, sondern univer-
sell feststellbar sind (Novin/Oyserman 2016). Daher ist es zielfiihrender, Ehre nicht in-
haltlich oder kulturbasiert zu definieren, sondern sie formal und funktional zu beschrei-
ben. Dabei zeigt sich, dass Ehre eine fundamentale Kategorie moralischen Denkens und
Fiihlens ist. Dies liegt daran, dass sie eine spezifische Funktion innerhalb von sozialen
Systemen erfiillt.

Mit Stewart (1994, S. 20) kann Ehre als Anrecht des Einzelnen auf Respekt definiert
werden. Dieser Respekt kommt dem Einzelnen jedoch nicht einfach zu, sondern héngt
von der Erflillung bestimmter sozialer Normen innerhalb seines jeweiligen sozialen Sys-
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tems ab, sei es Familie, Clan, Dorfgemeinschaft, Stamm oder Stand. Bei Ehre handelt es
sich daher nach Vogt (1997, S. 18) um eine ,,bestimmten Regeln folgende soziale Wert-
schitzung“. Das zugrundeliegende Regelsystem wird oft als ,Ehrenkodex‘ bezeichnet,
welcher kulturell und historisch variiert. Da Ehre stets an die Erfiillung von sozialen
Normen gebunden ist, ist sie prinzipiell von Verlust bedroht: Eine Ehre, die man nicht
verlieren kann, ist per definitionem keine Ehre. Wer eine solche soziale Wertschitzung
erfiahrt, muss diese durch sein Handeln rechtfertigen und gegebenenfalls selbst (!) vertei-
digen. Speziell im Bereich der ménnlichen Ehre wird deren (aggressive) Verteidigung im
Falle einer sogenannte ,Ehrenbeleidigung‘ sozial erwartet (Uskul u.a. 2015). Ehre be-
zeichnet damit sowohl ein positives Selbstbild (das Wissen, dass man ein Anrecht auf
Respekt hat) als auch einen positiven sozialen Status (das Wissen der anderen um dieses
Anrecht). Der innere, emotionale Gegenbegriff zu Ehre ist Scham, der &uflere, soziale
Gegenbegriff ist Schande: Die Schande, das Versagen gegeniiber der sozialen Gruppe,
16st Scham aus und fiihrt zu einem Gesichtsverlust, der nach einer Wiederherstellung der
Ehre verlangt (Taylor 1985). Hierfiir kann auch Gewalt legitim sein, die bis hin zu extre-
men Formen wie Blutrache oder dem sogenannten ,Ehrenmord‘ gehen kann. Nicht zuletzt
ist Ehre auch ein geschlechtsspezifisches Phanomen: Wéhrend Méanner meist ein heroi-
sches Rollenmodell erfiillen miissen (siche unten), wird Ehre bei Frauen in der Regel an
deren sexuelles und familidres Wohlverhalten gekniipft (Yazgan 2011).

Ehre erfiillt nach Nisbett und Cohen (1996) spezifische soziale Funktionen: Ein eh-
renbasiertes Gewohnheitsrecht sorgt fiir soziale Orientierung in Gesellschaften, in denen
es kaum formale Rechtsstrukturen und Anspriiche Einzelner auf Schutz durch staatliche
Einrichtungen (Polizei, Justiz) gibt, oder diese Strukturen zwar vorhanden sind, aber als
korrupt und wirkungslos empfunden werden. Durch Ehre werden stabile und verléssliche
Beziehungsverhiltnisse etabliert; man weill, welchen Personen man vertrauen kann und
wer in der Lage ist, in einer unsicheren sozialen Situation Schutz, auch physisch, zu ge-
wihrleisten. Das ,Ehrenwort® sorgt fiir Vertrauen und Stabilitdt und durch den Austausch
von Gefilligkeiten und Hilfestellungen etabliert sich ein System aus gegenseitigen Ver-
pflichtungen, auf die man im Bedarfsfall zdhlen kann. Die Ehre verpflichtet den Einzel-
nen zudem zur Loyalitdt gegeniiber seinen spezifischen Gruppen, vor allem der Grof3fa-
milie, und sorgt so fiir deren materielle Sicherheit sowie deren Ansehen. Ehre ist damit
nicht einfach mit bestimmten ,Ehrenkulturen‘ verbunden, sondern ein funktionales Mo-
dell sozialer Organisation; sie sorgt fiir Stabilitdt und Orientierung in Gesellschaften, so-
zialen Strukturen oder Gegenden, in denen Rechtstaat, staatliches Gewaltmonopol und
soziale Sicherheitssysteme nicht oder nur schwach ausgeprédgt sind. Dahinter steht ein
moralisches Konzept, das Shweder u.a. (2003) als ethics of community bezeichnet haben:
Dabei handelt es sich um ein Moralsystem, das an den Grundwerten Gruppenloyalitit und
Autoritit orientiert ist und Menschen nicht zuerst als Individuen mit Freiheitsrechten,
sondern als soziale Wesen ansieht. Als solche miissen sie bestimmte Rollen innerhalb ih-
rer jeweiligen sozialen Gruppe erfiillen und dafiir gegebenenfalls auch personliche Opfer
bringen. Ehre ist unmittelbar mit solchen Gruppenzugehdorigkeiten verbunden. Den Frau-
en kommt hier eine spezielle Rolle zu, da sie durch ihre Verheiratung die sozialen Bezie-
hungen zwischen Familien oder innerhalb von Familienclans vertiefen. Sexuelle Enthalt-
samkeit vor der Ehe sowie Treue zum Ehemann gelten daher fiir sie als essenzielle, oft
sogar verabsolutierte Bestandteile ihrer weiblichen Ehre (Yazgan 2011; Atladi/Velioglu
2018). Alle oben genannten sozialen Funktionen von Ehre machen diese freilich auch fiir
kriminelle Strukturen nutzbar: Alle Formen von organsiertem Verbrechen beziehen ihre
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Starke und Effizienz aus strikten Ehrenkodizes, Gruppenloyalitéit, Autoritdt, Vertrauen,
Gefilligkeiten und individueller Opferbereitschaft.

Auf personlicher Ebene kommt Ehre dem menschlichen Grundbediirfnis nach Aner-
kennung und Respekt entgegen und unterstiitzt so ein positives Selbstbild als integre und
wertgeschitzte Person. Der Lohn fiir das richtige Verhalten ist stets der entgegengebrach-
te Respekt, mit dem sekundir auch zusétzliche (materielle) Vorteile verbunden sein kon-
nen. Gleichzeitig ist dieses Selbstbild wesentlich vom Zuspruch der Bezugsgruppe ab-
hingig und daher fragil. Was andere von einem denken ist essenziell; so entsteht perma-
nenter Druck, sein Gesicht und damit die Anerkennung nicht zu verlieren: ,,Das Ehrgefiihl
ist das Fundament einer Moral, in der der Einzelne sich immer unter dem Blick der ande-
ren begreift, wo der Einzelne die anderen braucht, um zu existieren, weil das Bild, das er
sich von sich selbst macht, ununterscheidbar ist von dem Bild von sich, das ihm von den
anderen zuriickgeworfen wird (Bourdieu 1976, S. 27f.).

Wodurch die Ehre und das entsprechende Verhalten definiert sind, ist dagegen kultu-
rell und historisch variabel, wenn sich auch einige Grundlinien aufzeigen lassen. Fiir Frau-
en wird Ehre vor allem an ihrer Sexualitéit festgemacht, wéhrend traditionelle Ehrvorstel-
lungen fiir Ménner eine Art heroisches Ethos vorsehen. Dieses umfasst etwa Mut, die Fa-
higkeit, sich (physisch) zu verteidigen, die Bereitschaft, auf Ehrenbeleidigungen zu reagie-
ren, Starke und Ausdauer, aber auch soziale Tugenden wie Ehrlichkeit, Integritit, Prinzipi-
entreue, Verlésslichkeit, GroBziigigkeit und Gastfreundschaft (Rodriguez Mosquer-
a/Manstead/Fischer 2002), je nach Bezugssystem auch Religiositdt bzw. Frommigkeit.

In den westlichen Gesellschaften hat diese Form der sozialen Organisation weitge-
hend ihre Bedeutung verloren, wenn auch mit regionalen Unterschieden. Dafiir gibt es
verschiedene Griinde. Eine Ursache ist die Durchsetzung einer ethics of autonomy, die
Menschen als autonome Individuen mit Freiheits- und Schutzrechten begreift und nicht
als primér ihren Gemeinschaften gegeniiber verpflichtet (Shweder u.a. 2003). Damit ver-
bunden ist auch der Bedeutungsverlust sozialer Kontrollinstitutionen, die Ehre definieren
oder zu- und absprechen konnten. Als anthropologische Leitkategorie fungiert anstelle der
Ehre nun die Wiirde, die ausnahmslos allen Menschen zukommt und nicht verloren wer-
den kann oder genommen werden darf (Campbell/Manning 2004). Ehre und Ehrenhaf-
tigkeit wurden verinnerlicht und zu ,Integritét® oder ,Anstand‘, die wesentlich von indivi-
duellen und moralischen Leistungen abhidngen und nicht von definierten und kontrollier-
ten sozialen Rollen (Burkhart 2006, S. 114). Ebenso haben die prinzipielle Anerkennung
der Gleichheit der Geschlechter und sowie der Gleichheit vor dem Gesetz die hierarchi-
sierende und differenzierende Form der Ehre obsolet gemacht. Auf politischer Ebene ha-
ben das staatliche Gewaltmonopol, Polizei sowie Justiz die gesellschaftliche Ordnungs-
funktion iibernommen und dulden neben sich keine parallelen Rechtsstrukturen, die der
Ehre immer inhdrent sind. In schwicherer Ausformung kann Ehre aber auch hier in be-
stimmten Subsystemen (Militér, Polizei, Vereine) als Ordnungsfunktion erhalten bleiben.
Zudem ist Ehre in Europa seit dem Mittelalter mehr auf den Stand (Adel, Rittertum, Mili-
tdr) bezogen gewesen und weniger auf Clan- und Stammesstrukturen. Wie Henrich u.a.
(2018) darstellen, entstand diese Besonderheit durch das kirchliche Verbot der Polygamie
und die Einschrankung von Verwandtschaftsehen, sodass sich in Europa iiber einen lan-
gen Zeitraum insgesamt kleinere familidre Grundstrukturen entwickelt haben als in ande-
ren Regionen der Welt. Ehrvorstellungen waren damit primér an die gesellschaftliche Be-
deutung des jeweiligen Standes gebunden und damit instabiler; auf (groB3-)familidren
Strukturen aufbauende Ehrvorstellungen sind dagegen dauerhafter und robuster.” Auch
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die europédischen Versuche einer Art von Kollektivierung des Ehrbegriffs in Form einer
,nationalen Ehre‘ sind seit deren rassistisch-nationalistischer Ubersteigerung in der NS-
Zeit desavouiert.

Zugleich jedoch sind, wie Mansour (2013a, S. 143) feststellt, Ehrvorstellungen in Eu-
ropa auf neue Weise bedeutsam geworden: ,,Das Thema Ehre ist allgegenwértig in den
Schulen. Aber was ist eigentlich Ehre? Wieso spielt sie so eine entscheidende Rolle im
Leben von so vielen Jugendlichen? Insbesondere bei solchen, die aus patriarchalischen,
meist muslimischen Familien stammen?“ Auf diese Bedeutung fiir heutige Jugendkultu-
ren soll in der Folge genauer eingegangen werden.

3 ,Ehre’in heutigen Jugendkulturen

Bereits vor iiber zwanzig Jahren hat Vogt (1997, S. 395ff.) darauf hingewiesen, dass
durch Migrationsprozesse traditionelle Ehrvorstellungen wieder in Europa Ful3 fassen
konnten, da diese nicht nur aus dem Ursprungsland ,mitgenommen‘ werden, sondern ge-
rade in der Migrationssituation als wichtiger Identitédts- und Sinnfaktor bedeutsam blei-
ben. Diese Entwicklung ist mittlerweile eingetreten, wie das oben angefiihrte Zitat von
Mansour zeigt. Ehrvorstellungen miissen daher vor dem Hintergrund von Migrationssi-
tuationen neu erforscht werden.

Im deutschsprachigen Raum kommen spezifische, kulturell gepragte Ehrvorstellungen
im Besonderen bei muslimischen Familien vor. Viele Jugendliche aus islamisch geprig-
ten Herkunftsgesellschaften wachsen mit einem starken, familidr vermittelten Bewusst-
sein fiir Ehre auf. Dies hat nicht direkt mit dem Islam selbst, sondern mit den sozialen
Strukturen der Herkunftsgesellschaften zu tun; allerdings wird der Ehrbegriff auch religi-
Os unterstiitzt und legitimiert, da vor allem die islamische Hadith-Literatur die Bedeutung
und Achtung der Ehre immer wieder betont. Haufig werden diese familidr gepragten Ehr-
konzepte auch durch neuere Formen einer (z B. tiirkischen, kurdischen, kosovarischen)
nationalen Ehre erginzt (Burkhard 2006, S. 205-209). Daraus entsteht der immer wieder
zitierte Anspruch auf ,Respekt‘, wenn das Gefiihl besteht, dass die verdiente Wertschét-
zung vorenthalten wird (Appiah 2011, S. 193). Es sind dabei vor allem méinnliche Jugend-
liche, die sich durch bestimmte Verhaltensweisen anderer in ihrer Ehre verletzt fiihlen,
bzw. sich dariiber gezielt provozieren lassen (Westhoff/Westhoff 2018). Dies zeigt, dass
der Ehrbegriff nach wie vor mit einem bestimmten Mannlichkeitskonzept verbunden ist,
das von Stidrke und dem Erwerb und Erhalt von sozialem Status geprigt ist, wobei Verlet-
zungen der Familienehre als besonders gravierend empfunden werden (Rodriguez Mos-
quera/Manstead/Fischer 2002). Die hohe Bedeutung der Ehre fiir diese jungen Minner
zeigt sich nicht zuletzt an dem verbreiteten tiirkischen Sprichwort, es sei ,,besser, das Le-
ben als die Ehre zu verlieren* (Mansour 2013a, S. 144). Zugleich setzt dies Jugendliche
auch unter Druck, das Gesicht nach auflen wahren zu miissen um nicht beschamt zu wer-
den. Dies kann in der Schule zu kommunikativen Schwierigkeiten fithren, wenn Jugendli-
che etwa aus Scham nicht bereit sind, iiber bestimmte Fehler, Wissensliicken oder negati-
ve Erfahrungen Auskunft zu geben, um den Schein nach auBlen zu wahren und sich nicht
dem Risiko der Schande aussetzen zu miissen.

Die spezifische Bedeutung der Ehre in einer Migrationssituation 14sst sich vor allem
auf zwei Faktoren zuriickfiihren. Erstens werden Ehrenvorstellungen in jenen Familien
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weitergelebt und tradiert, die besonders stark von ihrer Herkunftsgesellschaft geprigt
bleiben und dabei eine groBe Kluft zur Mehrheitsgesellschaft wahrnehmen. Da, wie ge-
zeigt, bestimmte kulturelle Ehrvorstellungen sehr eng mit dem positiven Selbstbild der
Familie verkniipft sind, stiitzen sich Ehre und Familie gegenseitig. In der schwierigen Si-
tuation der Migration in einen kulturell in vieler Hinsicht anderen Kontext ist es nach
Mansour (2013b) das Ziel vieler Eltern, ,,die Familie in der Fremde zusammenzuhalten®,
was sie dadurch zu erreichen versuchen, dass klare Hierarchien (Alte>Junge, Mén-
ner>Frauen, Briider>Schwestern) etabliert werden, die durch ,Respekt® gekennzeichnet
sind. Dies wird noch verstarkt, wenn das Gefiihl einer Abwertung durch die Gesellschaft
des neuen Heimatlandes besteht und die Familie umso mehr die Rolle einer sicheren, Ge-
borgenheit stiftenden Struktur einnimmt. Damit &ndert sich, wie Yazgan (2011, S. 31)
aufzeigt, auch die Funktion der familidren Ehre wesentlich. Innerhalb der doérflichen
Struktur, welche als soziale Kontrollinstanz operiert, sichert die Wahrung der Ehre den
Status und den Ruf ab, in groBstidtischen Milieus fungiert sie dagegen als Instrument der
eigenen Orientierung und Neustrukturierung. Dies konstatiert auch Schreiner (2013, S.
25): ,,Ihr Ehrbegriff kann stellvertretend fiir ihre ideologische Identitét betrachtet werden,
um sie [die Familie] zu schiitzen und zusammenzuhalten.* In Stadtteilen jedoch, in denen
die Herkunftskultur demographisch stirker prasent oder sogar dominant ist, ergeben sich
auch wieder neue Formen der sozialen Kontrolle, indem die Ehrenhaftigkeit der Familie
durch Personen in der Nachbarschaft oder durch Peers in der Schule wieder strenger
iiberwacht wird.

Besonders problematisch wird die Aufwertung der Ehre in der Familie dann, wenn
diese auf den moralischen Status der Médchen und Frauen verengt wird (Mansour
2013b). Typische, mit Ehre assoziierte individuelle Tugenden wie Ehrlichkeit, Verléss-
lichkeit oder Hilfsbereitschaft treten in solchen Familien vollig hinter die Fahigkeit des
Mannes zuriick, Mutter, Tochter oder Schwestern vor (vermeintlichen) Ehrverletzungen
zu schiitzen. Damit wird auch die minnliche Ehre an das Wohlverhalten der Frauen ge-
bunden; deren Verhalten wird zum Angelpunkt der Familienehre und jede unerwiinschte
Handlung als schéndliches, ehrloses Verhalten streng sanktioniert (Cileli 2008, S. 51-63).
Das verbreitete Sprichwort ,,die Ehre des Mannes befindet sich zwischen den Beinen der
Frau“ (Mansour 2013a, S. 144) bringt diese Engflihrung des Ehrbegriffs zum Ausdruck.
So kann schon unpassende (,unziichtige‘) Kleidung, ein zu unbefangenes Auftreten nach
aulen oder eine Beziechung zu als unstatthaft empfundenen Méannern als Verletzung der
Familienehre gelten, von unerlaubten sexuellen Beziehungen ganz zu schweigen. All das
rechtfertigt ein Eingreifen der ménnlichen Autorititen. Die Ehre der Frau ist so nach
Mansour (2013b) anders definiert als jene des Mannes: Wéhrend junge Ménner ihre Ehre
durch entsprechendes Verhalten erwerben, aufrechterhalten und manchmal auch wieder-
herstellen miissen, ist die Ehre einer unverheirateten Frau unmittelbar mit ihrem Status
der Jungfraulichkeit verkniipft und kann lediglich verloren werden, was auch Cileli (2008,
S. 68-80) ausfiihrlich beschreibt.

Der zweite Faktor, der die Bedeutung von Ehre im Kontext der Migrationssituation
verstdrkt, ist die Suche nach individueller Identitit und sozialer Aufwertung. Eine Beson-
derheit der Ehre ist, dass sie unabhéngig von materiellen Kriterien besteht. In Bezug auf
die Ehre bleibt innerhalb der Peergroup die Ebenbiirtigkeit mit den anderen auch bei 6ko-
nomischer Unterlegenheit erhalten. Dadurch ist es gerade fiir Jugendliche aus prekdren
sozialen Verhiltnissen attraktiv, ihr Selbstbewusstsein durch ihren Ehrenstatus abzusi-
chern und so das jugendliche Grundbediirfnis nach Anerkennung zu erfiillen, wie Yazgan
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(2011, S. 32) ausfiihrt: ,,In sozialschwachen Gruppen wird die Ehre zum wichtigsten Sta-
tussymbol. Sie mogen nicht ausreichend finanziell abgesichert oder nicht gut ausgebildet
sein, entscheidend ist, dass sie sich ehrenhaft und erhobenen Hauptes in ihrem sozialen
Umfeld behaupten kénnen.* Gerade wenn (im Besonderen ménnliche) Jugendliche um ihr
Ungeniigen bei schulischen Leistungen oder ihren mangelnden Erfolg auf dem Arbeits-
markt wissen, erlaubt der Ehrbegriff die Aufwertung des eigenen Selbstbewusstseins
(Westhoff/Westhoff 2018). Dies kann zusitzlich religiés aufgeladen werden, indem der
Status der Ehre an das Muslim-Sein gekniipft wird. Auf diese Weise wird eine Abgren-
zung zur Mehrheitsgesellschaft vorgenommen, indem diese als ,ehrenlos® abgewertet und
zugleich der eigene Status aufgewertet wird, trotz der erkannten sozio-6konomischen Un-
terlegenheit (Mansour 2013a, S. 150). Hier zeigt sich, dass der Ehrbegriff nicht kulturali-
siert, d.h. einfach bestimmten Migrantengruppen zugeschrieben werden darf, sondern we-
sentlich auch von sozio-6konomischen Umstdnden bestimmt ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Konzept der Ehre fiir Jugendliche durchaus zur
Personlichkeitsentwicklung beitragen kdnnte, wenn es primar verkniipft ware mit klassi-
schen Tugenden wie Mut, Wahrhaftigkeit, Verlasslichkeit, Gastfreundschaft, GroBziigig-
keit, Initiative oder Hilfsbereitschaft. Diese individuellen Tugenden werden jedoch fak-
tisch verdrangt zu Gunsten einer auf Hierarchie sowie Kontrolle der weiblichen Sexualitit
verengten Auffassung von Ehre, die zudem als Mittel zur Abgrenzung gegeniiber ande-
ren, als ,ehrenlos® verstandenen Gruppen oder gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft fun-
giert. Dazu stellt das Motiv der ,Ehrenbeleidigung‘ (speziell der Familienehre, oft auch
der nationalen Ehre) neues Konfliktpotenzial im sozialen Miteinander dar.

Diesen Problemen wird daher seit 2007 in Deutschland und seit 2016 in Osterreich
mit dem Projekt ,Heroes® begegnet, in dem junge Ménner aus sogenannten ,Ehrenkultu-
ren‘ (bei aller Problematik dieses Begriffs) ausgebildet werden, um mit anderen Jugendli-
chen an deren Ehrenvorstellungen zu arbeiten, Stereotype aufzubrechen und ihr Rollen-
verstdndnis zu hinterfragen. Die Ausgebildeten werden auf diese Weise Ansprechpartner
und Vorbild fiir einen verdnderten und differenzierteren Umgang mit den eigenen Ehren-
vorstellungen. Die Besonderheit dieses Projektes liegt darin, dass der Dialog nicht von
oben herab oder dominierend aus Sicht der Mehrheitsgesellschaft gefiihrt wird, sondern
die Jugendlichen in ihren Uberzeugungen respektiert werden und die gemeinsame Arbeit
in der Peergroup auf Augenhohe gefiithrt wird (Mansour 2013a, S. 151). In diesem Be-
wusstsein arbeitet das Heroes-Projekt schon ldnger erfolgreich; eine ethikpddagogische
Reflexion der Auseinandersetzung mit Ehrvorstellungen im Rahmen der schulischen Bil-
dung allgemein steht dagegen noch aus.

4 Die Ehre des ,Ehrenmanns’

Damit ist jener sozio- und jugendkulturelle Hintergrund des Ausdrucks ,Ehrenmann‘
skizziert, dem er urspriinglich entstammt. Popularisiert wurde er dann ab 2013 in der
deutschen, migrantisch-geprigten Hip-Hop-Szene durch den tunesisch-deutschen Rapper
Bushido (Anis Ferchichi) und dessen Track ,Leben und Tod des Kenneth Glockler*. Hier-
bei handelt es sich um eine verbale Abrechnung mit dem verfeindeten Rapper Kay One
(Kenneth Gléckler), dem Bushido den Bruch eines nicht ndher definierten Ehrenkodex
vorwirft. Am Ende des Textes® erklirt Bushido, fiir wen er diese Verbalattacke auf Kay
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One verfasst hat und schlieft nach Erwiahnung einiger befreundeter Rapper mit den Wor-
ten: ,,fiir meine Tochter, der ich spiter mal erzdhlen kann: Ihr Vater war ein Ehrenmann*
— gefolgt von einem gesampelten Pistolenschuss. In dieser urspriinglichen Konnotation
entspricht der Begriff vollstindig dem, was bisher in diesem Artikel skizziert wurde: Die
mannhafte Selbstverteidigung der Ehre (Bushido war zuvor von Kay One beleidigt wor-
den), die Berufung auf einen Ehrenkodex, die Bereitschaft zur (verbalen) Gewalt, alles
mit dem Ziel der Wahrung des sozialen Status und des Respekts der Community und der
eigenen Familie.

Der ,Ehrenmann‘ taucht in der Folge in einer Vielzahl von Texten bekannter Vertreter
der deutschen Hip-Hop-Szene auf und bleibt hier ganz auf eine traditionelle maskuline
Ehre bezogen. Dieses Ménnlichkeitskonzept ist nach Liidtke (2017) typisch fiir viele Va-
rianten des Hip-Hop: Urspriinglich stammt Hip-Hop aus den Ghettos US-amerikanischer
Grof3stddte und propagierte daher von Anfang an verbreitet ein Méannlichkeitsbild, das
von Hirte, Gewalt, Dominanz und Durchsetzungsvermdgen in einem schwierigen sozia-
len Umfeld geprégt ist. Viele europédische Rapper rezipierten mit der Musikform auch
dieses Mannlichkeitsbild, sodass Hip-Hop als idealer kiinstlerischer Ausdruck sowie Ver-
stirker archaischer, auf Ehre basierender Ménnlichkeitskonzepte fungieren konnte. Dieser
Maskulinismus ist zwar oft nur Teil einer kiinstlerischen Inszenierung und Ubersteige-
rung, die aber nie explizit offengelegt wird.

Uber den deutschsprachigen Hip-Hop, der von Jugendlichen breit rezipiert wird, fand
der Ausdruck ,Ehrenmann‘ dann Einzug in die Jugendsprache. Dadurch erfolgte eine spe-
zifische Form der De-Ethnisierung eines urspriinglich ethnolektalen Begriffs (4uer 2003).
Zwar handelt es sich bei ,Ehrenmann‘ um einen alten deutschen Ausdruck, dessen Wie-
deraufleben sich aber ethnisch-religioser Minderheiten und deren Ehrkonzepten verdankt.
Dieser primdre Ethnolekt gelangt dann iiber die Hip-Hop-Texte in die Jugendsprache.
Dabei wird der Begriff de-ethnisiert: Er wird nicht, wie ein tertidrer Ethnolekt, von ein-
heimischen oder dritt-ethnischen Jugendlichen zwar verstanden, aber nur einer bestimm-
ten Migrantengruppe zugeschrieben; vielmehr verwenden ihn diese Jugendlichen auch
selbst und machen ihn auf diese Weise von einem ethnolektalen zu einem soziolektalen
Ausdruck eines bestimmten Lifestyles. Bei solchen sprachlichen Prozessen kommt dem
Hip-Hop eine besondere Rolle zu, da hier nach Androutsopulos (2007, S. 134) Ethnolekte
,als strategisches Element performativer Selbststilisierung* fungieren und damit nicht nur
anderen zugeschrieben, sondern auch textlich-kreativ angeeignet werden. Davon ausge-
hend lassen sich in der Verwendung von ,Ehrenmann‘ unter Jugendlichen drei Entwick-
lungslinien nachzeichnen, wobei die folgende Analyse auf eigens durchgefiihrten Recher-
chen auf Internetplattformen, Onlineforen sowie auf Durchsicht von Hip-Hop-Texten ba-
siert. Eine umfassende soziolinguistische Untersuchung des Begriffs steht noch aus.

Die erste Entwicklungslinie ist die Beibehaltung des urspriinglichen, in traditionellen
Ehrvorstellungen verhafteten Wortsinns. Prominentestes Beispiel dafiir ist der gegenwér-
tig erfolgreichste deutschsprachigen Rapper, der zum Islam konvertierte Deutsche Kolle-
gah (Felix Blume), der den Ausdruck ,Ehrenmann‘ regelmifBig verwendet. Das traditio-
nelle Ménnlichkeitsbild flieit auch in dessen Selbsthilfebuch fiir junge Ménner ein: ,Das
ist Alpha! Die 10 Boss-Gebote® war im September 2018 das meistverkaufte Buch in
Deutschland und Osterreich. Darin fordert Kollegah eine als verweichlicht dargestellte
ménnliche Jugend in Deutschland dazu auf, zu einem ,Alpha‘ zu werden, zu einer masku-
linen, Frauen dominierenden Fiithrungsperson, die ganz nach dem Ménnlichkeitskonzept
traditioneller Ehrvorstellungen gezeichnet wird. Eine wesentliche Forderung an diese
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,Alphas* ist: ,,Du musst ein Ehrenmann sein!“ (Blume 2018). Im begleitenden Track ,Wie
ein Alpha‘* beschreibt Kollegah, der auf Facebook 1,7 Millionen Follower hat, ebenfalls
diesen ménnlichen Idealtypus: ,,Und weil Loyalitit noch etwas fiir dich heilit / Stehst du
an der Seite deines Bruders, auch wenn ‘ne Armee kommt / Als ob ihr blutsverwandt seid
/ Denn Geld kommt, Geld geht, doch eine Bruderschaft bleibt / Und auch wenn du ganz
alleine bist, du stehst ein / Fiir deine Werte, gehst deinen Pfad, statt zu warten, dass man
dir den Weg weist / Und auch wenn's nie fiir Money oder Fame reicht / Bleibst du gerade
— was sind siebzig Jahre gegen Ewigkeit im Jenseits? / Ein Alpha hat Prinzipientreue / Er
hat Mut, er hat Herz, er hat Familientreue / Er kennt noch Loyalitdt und bewertet Men-
schen nach Charakter / Ob ihr Glaube im Koran, der Bibel oder der Tora steht / Denn wir
sind alle aus demselben Fleisch und Blut“. Die Parallelen zu den in Kapitel 2 und 3 skiz-
zierten weltanschaulichen und moralischen Grundlagen liegen auf der Hand.

Die zweite Entwicklungslinie ist die jugendsprachliche Verallgemeinerung des Wor-
tes. Im Unterschied zu Auswahlen aus anderen Jahren ist das ,Jugendwort des Jahres
2018° tatsichlich unter Jugendlichen weit verbreitet, wie auch die Jury betont. Uber den
deutschen Hip-Hop fand es Einzug in die Gamer-Szene sowie in Internetforen und Kom-
mentarfunktionen, etwa auf YouTube, wurde aber auch Teil der Alltagssprache (Senger
2018). Wer einen Gegenspieler in einem Online-Rollenspiel nicht tétet, obwohl er diesen
in eine ausweglose Situation gebracht hat, verdient ebenso die Bezeichnung ,Ehrenmann‘
wie ein FuBballer, der den Ball an seinen Mitspieler abgibt, obwohl er selbst schielen
konnte. Auch der Verzicht auf Jubel nach einem Tor gegen den ehemaligen Verein oder
das Nicht-Fallenlassen trotz einer Attacke sind typische Handlungen, die einen Sportler
bei Fans als ,Ehrenmann‘ ausweisen (hier werden bewusst ausschlielich méannliche
Sprachformen verwendet). Dabei werden ebenfalls traditionelle Ehrentugenden wie
Grof3ziigigkeit, das Erweisen von Gefilligkeiten, Verlédsslichkeit, Aufrichtigkeit und Lo-
yalitdt beachtet, die hinter einer solchen Handlung stehen. Die Definition der Jugendwort-
Jury — ,,jemand, der etwas (Besonderes) fiir einen tut* — erscheint dagegen als individua-
listische Unterbestimmung aus Sicht eines/einer Begiinstigten. Es geht aber keineswegs
nur darum, von einem ,Ehrenmann‘ einmalig zu profitieren, sondern dessen Handlungen
sind immer auch auf die Etablierung von gegenseitigen Verpflichtungen, auf Loyalitdt zu
Bezugspersonen und auf Beziehungsbildung ausgelegt. Reale Konzepte von Ehre bleiben
also in dieser jugendkulturellen Verwendung des Wortes ,Ehrenmann‘ implizit erhalten,
werden jedoch zweifelsohne mit der Inflationierung des Wortgebrauchs unklarer. Zu-
gleich forderte die zunehmende Popularitit des Begriffs auch von Seiten muslimischer
Plattformen eine theologische Auseinandersetzung mit Ehre heraus. Bereits Ende 2014
verdffentliche das islamische Jugendportal ,Generation Islam‘ ein Video zum Thema
,Bist du ein Ehrenmann?‘, welches explizit auf die neue Verbreitung des Begriffs einging
und Ehre aus muslimischer Sicht fiir Jugendliche darzulegen versuchte.’

SchlieBlich gibt es eine, durch die zunehmende Verbreitung bewirkte, dritte Entwick-
lungslinie: die Ironisierung des Begriffs und die daraus folgende Umdeutung. Da An-
spruch und Wirklichkeit eines (selbsternannten) ,Ehrenmanns® nicht selten auseinander-
fallen, gewann der Begriff ab 2017 auch einen ironischen Unterton. ,Ehrenmann‘ wird
dann als Bezeichnung fiir jemanden verwendet, der sich gerade nicht durch ehrenhaftes
Verhalten auszeichnet. Der Ausdruck kann im Extremfall sogar die Form einer Beleidi-
gung annehmen (Senger 2018). Der nigerianisch-deutsche Rapper Manuellsen (Emanuel
Twellmann) reagierte in einem Interview mit dem Magazin hiphop.de auf die Feststellung
seines Gespriachspartners, ,Ehrenmann® sei mittlerweile fast eine Beleidigung, mit dem
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vielzitierten Satz: ,,Ehrenmann ist neuer Hurensohn, wallah!*“®, Auch wenn dem Musikjour-
nalisten Senger (2018) zufolge eine derartige Umwertung des Wortes selten ist, konsta-
tiert dieser dennoch, dass der Ausdruck ,Ehrenmann‘ zwar nach wie vor vornehmlich
wertschétzend verwendet werde, aber zugleich ,,langst einen GroBteil der positiven Kon-
notation in den letzten Jahren auf der Strecke gelassen* habe.

Die Wahl der Langenscheidt-Jury scheint somit zwar passend, insofern sie einen ver-
breiteten Jugendbegriff aufgreift, die Wahl kommt jedoch wohl zwei Jahre zu spit und
verpasst damit die Chance, iiber die Bedeutung von Ehre und Ehrenhaftigkeit unter Ju-
gendlichen (mit und ohne Migrationshintergrund) nachzudenken. Vielmehr 16st er sich in
der individualistischen Beliebigkeit einer singuldren ,guten Tat® auf und wird damit ver-
harmlost und verbrdmt. Die Wahl und seine Begriindung erscheinen als Endpunkte der
zweiten Entwicklungslinie des Begriffs, indem dieser seines semantischen Potenzials be-
raubt wird. Anstatt einen Diskurs anzuregen, der auf die Schwierigkeiten von Ehrvorstel-
lungen unter Jugendlichen eingeht, die damit verbundenen Geschlechterrollen aufzeigt,
die oft zu Grunde liegenden prekéren sozio-6konomischen Kontexte in den Blick nimmit,
oder versucht, den Ehrbegriff tugendethisch neu zu bestimmen, geht es in der Auseinan-
dersetzung nur mehr um ,Gutes tun‘. Dementsprechend schnell nach Bekanntgabe ist der
Begriff Ehrenmann daher auch wieder aus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit verschwun-
den.

Und die ,Ehrenfrau‘? Dieser Ausdruck existiert zwar, wurde aber bisher nur einge-
schrankt verwendet. Aus der dargestellten Analyse des Hintergrunds und der Genese des
Ehrenmann-Begriffs wird deutlich, dass es sich hier primir um ein Konzept handelt, das
mit spezifischen Ménnlichkeitsvorstellungen zusammenhéangt. Der Loslosungsprozess des
Begriffs von seinem urspriinglichen Kontext wird in der Aneignung durch eine diesem
Kontext vollig fremde Jury vollendet, die ihn genderfair zur ,Ehrenfrau‘ erweitern muss.
Gibt man ,Ehrenfrau‘ in Google ein, schlie3t dabei aber alle Erwdhnungen aus, die mit
dem Jugendwort 2018 zusammenhingen, gibt es mit Ausnahme historischer Definitionen
(Hofdame, Brautjungfer) aber kaum nennenswerte Ergebnisse — ganz im Unterschied zum
,Ehrenmann‘. Eine Suche mit dem entsprechenden Hashtag (#chrenfrau) fordert zwar ei-
nige Tweets zu Tage, eine hdufigere Verwendung des Ausdrucks ist aber erst seit der Kiir
zum Jugendwort eingetreten. Die Entscheidung der Jury ist daher ambivalent. Einerseits
ist zu wiirdigen, dass der Begriff genderfair erweitert wird und so die aktive Rolle von
Frauen betont, und tatsichlich ldsst sich zumindest auf Twitter seit der Wahl eine haufige-
re Verwendung feststellen. Andererseits suggeriert diese Doppelnennung eine schon vor-
handene Gleichwertigkeit in der sprachlichen und kulturellen Bedeutung von Ehrenmann
und Ehrenfrau, die aber nicht der tatsdchlichen Genese des Begriffs entspricht. Eine sach-
lich angemessene Wahl allein von ,Ehrenmann* hétte vielleicht das Potenzial erdffnet, die
Frage nach der ,Ehrenfrau‘ und entsprechenden Geschlechterbildern neu zu stellen.

Das Jugendwort des Jahres 2018 ist sicherlich ein Schritt zu mehr Seriositdt dieser
Wahl, sie greift, wenn auch mit etwas Verspitung, ein tatsdchlich seit Jahren unter Ju-
gendlichen gingiges Wort auf. Zugleich findet jedoch durch die Sinndeutung ,jemand,
der etwas (Besonderes) fiir einen tut‘ eine Verflachung von Vielschichtigkeit statt, welche
die kulturelle Relevanz des Begriffs sowie dessen kulturellen und pop-kulturellen Hinter-
grund unsichtbar macht. Der Begriff wird nicht beliebig unter Jugendlichen verwendet,
sondern steht in einem klaren Kontext der deutschen Hip-Hop-Szene sowie eines Sozio-
bzw. Ethnolekts, in dem sehr wohl ein Bewusstsein fiir Ehre vorherrscht. Durch die
gleichrangige Verwendung von ,Ehrenfrau‘ wird zudem eine begriffliche Egalitdt zum
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,Ehrenmann‘ suggeriert, die in dieser Form nicht gegeben ist. Insofern wird durch die
letztlich simplifizierte und individualisierte sowie geschlechtlich egalisierte offizielle Er-
klarung des Begriffs sein semantisches Potenzial verschleiert. Die Wahl ist so einerseits
passend und andererseits eine verpasste Gelegenheit, einen breiteren Diskurs iiber den
Ehrbegriff und dessen kulturelle Praxis unter Jugendlichen anzuregen.

Anmerkungen

1  Diese Kriterien sind der Presseaussendung des Langenscheidt-Verlags anlédsslich der Bekanntgabe
des Jugendworts 2018 zu entnehmen. Online verfiigbar unter:
https://www.langenscheidt.com/presse/das-jugendwort-2018-steht-fest-ehrenmannehrenfrau-ist-der-
gewinner, Stand: 17.12.2018.

2 Die entsprechende Monografie mit einer umfassenden Darstellung der Thesen ist in Vorbereitung.

3 Der Text ist nachzulesen unter: https://genius.com/Bushido-leben-und-tod-des-kenneth-glockler-
lyrics, Stand: 13.12.2018.

4 Der Text ist nachzulesen unter:
https://genius.com/Kollegah-wie-ein-alpha-lyrics, Stand: 13.12.2018.

5 Das Video ist online zu sehen unter:
https://www.youtube.com/watch?v=dlw5SLHwq2Y, Stand: 14.12.2018.

6  Das Video ist online zu sehen unter:
https://www.youtube.com/watch?time _continue=295&v=fuolqC60Enl, Stand: 14.12.2018. Die an-
gesprochene Passage beginnt bei Minute 4:55. Der arabische Ausdruck wallah (,bei Gott*) wird von
muslimischen Jugendlichen im Sinne einer Bekriftigung des Gesagten verwendet, vergleichbar mit
,ich schwore*.
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