Editorial

Neue Methoden der Jugendforschung

Dagmar Hoffmann und Gudrun Quenzel

Jugendforschung unterliegt — wie viele andere altersgruppen- und bevolkerungsspezifi-
sche Untersuchungsbereiche auch — Konjunkturen. Die Aufmerksamkeitsfoki variieren je
nach o6ffentlichem Interesse und liegen mal stirker auf der Lebenssituation oder den Le-
benslagen, den Einstellungen und Befindlichkeiten oder — wie etwa in den letzten Jahren
— auf dem Bildungsstand/-niveau junger Menschen. Sie sind aber auch abhéngig von ju-
gendspezifischen Phidnomenen und Verhaltensweisen sowie von gesellschaftlichen Um-
briichen und Transformationsprozessen. Insgesamt lésst sich mit Blick auf die Jugendfor-
schung verschiedener Disziplinen feststellen, dass sich die Forschungsfelder in den letz-
ten 25 bis 30 Jahren stark ausdifferenziert haben (vgl. uv.a. Lange u.a. 2018; Pfaff 2015;
Liebsch 2012; Hurrelmann/Quenzel 2016, Ecarius u.a. 2011) und damit nicht nur hin-
sichtlich der zu untersuchenden Problembereiche, sondern auch im Hinblick auf die An-
wendung von Forschungsmethoden uniibersichtlicher geworden sind. Ausgehend von der
Verédnderbarkeit des Konstrukts Jugend, seiner Pluralitit und Fragilitét, seiner historisch
und gesellschaftlich relativen Bedingtheit (u.a. Griese 2007; Merkens 2007), den sich
permanent wandelnden Handlungs- und Interessensbereichen sowie den sich verschie-
benden Formen der Identititskonstruktion im Jugendalter, ist es immer wieder notwendig,
nach der Angemessenheit etablierter Forschungsmethoden und -designs zu fragen und
neue Zuginge zu entwickeln (u.a. Schippling u.a. 2018). Forschungsmethoden und Unter-
suchungsgegenstand sollten abgestimmt sein und es ist stets voraussetzungsvoll, die je-
weils kompatible Methode fiir die Forschungssituationen und die Forschungsobjekte zu
finden. Jugendliche verwenden zuweilen eine andere Sprache (Neuland 2018) und haben
andere Begrifflichkeiten, ihre Sozialisationserfahrungen, Lebenswelten und Einstellungen
unterscheiden sich von denen der Erwachsenen (inklusive Forschenden). Durch den sozio-
demografischen Wandel, steigende Bildungsanforderungen und Mediatisierungsschiibe
andern sich die strukturellen Bedingungen des Aufwachsens und verlangen eine Aus-
einandersetzung mit diesen und in gewisser Weise eine Anpassung an diese Verdnderun-
gen. Zudem fordern aber auch die Paradigmen der Gendersensibilitit, Inklusion und
Diversitit Jugendforschende verstarkt heraus. Nicht zuletzt unterliegen gegenwirtig Un-
tersuchungsdesigns deutlich strikteren ethischen Standards, vor allem im Daten- und Per-
sonlichkeitsschutz sowie im Umgang mit eventuellen Risiken.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen gilt es Neu- und Weiterentwicklungen
von Methoden der Jugendforschung zu sichten, vorzustellen und zugleich auf den Priif-
stand zu heben. Das vorliegende Heft widmet sich der Forschungspraxis und zeigt einige
methodische Zuginge und Instrumente, die eine verstirkte Partizipation der zu Erfor-
schenden, die Inklusion aller gesellschaftlichen Gruppen in den Forschungsprozess und
die stirkere Beriicksichtigung von individuellen Entwicklungsprozessen erproben, und
erortert, welche besonderen Bedingungen und Anforderungen Studienteilnehmenden
und/oder Forschenden dabei abverlangt werden. Ein weiterer Schwerpunkt in der Aus-
einandersetzung mit neuen Methoden der Jugendforschung ist der Umgang mit jugend-
spezifischen Kontexten in digitalen Umgebungen, denn hybride Sozialisationsrdume (on-
line-/offline) werden immer selbstverstandlicher. Insofern wird danach gefragt, wie diese
untersucht werden konnen bzw. wie das Verhalten Jugendlicher dort beobachtet und ana-
lysiert werden kann, etwa mittels digitaler Methoden oder medienethnographisch.

Der erste Beitrag des Heftes widmet sich der Methode der partizipativen Aktionsfor-
schung im Rahmen des EU-H2020-Projekts ,,Partispace, in welchem Rdume und Stile
der Beteiligung junger Menschen in formellen, nicht formellen und informellen Settings
untersucht wurden. Anhand von Fallstudien werden von Barry Percy-Smith, Morena Cu-
conato, Christian Reutlinger und Nigel Patrick Thomas die Herausforderungen partizipa-
tiver Aktionsforschung in der Praxis diskutiert. Im Besonderen geht es um das Manage-
ment und die Einordnung unvorhersehbarer sowie unstrukturierter Realitdten, die bei der
Umsetzung entstehen. Ein weiteres Augenmerk wird auf die kritische Rolle der Forschen-
den als Vermittler*innen und die zu reflektierenden Machtverhéltnisse zwischen For-
schenden und Jugendlichen gerichtet.

Mit den besonderen Bedingungen der Jugendmedienforschung im Kontext von Digi-
talisierung und Mediatisierung beschiftigt sich Wolfgang Reisimann, der zunichst die his-
torische Genese sowie die Leitbilder der handlungsorientierten Medienpiddagogik aufzeigt
und Verweise zur Praxistheorie herausarbeitet. Diskutiert werden mit Bezug zu dem in
den Kultur- und Sozialwissenschaften verhandelten ,practice turn® etablierte Zugénge
sowie eine aktuelle und in Formation befindliche ,,Praxiswende* medienpddagogischer
Forschungen. Reifsmann konstatiert, dass beide Wenden Spezifika aufweisen, die die me-
dienpéddagogische Forschung von anderen Bereichen abgrenzen und als eigensténdig er-
kennbar machen.

Marc Dietrich und Giinter Mey berichten von Neuentwicklungen in der Visuellen Ju-
gendkulturforschung, die sich aufgrund der sich kontinuierlich verdndernden, manchmal
geradezu fliichtigen (visuellen) Lebenswelten immer neuen Herausforderungen stellen
muss. Angesichts der Verbreitung digitaler Medien zur Rezeption, Distribution und Pro-
duktion visueller Daten ist die Forschung permanent gefordert, die Analyseinstrumente
neu anzupassen. Exemplarisch werden einige Studien zu stillen und bewegten Bildern
vorgestellt und vor diesem Hintergrund die Besonderheiten der Audiovisuellen Groun-
ded-Theory-Methodologie (AVGTM) herausgearbeitet.

Inklusion als gesamtgesellschaftliche Herausforderung stellt weiter die Frage, wie ei-
ne Forschung gelingen kann, die alle gesellschaftlichen Gruppen einschlie3t. Jasmin Miil-
ler, Sandra Schiitz und Folke Brodersen beschiftigen sich damit, wie gehdrlose und hor-
beeintrachtigte Jugendliche befragt werden konnen und berichten in zwei kontrastiven
Fallvignetten von den Mdglichkeiten und Grenzen beim Einsatz von Gebardensprachvi-
deos in digitalen Erhebungen. Sie konnen anschaulich zeigen, wie heterogen die Gruppe
der gehorlosen und horbeeintrichtigten Jugendlichen ist und dass der Einsatz von Videos
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in deutscher Gebérdensprache zwar den Forschungszugang zu einem Teil dieser Gruppe
ermdglicht, jedoch langst nicht zu allen Mitgliedern dieser sozialen Gruppe.

Matthias Reitzle und Julia Dietrich argumentieren, dass es fiir das Verstdndnis von
individuellen Dynamiken in der Personlichkeitsentwicklung von Jugendlichen zentral ist,
nicht nur Querschnittsdaten zu sammeln, sondern in Form von Langsschnittstudien Daten
iiber langere Zeitraume und damit {iber psychologische Entwicklungen zu erheben. Denn
nur so kdnnen Verdnderungsprozesse beschrieben und erklédrt werden. Im Beitrag werden
bisherige und mogliche Forschungsstrategien kritisch diskutiert, mit dem Ziel, eine prak-
tische Orientierungshilfe fiir die Planung von prozessorientierten, die Entwicklung von
Individuen erfassenden Studien zu geben. Der Beitrag schlie3t mit einer Checkliste dar-
iiber, was bei der Erforschung individueller Entwicklungsdynamiken beachtet werden
sollte.

Das vorliegende Schwerpunktheft kann keinen Uberblick iiber die vielfiltigen metho-
dischen Entwicklungen in der Jugendforschung bieten, es kann jedoch einen Beitrag zur
Diskussion iiber aktuelle methodische Herausforderungen, iiber Losungsansétze und offe-
ne Forschungsfragen leisten. Uns hat die Konzeption des Schwerpunktheftes viel Freude
bereitet und wir wiinschen allen eine interessante Lektiire.
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