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Zusammenfassung

Welches Erkenntnispotential der Einbezug von Kindern in verschiedenen Phasen des Forschungsverlaufs
mit sich bringt, ist eine zentrale forschungsmethodologische und -methodische Frage der Kindheits-
forschung. Der Beitrag geht in diesem Zusammenhang der Frage nach, wie partizipative Verfahren der
Datenerhebung sowie die Triangulation von Sichtweisen realisiert werden konnen und welche Heraus-
forderungen damit einhergehen. Dazu werden Forschungszuginge und Ergebnisse aus dem regional ver-
gleichenden Projekt KIND#ZeitenERLEBEN vorgestellt, wobei Aspekte des Wohlbefindens und der
Raumkonstitution von Kindern den thematischen Fokus bilden. Herausgearbeitet wird erstens die wech-
selseitige Beobachtung und Adressierung von beforschten Kindern und Forscher*innen, zweitens die Er-
zeugung spezifischer Muster durch kommunikative Hilfsmittel sowie drittens Probleme der Deutung von
Inszenierungen und Emotionen im Raummachen.

Schlagworter: Kindheitsforschung, Methoden, Triangulation, Raum, Wohlbefinden

How can childhoods be experienced? Methodological and methodical considerations on the Example of
the Topics of Well-Being and making space in the Project KINDheitenERLEBEN

Abstract

The potential advantage of including children in different phases of the research process is a central
methodological and methodical question of childhood research. In this context, the contribution exam-
ines the question of how participatory methods of data collection and the triangulation of perspectives
can be realized and what challenges this entails. Research approaches and results from the regionally
comparative project KIND#AeitenERLEBEN will be presented, whereby aspects of the well-being and
spatial constitution of children form the thematic focus. Firstly, the mutual observation and addressing of
researched children and researchers will be worked out, secondly the generation of specific patterns
through communication aids as well as thirdly problems of the interpretation of stagings and emotions in
making space.
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1 Einleitung: Das Projekt KINDheitenERLEBEN

Das Projekt , KIND/eitenERLEBEN*! wurde in Kooperation der Universitit Kassel und
der Hochschule Fulda seit 2013 zu Fragen des Wohlbefindens sowie der Raumkon-
stitution von Kindern durchgefiihrt’. Die Zusammenarbeit zweier Standorte ermdglichte
dabei einen regionalen Vergleich und kleinrdumige Aussagen fiir verschiedene Wohn-
quartiere (,,privilegiert”, ,,sozial durchmischt®, ,,sozial benachteiligt*) sowie Riickschliisse
auf gesellschaftliche Einflussfaktoren, beispielsweise stadtrdumlicher Art. Um Kinder am
Erhebungsprozess zu beteiligen, wurden in der ersten Projektphase (siche Tabelle/Ab-
bildung 1) partizipative Quartiersbegehungen durchgefiihrt und das entstandene Daten-
material in sogenannten ,,Mixed-Data-Plots* multiperspektivisch aufeinander bezogen
(vgl. Kreher u.a. 2019; Kreher/Moller 2016). In der zweiten Projektphase standen teil-
standardisierte Befragungen zu kinderkulturellen Praktiken der Aneignung sozialer Riu-
me im Fokus der Erhebungen.

Tabelle I: Sample des Projektes Abbildung 1:  Darstellung der Projektphasen
KIND/eitenERLEBEN im (2013 bis 2017)
Uberblick (2013 bis 2016)

Tabelle 1: Sample des Projektes KINDheitenERLEBEN im Uberblick
Partizipative Quarti N=43 1. Projektphase 05/2013 bis 04/2014
Eulda Kassel 12 partizipative Aufbereitung der Daten in Deskriptive und interpretative

Méadchen 15 9 Quartiersbegehungen Mixed-Data-Plots Analysen
Jungen 10 9
Einzelinterviews mit Kindern N=39
Madshen 1 o | i 2. Projektphase 01/2014 bis 12/2015
Jungen | 10 | 7

= Erprobung ne Interviews Standardisierte
Scliuiiassenbelraounganiiaog | Erhebungsinstrumente mit Kindern Schulklassenbefragungen
Madchen [ 28 [ 20
Jungen | 24 | 20
Alle Erhebungsformen N=174
e 52 2 3. Projektphase 01/2016 bis 12/2017
Jungen 44 36 Sequentielle Analysen Thematische Auswertungen Kombinierte Analysen
Geamt 96 78 einzelner Datensorten der Mixed-Data-Plots visuelle und Textdaten

Nachfolgend werden anhand exemplarischer Aspekte der Themenbereiche Wohlbefinden
und Raummachen forschungsmethodologische sowie -methodische Fragen der Kindheits-
forschung diskutiert, wobei jeder inhaltliche Schwerpunkt (Methoden allgemein, Wohlbe-
finden, Raummachen) mit einer Verortung im Fachdiskurs beginnt und anschlieBend an
einem Beispiel aus KIND/ZeitenERLEBEN konkretisiert wird. Die forschungsmethodisch-
methodologische Diskussion beschréinkt sich dabei weitestgehend auf den Teilbereich der
qualitativen Kindheitsforschung.

2 Zum forschungsmethodologischen Interesse

In den letzten drei Jahrzehnten arbeiteten zunehmend mehr Projektgruppen an geeigneten
Erhebungs- und Auswertungsmethoden zum Forschen mit Kindern, um eine Forschung zu
realisieren, die Kinder einbezieht und ihre Perspektiven zu erfassen vermag. Im deutsch-
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sprachigen Raum, entwickelte sich im Bereich der quantitativen Forschung die Kindersur-
vey-Forschung, verbunden mit der Problematisierung des Mindestalters der Befragten,
der Konstruktion von Items oder der Datenqualitit (vgl. Maschke/Stecher 2012; Emde/
Fuchs 2012). Bei qualitativen Zugéngen fand demgegeniiber die Datenerhebung beson-
dere Aufmerksamkeit. Qualitative Interviews, Gruppendiskussionen, Teilnehmende Be-
obachtung und Nichtreaktive Verfahren wurden hinsichtlich ihrer Besonderheiten beim
Forschen mit Kindern elaboriert (Grunert/Kriiger 2006, S. 40ff.; Heinzel 2012) und pra-
xisorientierte Arbeiten zur Gesprachsfiilhrung mit Kindern im Alter von vier bis zwolf
Jahren publiziert (Trautmann 2010; Delfos 2011; Vogl 2015). Fiir den internationalen
bzw. vornehmlich englischsprachigen Forschungskontext findet sich eine umfassende Zu-
sammenstellung quantitativer, qualitativer sowie kombinierter (Mixed-Methods) For-
schungsansitze im ,,Handbook of Research Methods in Early Childhood Education® (Sa-
racho 2015). Des Weiteren werden grundsitzliche Uberlegungen zu Kindheit, Me-
thodologie und Methodik der Kindheitsforschung aus einer pluralen, internationalen Per-
spektive im ,,Palgrave Handbook of Childhood Studies* aufgefiihrt (Qvortrup/Corsaro/
Honig 2009).

Die Datenauswertung wurde hinsichtlich der Dokumentation nonverbaler Aktivititen
von Kindern, der Beriicksichtigung korperlich-rdumlich-materialer Handlungspraktiken
oder der kommunikativen Kompetenzen von Kindern kontrovers diskutiert (vgl. Hiilst
2012). Fragen der Glaubwiirdigkeit von Kinderaussagen oder der Skepsis gegeniiber ihren
Verbalisierungsweisen erfordern methodologische Kldrungen. Sowohl bei der Auseinan-
dersetzung mit Bildern vom Kind als auch mit generationalen Arrangements ist zu be-
riicksichtigen, dass Aussagen und Erzdhlungen der Kinder in Forschungssituationen von
diesen selbst abhidngen und sie ihre Positionen aktiv mitgestalten (vgl. Garbarino/Stott
1992/2011), was den reflexiven Bezug auf die Forschungssituation notwendig macht.
Zentrale Herausforderungen fiir die methodologische Diskussion der Kindheitsforschung,
die konkrete Forschungssituationen mitkonstituieren, sind daher: 1. Bilder der For-
scher*innen von Kindern und Kindheit, 2. die Erwachsenenzentriertheit der Forschenden
und der Forschung, 3. kindtypische Ausdrucksformen und 4. die Macht der Erziehungs-
situation (Heinzel 2012, 2013). Das Projekt KIND#AeitenERLEBEN arbeitet methodolo-
gisch-methodisch an diesbeziiglichen Losungsansitzen.

3 Methodologisch-methodische Schllsse aus dem Projekt heraus

Im Projekt wurden drei bislang weniger giangige qualitative Erhebungsformen mit Kin-
dern im Alter von fiinf bis zwdlf Jahren erprobt, auf die sich die folgenden methodisch-
methodologischen Uberlegungen konzentrieren: Quartiersbegehungen, Subjektive Land-
karten und Fotofragen.

In den partizipativen Quartiersbegehungen fiihrten Kinder forschende Erwachsene
durch ihr Quartier. Die Kinder konnten entscheiden, welche Wege sie wahlen und dies
mit Fotokamera oder GPS-Track dokumentieren. Auch die Forscher*innen verfiigten {iber
Aufzeichnungsgerite und formulierten nach den Begehungen Memos, um ihre Beobach-
tungen und Erfahrungen festzuhalten. So entstand eine komplexe Datenbasis mit Daten-
files zu jeder Quartiersbegehung, die als Mixed-Data-Plots bezeichnet wurden und sich an
der sequenziellen Abfolge der Begehung orientierten (vgl. Kreher u.a. 2019). Das fokus-
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sierte Beobachten und situative Interviewen zielte darauf ab, moglichst viel {iber Bewe-
gungen, Aktivititen und sozialriumliche Handlungspraxen der beteiligten Kinder zu er-
fahren. Die Kinderperspektive dokumentierte sich in den Quartiersbegehungen bzw.
Mixed-Data-Plots vor allem darin, wie sie rdumliche und generationale Ordnungen her-
stellten. Sie entschieden iiber Wegstrecken und Formationen, in denen sie sich positio-
nierten. Dabei zeigten sie den Interviewer*innen Streifrdume, berichteten von Aktivititen
und tiber ihr Erleben an besonderen Orten und Plétzen.

Der Versuch, sich den Erfahrungen der Kinder in einer Kombination von Befragung
und Beobachtung zu nidhern, stellte die Forschenden im Feld vor spezifische Herausfor-
derungen, da die Wechsel zwischen den beiden Erhebungsformen stets in wenigen Au-
genblicken vollzogen werden mussten. Wenn sich dariiber hinaus Wege von Kindern in-
nerhalb der Gruppen teilten, konnten die Beobachter*innen nicht immer folgen. Zudem
stellte die Aufsichtspflicht die Forscher*innen vor ,erzieherische® Herausforderungen,
wenn z.B. eine viel befahrene Strafle {iberquert wurde, die Kinder ein Einkaufszentrum
betraten oder sich im Park fiir Einwegspritzen von Drogenkonsument*innen interes-
sierten. In den Mixed-Data-Plots zeigt sich das Bemiihen der Forschenden, die Kinder
wihrend der Quartiersbegehungen intensiv zu beobachten und ihre Perspektiven auf den
stadtischen Raum zu dokumentieren. Zugleich wird generationale Differenz immer wie-
der sichtbar. Nicht selten wurden die Erwachsenen von den Kindern als Publikum adres-
siert, indem fiir sie unterhaltsame, interessante oder irritierende ,Szenen‘ arrangiert wur-
den (vgl. Eckermann/Heinzel/Kreher 2016; Kreher/Moller 2016). Der erweiterte Erhe-
bungsspielraum ermdglicht dabei vielféltige Analysen zur wechselseitigen Beobachtung
und Adressierung.

Im Rahmen von teilstandardisierten Einzelinterviews mit Kindern zwischen sieben
und elf Jahren wurden in der zweiten Projektphase weitere Formate wie Subjektive Land-
karten und Fotofragen integriert, die den Kindern Moglichkeiten zur Narration erdffnen
sollten. Fiir die Zeichnung der subjektiven Landkarten standen DIN A3 grof3es Zeichen-
papier sowie Permanentmarker zur Verfiigung. Bei der Auswertung der Zeichnungen
konnten verschiedene Darstellungsformen der Wohngegend (z.B. kartographisch orien-
tierte Darstellungen) herausgearbeitet werden und es lieen sich verschiedene Raumtypen
(z.B. Streifraum) oder Raumkonzepte (z.B. relationaler Raum) ausfindig machen. Zudem
konnten Themen der Infrastruktur der Quartiere, 6ffentliche und private Orte oder auch
Aktivitdten, Personen und Netzwerke quartiersbezogen oder -libergreifend erfasst werden
(siehe unten).

Als Problem der Erhebungsform zeigte sich das Bemiihen den Raum moglichst reali-
tatsnah oder zeichnerisch perfekt abzubilden, was die sprachliche Entfaltung der Kinder
wihrend des Malens einschriankte. Bei der Auswertung ist die Parallelitét der Protokolle —
Aussage zur Zeichnung oder zur Interviewfrage — zu beachten. Die Aufmerksamkeit der
Kinder wurde durch das Medium der Karte auf die Reprisentation des Raumes gelenkt,
wodurch die rdumliche Praxis eine untergeordnete Bedeutung erhielt. Die Setzung eines
Startpunktes im Rahmen des Eingangsstimulus® fokussierte zudem den Wohn- und Nahr-
aum der Kinder. Dariiber schlichen sich normative Setzungen der Erwachsenen iiber gutes
Wohnen in die Interaktionen mit den Kindern ein (Heinzel 2018, S. 19).

Im Rahmen der Fotofiagen wurden verbale AuBerungen mit dem Zeigen von Dingen
und Orten auf Fotos kombiniert, um einen offenen Erzédhlanreiz zu bieten. Die Kinder soll-
ten damit angeregt werden, sich assoziativ zum Bild zu dulern. Zunéchst wurden sechs Fo-
tos vorgelegt, die wihrend der partizipativen Quartiersbegehungen entstanden sind. Aus
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diesen sechs Bildern konnten die Interviewten auswihlen und zu Beginn erzéhlen, was
ihnen am ausgewahlten Foto auffillt und daraufhin, was sie am fotografierten Ort tun wiir-
den. Den Kindern war freigestellt, wie lange und zu wie vielen Fotos sie sprechen mdch-
ten. Allen wurde abschliefend ein siebtes Bild (siche Abbildung 2) vorgelegt.

Abbildung 2:  Foto aus dem MDP 2b (Fulda-Ziehers-Siid), das allen Kindern vorgelegt
wurde

Deutlich wurde, dass die Fotos gut dazu geeignet waren, Assoziationsketten anzuregen, die
sich auf lebensweltliche Erfahrungen oder auf Weltsichten bezogen. Wéhrend manche
Kinder zum pragmatischen Abarbeiten neigten, verfassten andere lingere Beschreibungen
oder Erzéhlungen. Nicht selten wurden Beziige zu gesellschaftlichen Problemen hergestellt
oder die Sicherheit im sozialen Raum thematisiert”. Bild und Sprache sind dabei im Rah-
men der Fotofrage nicht als voneinander unabhéngige Représentationsformen zu verstehen
— Bilder erzeugen auf eigenstindige Art und Weise Bedeutungen und Sinn (vgl. Breckner
2010). So wird auch in den sequenziellen Analysen der Transkripte zur Fotofrage sichtbar,
wie Konstruktionen von Kindern und Kindheit(en) interaktiv erzeugt werden.

Insgesamt wurde deutlich, dass kommunikationsunterstiitzende Hilfsmittel und die
Initiierung von Bewegungsaktivitdten darauthin zu priifen sind, ob sie interviewte Kinder
zum Sprechen anregen oder sich als hinderlich erweisen und welche kommunikativen
,Muster* sie zwischen erwachsenen Forscher*innen und beforschten Kindern erzeugen.
Die beiden nachfolgenden Kapitel stellen vor diesem Hintergrund die Frage danach, in-
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wiefern empirische Forschung zu bestimmten Inhalten — in unserem Fall das Wohl-
befinden und Raummachen von Kindern — als mit methodischen sowie methodologischen
Fragen verwoben zu verstehen ist.

4 \Wohlbefinden von Kindern

Was das Wohlbefinden von Kindern ist, ldsst sich nicht allgemein bestimmen. ,Wohlbe-
finden® teilt als Begrifflichkeit mit dem ,guten Leben‘, der ,Lebensqualitidt’ und dem
,Gliick® den Umstand, dass allesamt synonym verwandt werden (vgl. Mayring 1991; Feg-
ter/Machold/Richter 2010; Hascher 2004). Diesem ,,Chaos der Definitionen* (Mayring
1991, S. 51) wird mithilfe hierarchischer Strukturierung der Begrifflichkeiten (vgl. ebd., S.
52f.) oder durch Unterteilung des Wohlbefindens in ein ,aktuelles* und ,,habituelles* (Be-
cker 1991, S. 14) begegnet. Zwecks einer prazisen Begriffsbestimmung, wird nachfolgend
,Gliick® ,,qualitativ als kultiviertes Leben* auf lange Sicht (Miiller 2014, S. 44) und ,Le-
bensqualitit’ im Sinne der Messbarmachung nicht-wirtschaftlicher Qualitéten einer Gesell-
schaft (vgl. Knecht 2010) verstanden. Das ,gute Leben‘ wiederum steht als ,,das Gutsein des
Lebens in allen Hinsichten* (Wolf 1996, S. 46) dem ,Wohlbefinden® gegeniiber, unter dem
hier positiv konnotierte subjektive Empfindungen verstanden werden, die tagesaktuellen
Einfliissen ebenso unterliegen wie dem individuellen Habitus eines Menschen. Damit riickt
die Perspektive der Akteur*innen in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Unter Riickgriff auf das Konzept des ,,Capability Approach™ (vgl. Nussbaum 1999),
hat Sabine Andresen zahlreiche Studien im weiteren Kontext des Wohlbefindens vorge-
legt. So untersuchte sie mit Johanna Wilmes, welche Vorstellungen des ,,Wohlbefindens
[sich] in sehr verschiedenen Umwelten” bei Kindern finden lassen (Wilmes/Andresen
2015). Dazu wurden Daten der bundesweiten ,,World Vision Kinderstudie® mit denen der
internationalen ,,Children’s Worlds* Studie verglichen, wobei sich nepalesische und deut-
sche Kinder zum Beispiel in der Relevanz von Freundschaften nicht unterscheiden, be-
ziiglich des Wunsches, das eigene Leben zu dndern, aber sehr wohl differente Antworten
geben — erstere wiirden dies gerne tun (ebd., S. 40ft.). Eine weitere Arbeit stellt die World
Vision Kinderstudie selbst dar, die vor allem mithilfe standardisierter Fragen feststellt,
dass sich ,,Kinder in Deutschland alles in allem sehr wohl fithlen* (Schneekloth/Pupeter
2010, S. 210). Das Projekt ,,Latitudes of Socially Disadvantaged Children* forschte mit-
hilfe verschiedener sozialwissenschaftlicher Methoden zu ,,Ideen iiber das gute Leben*
von Kindern, wobei dieses ,,Familie und Wohlfahrt, Freunde und korperliche Nahe, Ge-
waltfreiheit, Schule und Lernen, medizinische Versorgung, Haustiere sowie Spiel und Ur-
laub* als relevant benannte (Andresen/Fegter 2011, S. 12). Mario Biggeri u.a. erarbeite-
ten im Rahmen des ,,Children’s World Congress on Child Labour* in Florenz 2004 eine
Fahigkeitenliste, deren Inhalte Kinder bewerteten und ergénzten. Unter anderem ergab
sich, dass ,,Bildung*, ,,Liebe und Fiirsorge“ sowie ,,Leben und physische Gesundheit™ den
Beteiligten besonders wichtig seien (Biggeri u.a. 2006, S. 74). Gemeinsam ist all diesen
Arbeiten eine Orientierung am kategorialen Vorgehen des Fahigkeitenansatzes, wohinge-
gen das Projekt KIND/eitenERLEBEN iiberwiegend im Kontext eines ,,rekonstruktiv-
interpretativen Forschungsansatzes* verortet werden kann (Kreher/Marr/Keller 2010, S.
4), welcher in der Forschung zum Wohlbefinden von Kindern bislang unterreprisentiert
ist.
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5 Wohlbefinden in KINDheitenERLEBEN

Der multimethodische Forschungsansatz erlaubt es dem Projekt KIND#AeitenERLEBEN
sowohl Erkenntnisse iiber das aktuelle als auch das habituelle Wohlbefinden von Kindern
zu gewinnen. Fiir ersteres ist dabei sowohl die direkte Kommunikation zwischen den
Kindern untereinander oder mit Erwachsenen in den Erhebungssituationen von Interesse
als auch die beildufigen Handlungspraktiken und Gespréache. Eine emotional ausgelassene
Prasentation des Quartiers ermdglicht erste Riickschliisse auf das aktuelle Wohlbefinden
der teilnehmenden Kinder, beispielsweise wenn es in den Stadtteilbegehungen auf ihre
Initiative hin zu Performances kreativer Selbstdarstellung kommt (vgl. Zahren 2015).
Durch Fotographie, Tanz und Schauspiel wird der Raum dabei kreativ (um)genutzt. Me-
thodisch gilt es dabei jedoch stets zu reflektieren, welcher Stellenwert den Erwachsenen
im Forschungssetting wahrenddessen zukommt, um eventuelle machthierarchische Ver-
strickungen offenzulegen (siche oben). So kann situativ verwendetes Vokabular einen
Hinweis beziiglich des Wohlbefindens darstellen. Der seltene Gebrauch der Verben ,,miis-
sen” oder ,,sollen” im Verlauf der Stadtteilbegehungen konnte dazu fiihren, eine relative
Freiheit von Druck und Zwang als erste Hypothese anzunehmen. Dies gilt es jedoch im
weiteren Verlauf der Forschung zu priifen, wozu unter anderem die teilstandardisierten
Erhebungen’ genutzt werden kénnen.

Die teilstandardisierten Interviews erlauben es dem Projekt, auch langerfristige Aussa-
gen iiber kindliches Wohlbefinden innerhalb der Quartiere zu treffen. Nach dem habituel-
len Wohlbefinden befragt, schitzt die Mehrheit der Kinder dies als sehr gut oder gut ein®.
Diese Erkenntnisse decken sich unter anderem mit den Befunden der World Vision Kin-
derstudie (vgl. Schneekloth/Andresen 2013, S. 50ff.). Auch weitere Ergebnisse bestétigen
Befunde anderer Untersuchungen, wonach positive wie negative Emotionen der Kinder vor
allem im Kontext ihrer eigenen Handlungen und Entscheidungen oder in Bezug zu anderen
Personen in ihrem Nahbereich stehen (siche oben). Mit diesen Personen verbinden Kinder
innerhalb ihrer Lebenswelten besonders intensive Erfahrungen, d.h. Freude, Konflikte,
Traurig-Sein und Getrostet-Werden. Mit Blick auf die eigene Zukunft geben die Kinder an,
dass sie zwar mehrheitlich glauben, sich neuen Situationen anpassen zu kénnen, doch nicht
immer besteht ein festes Vertrauen in eigene Fihigkeiten’. In den Projektdaten zeigt sich
somit eine Mischung aus positivem aktuellen sowie habituellen Wohlbefinden und seiner
teilweisen Infragestellung durch einzelne Unsicherheitsfaktoren.

Ahnlich gestalten sich soziale Beziehungen aus Sicht der Kinder. In den teilstandar-
disierten Erhebungen nannten sie bei der Frage nach unterstiitzenden Netzwerkpersonen® im
Gros Freunde und Familie. Obgleich keine der Familien ,,erschopft™ (vgl. Lutz 2012) zu sein
schien, sind unter ihnen doch einige, die mit Schulproblemen, der Arbeitslosigkeit von El-
ternteilen oder anderen Schicksalsschldgen zu kdmpfen haben, die Familien wie Freund-
schaften auf die Probe stellen konnen. Im Umgang mit gesellschaftlich bedingten Ambiva-
lenzen zeigen sich vonseiten der Kinder individuelle Verarbeitungsstrategien, womit unsere
Ergebnisse erneut an bestehende Arbeiten anschlieBen konnen (vgl. Schweizer 2007, S.
488). So interpretieren manche Kinder z.B. einen geplanten Umzug in eine andere Stadt
nicht als Verlust bestehender Freundschaften, sondern als Gewinn rdumlicher Nahe zu
Verwandten. Damit zeigen die Kinder — einer positiven Lesart folgend — agency, da sie be-
vorstehende Verdnderungen in ihrer Lebenssituation so (re)interpretieren, dass sie nicht mit
ihrem ,,Schicksal*“ hadern miissen (vgl. Biihler-Niederberger/Grisel/Morgenroth 2015). Die
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Thematik der Ortlichkeit aufgreifend und fortfithrend, behandelt das nachfolgende Kapitel
das Raummachen von Kindern. Dieses ist stets sowohl mit konkreten Orten und Gegenstin-
den als auch mit konkreten Menschen verbunden, deren Wohlbefinden ihre Lebenswelt be-
einflusst und das umgekehrt von ihr beeinflusst wird.

6 Kindheit und Raum

Zwei zentrale Konzepte moderner Raumtheorie sind das ,,Zeitalter des Raumes* (Fou-
cault 2006) sowie die relationale Raumtheorie von Martina Léw (2015). Ersteres versteht
Raum als eine ,,Menge von Relationen®, in der die ,,Lage* von Gegenstinden wie Perso-
nen und ihr Verhiltnis zueinander relevant ist (ebd., S. 318). In der ,,Raumsoziologie*
Martina Léws findet sich dies wieder, indem sie zwischen sozialen Giitern und Lebe-
wesen, Strukturen und Strukturprinzipien, Syntheseleistungen und Spacing unterscheidet
(2015, S. 222f)). Demnach konstituiert sich Raum iiber das Agieren von Akteur*innen in-
nerhalb von Relationen. Vorstrukturiert von materiellen Gegebenheiten und ,,symbo-
lischen Aspekten“ kann Raum nicht ohne individuelle Syntheseleistung und aktives, habi-
tuell bedingtes Handeln (Spacing) auskommen. Dies ermdglicht eine Perspektive auf
Kindheit als Lebensphase mit spezifischen Rdumen, in denen Kinder als Gestaltende auf-
treten.

Die lange ,,Forschungstradition® zu Raum und Kindheit (Biihler-Niederberger 2011,
S. 180) beginnt in Deutschland mit Martha Muchows ,,.Lebensraum des GroB3stadtkindes*
(2012/1935). Diese fokussierte schon in den 1930ern die Perspektiven von Kindern, bei-
spielsweise deren ,,Neugier mit Blick auf soziale Exklusionsorte, ausgedriickt im Ver-
such ,einige Blicke in die Irrenanstaltsgirten zu werfen (ebd., S. 95). Nachdem Muchow,
bedingt durch den Nationalsozialismus, lange kaum Beachtung fand, wurde dieser For-
schungsstrang am Ende des 20. Jahrhunderts wieder aufgegriffen (vgl. Blinkert 1993;
Zeiher/Zeiher 1994; Zinnecker 2001). So betrachtete beispielsweise Blinkert (1993) den
Lebensraum von Kindern in Freiburg hinsichtlich sozialer, verkehrstechnischer und rdum-
licher Barrieren — Orte, die verboten, durch Stralen abgetrennt oder schlicht zu weit weg
seien (ebd., S. 10). Der Sammelband ,,Kindheit und Raum®, mit Beitrdgen zu Sozialraum-
analysen, machttheoretischen Fragestellungen sowie schulischen und medienwissen-
schaftlichen Aspekten, stellt eine zeitgendssische Sammlung aus dem deutschsprachigen
Raum dar (vgl. Braches-Chyrek/Réhner 2016).

In Detroit entstand Ende der 1960er Jahre das Projekt ,.Detroit Geographical Expe-
dition and Institute* (Bunge 1971). Dieses fiihrte ethnographische Quartiersbegehungen
durch, die den Lebensraum von Kindern der ,,Downtown® untersuchten, kontrastiert mit
einem Vorstadtbezirk (Bunge 1971, S. 19). Trotz Kritik, etwa an der starken Normativitét,
wird dem Institut durch US-amerikanische Forschung eine Vorreiterrolle zugesprochen
(vgl. Aitken 2018). Es folgten Arbeiten wie Roger Harts Untersuchungen zum kindlichen
Erfahren von Raum (vgl. ebd.) oder die international vergleichende Studie zum Einfluss
globaler Kapitalismusstrukturen auf kindliche Lebensrdume von Cindi Katz (2004). Gill
Valentine untersuchte offentliche Rdume hinsichtlich potentieller Gefahren (2004) und
stellte unter anderem fest, dass Jungen geféhrliche Orte ihres Quartiers nicht angstvoll,
sondern in genussvoller Inszenierung beschrieben (ebd., S. 61). Aktuelle Kindheitsfor-
schung zum Raumerleben fokussiert das ,,erfahrungsbasierte, dsthetische, politische, mo-
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ralische und ethische* Raummachen von Kindern und Verbindungen zur Erwachsenenwelt
(ditken 2018, S. 19). Im Projekt KIND/eitenERLEBEN wird gerade diese Kontrastierung
von Kinder- und Erwachsenensicht besonders deutlich.

7 Raummachen von Kindern in KINDheitenERLEBEN

Die aktive Raumkonstitution von Kindern ist im Projekt KIND#Aeiten ERLEBEN direkt mit
der Erhebungsmethode partizipative Stadtteilbegehung verkniipft, beispielsweise wenn
Kinder vor den Kameras der erwachsenen Begleiter*innen posieren. Es findet sich aber
auch die Prisentation von subjektiv-bedeutsamen Orten, wie dichten Hecken, hinter denen
Schleichpfade verborgen sind (siche unten) sowie von als prestigetriachtig erachteten Plat-
zen aus der alltidglichen Lebenswelt der Kinder. Dabei handelt es sich manchmal um sym-
boltrichtige Objekte wie den ,,Kasseler Herkules®, aber auch um Gegenteiliges wie auf
Drogenkonsum hinweisender Abfall, der im Verlauf einer Begehung am Wegesrand vor-
gefunden wird. Damit spielt die Kindergruppe zum einen mit den Reaktionen der Erwach-
senen, zum anderen offenbart sie ihr Interesse am sozial Randstdndigen und damit verbun-
denen Orten. Grundsitzlich dokumentiert sich hier die enge Verkniipfung von Erhebungs-
methode und Raummachen im Projekt, was in der Analyse stets zu bedenken ist.

Die ,.teilwerdende Beobachtung® (Eckermann/Heinzel/Kreher 2016, S. 96) kann als
zentrales Moment der partizipativen Stadtteilbegehungen angesehen werden. Wenn sich
erwachsene Begleiter*innen, auf Driangen der sie leitenden Kinder, durch ein dicht zuge-
wachsenes Gebiisch pferchen, weil man dort ,,eine Mutprobe machen® kann, zeigt sich das
Wegweisen der Kinder und die Platzzuweisung gegeniiber den Erwachsenen. Durch ihre
korperliche Anwesenheit sind letztere selbst Teil des Geschehens, mit mehr oder weniger
Unbehagen. Die Erhebungen zeichnen sich auch durch ein hohes Tempo aus, mit dem die
Stadtquartiere durchschritten werden. Daher kann die Erhebungsform wohl am besten als
»walk and talk« verstanden werden. Bewegung im Raum ist sowohl Interesse der For-
schenden als auch Element der Methodik. So klettert eine Dreiergruppe von Médchen auf
einen Baum, verweist in diesem Kontext auf die angestrebte Mitgliedschaft im Alpenver-
ein und bittet — oben im Baum angekommen — um die Aufnahme eines Fotos durch die
Ethnograph*innen. Die (Um)Nutzung des Baumes als Kletterobjekt wird hier von den
Kindern initiiert, fithrt jedoch zu weiteren Gesprachen, angeregt durch Korperlichkeit.
Wiahrend die Erwachsenen aber {iber den Baum sprechen und ihn mit den Worten ,,Aha,
ein Kletterbaum™ enzyklopédisch bestimmen, eignen ihn sich die Kinder iiber die Praktik
des Kletterns an. Die Gegeniiberstellung beinhaltet das Potential die generationsspezifische
Interpretation desselben Gegenstands offen zu legen oder anders: Es gibt eben mehrere
Rédume an einem Ort. Verdichtet zeigen sich an dieser Stelle sowohl Unterschiede in den
verbalen wie korperlichen Ausdrucksweisen als auch die gemeinsame situativ-konkrete
Herstellung generationaler Arrangements. Beides ldsst sich mithilfe der genutzten Erhe-
bungs- und Datenaufbereitungsverfahren rekonstruieren: Das Transkript gibt hier die Er-
wachsenenaktivitdt wieder, das Beobachtungsprotokoll die Kinderhandlung.

Das AusmaB kindlicher Raumkonstitution ldsst sich am Beispiel des zuvor bereits er-
wihnten Gebiischs erahnen. Beziiglich dieses Ortes notiert eine der beiden Erwachsenen
in threm Memo: ,,Als ich vor der sehr dichten Hecke stand, konnte ich mir kaum vorstel-
len dort hineinzukriechen®, was sie jedoch kurz darauf, auf Dréngen ihrer jungen Beglei-
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ter*innen, doch tat. Im Dickicht angekommen, verliert die Erwachsene die Kinder,
schreibt retrospektiv von einer leichten ,,Klaustrophobie® und ruft daher um Hilfe. Da-
raufhin wird sie von einem der Médchen abgeholt. AnschlieBend weisen ihr die Kinder
den Weg und ein Miadchen beschreibt den Ort als ,,Weg der 1000 Ginge®, in dem es auch
um den Reiz der Orientierungslosigkeit zu gehen scheint. So lautet der Anschluss dieses
Kindes an die Bezeichnung der ,,1000 Génge*, dass man sich ,,gar nicht mehr aus[ken-
ne]“. Raumkonstitution und Mutprobe gehen hier Hand in Hand (vgl. Kreher u.a. 2019).
Hinter dem Gebiisch liegt eine den Kindern eigene Welt, so die Perspektive der anwesen-
den Erwachsenen wie der teilnehmenden Méadchen selbst.

Abseits der in den Mixed-Data-Plots festgehaltenen Daten, stellen die subjektiven
Landkarten einen weiteren Zugang zum Raumerleben der Kinder dar. In den Zeichnungen
werden idyllische Landschaften, GroBstadtkulissen oder aber das Innenleben des eigenen
Wohnhauses bzw. der Wohnung présentiert. Exemplarisch sei dabei auf das Produkt eines
Maidchens verwiesen, das ihr Wohnumfeld abbildet und ihre Wohnverhiltnisse (Wohnung
in einem Hochhaus), die im Gespriich durch die Interviewerin indirekt betont werden®, mit
dem Idyll eines eigenen Gartens vor der Haustiir verkniipft und die Verantwortung fiir den
Garten (,,ich mit Peter und Jonas*) sich und weiteren Kindern zuspricht (vgl. Heinzel 2018,
S. 19). Die Zuschreibung von Verantwortung, verbunden mit der Pflege eines spezifischen
Ortes, der als Garten(raum) gestaltet ist, wird im Gespréch iiber die erstellte Abbildung
vorgebracht. Des Weiteren verteidigt die Sprecherin ihren Entwurf des Idylls gegen den
,Hochhaus-Einwurf® der Erwachsenen, was aus einer forschungsmethodischen Perspekti-
ve, mit Blick auf asymmetrische Machtverhéltnisse in Erhebungssituationen und die Nor-
mativitdt Forschender, aulerordentlich interessant ist.

8 Fazit

Mit Blick auf die zu Beginn des Beitrags benannten vier zentralen Herausforderungen der
methodologischen Diskussion der Kindheitsforschung, liefert das Projekt KINDheitenER-
LEBEN eine Vielzahl explorativer wie innovativer Ansétze. So bieten die kontrastive Aus-
wertung von Memoaufzeichnungen und Transkriptionen einerseits und die aufeinander be-
zogene Analyse von Bild- und Textdaten aus den Mixed-Data-Plots andererseits, vielfaltige
Gelegenheiten generationale Unterschiede hinsichtlich des Bildes von Kindern und Kindheit
zu rekonstruieren. Einschrankend ist aber festzuhalten, dass sowohl der Umgang mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Daten als auch die Flexibilitdt innerhalb der Erhebungssituatio-
nen neue Herausforderungen mit sich brachten, etwa die seitens der Forscher*innen erfah-
rene Ambivalenz zwischen Aufsichtspflicht einerseits und gewiinschter Bewegungsfreiheit
andererseits. Mehr Spielraum fiir die am Forschungsprozess partizipierenden Kinder er-
scheint jedoch als notwendige Bedingung, soll die Erwachsenenzentriertheit in der Kind-
heitsforschung aufgebrochen werden. Der forschungsmethodische Gewinn, der sich aus ei-
ner Aufmerksamkeit fiir kindertypische Ausdrucksweisen ergibt, zeigt sich nicht nur in Ge-
sprachsverldufen, die sich aus Fotofragen und subjektiven Landkarten entwickelt haben.
Vor allem die Beschreibung korperlicher Praktiken in Memoaufzeichnungen oder doku-
mentiert mittels verschiedenster Foto- und Videoaufnahmen legt nahe, dass Kindheitsfor-
schung in der Erhebungssituation mehr braucht als verbale Ausdrucksmoglichkeiten, will
sie ein moglichst umfassendes Bild von Kindheit gewinnen.
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Dass die Mehrheit der Kinder sich offenbar in der eigenen Lebenswelt wohlfiihlt und
ihr habituelles wie aktuelles Wohlbefinden positiv bewertet, deckt sich mit Ergebnissen bis-
heriger Studien der Kindheitsforschung. Von Interesse sind dabei aber Begriindungslinien
fiir die getroffene Einschétzung, beispielsweise wenn ein Umzug nicht negativ beurteilt,
sondern als gliickliche Wendung interpretiert wird. Diese Argumentationsmuster liefern
Aufschluss dariiber, wie Kinder die vorgefundenen Umweltbedingungen (re)interpretieren
und so fiir sich annehmen bzw. annehmbar machen. Analog dazu ist Raumkonstitution stets
verbunden mit vorgefundenen Orten und Objekten, die jedoch in einer Syntheseleistung
teils generationenspezifisch génzlich anders eingebunden werden. Exemplarisch dafiir kann
der ,,Weg der 1000 Génge* benannt werden. Die partizipativen Stadtteilbegehungen fiihrten
Forschende nahe an die Prozesse des Raummachens, mancherorts wurden sie auch Teil der-
selben. Gerade in der Eingebundenheit Erwachsener besteht die Herausforderung der Erhe-
bungsmethode, auch weil geldufige Macht- und Erziehungsstrukturen zwar durch die Fiih-
rung der Kinder infrage gestellt, jedoch nicht génzlich aufzuheben sind. Die Widerspriiche
zwischen dem Anspruch die Kinder partizipativ am Forschungsprozess zu beteiligen, der
eigenen situativen Eingebundenheit in der Erhebungssituation und einer zeitgleichen Auf-
sichtspflicht gilt es zu reflektieren und in die Auswertung miteinzubeziehen. Anspruch und
Potential des Projekts KIND/eitenERLEBEN bestehen darin, die generationale Ordnung im
Forschungsverlauf in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken.

Anmerkungen

1  Das Projekt ist Teil des Forschungsverbunds fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (FoSS) der Hoch-
schule Fulda und der Universitit Kassel.

2 Weitere Projektbeteiligte: Jun. Prof. Dr. Torsten Eckermann, Franziska Gebhard, Verena Heim,
Kristin Lowenberger, Dorothee Mdéller, Carolin Pfannkuche, Verena Pohl, Hanna Prinz, Prof. Dr.
Alexandra Retkowski und Julia Zahren.

3 ,,Zeichne bitte einen Plan von deiner (Wohn-) Gegend, der alle Wege, Plitze, Ecken und Orte zeigt,
die du oft und (gern?) aufsuchst. Beginne dabei als Startpunkt an deiner Wohnung. Mir kommt es
nicht darauf an, dass deine Zeichnung perfekt ist, sondern dass du alles zeichnest, was dir einfallt
und dass du mir dazu Geschichten erzahlst. (in Anlehnung Behnken/Zinnecker 2010, S. 550).

4 Dafiir kann die folgende Interviewsequenz als exemplarisch angesehen werden: ,,[Interviewerin]: Ja
ja sag mal. Das ist jetzt was siehst du denn auf dem Bild? — B [Kind]: Also ich sehe eine Parkgarage
aber wenn ich mir jetzt das Moderne und die Autos wegdenken wiirde (I: mhm) wiirde mich das da-
ran sozusagen ein bisschen erinnern dass es in manchen Lédndern nicht gerecht ist dass da viele
Menschen im Gefangnis sind.*

5  Frage 20: ,,Welches Gesicht beschreibt am besten, wie wohl du dich allgemein in deiner Gegend
fiihlst?. Als Antworthilfe lag eine fiinfstufige Smileyskala vor.

6  Frage 2: ,,Welches Gesicht beschreibt am besten, wie du dich meistens fiihlst?. Als Antworthilfe
lag eine flinfstufige Smileyskala vor.

7  Frage 17: ,Hier geht es darum, was du glaubst erreichen zu kdnnen.* Die Kinder kdnnen sieben un-
terschiedliche Items mit ,,stimmt nicht®, ,,stimmt kaum®, ,,stimmt eher oder ,,stimmt genau‘ beant-
worten wie z. B. ,,Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen*.

8  Die Ergebnisse beziehen sich auf Frage 10: ,,Denk an die letzte Situation, in der du Hilfe bendtigt
hast. Wer hat dich dabei unterstiitzt?*.

9  L: Das is das Haus, das is der Gart:e:n
I: = das is-4hm euer Wohnhaus ((fragend)) hmm
L: >>Hochhaus<<
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