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Die Nutzung von 6ffentlichen Spielplatzen und
ihr Beitrag zur taglichen Bewegungsaktivitat von
Kindern im Grundschulalter
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund eines vielfach konstatierten zunehmenden Bewegungsmangels und lidngerer Sitz-
zeiten bei Kindern befasst sich der Beitrag mit der Spielplatznutzung und der damit verbundenen Bewe-
gungsaktivitdt. Auf Basis einer regionalen Stichprobe von Kindern im Grundschulalter (N=150, 6-11
Jahre) und gestiitzt auf kombinierte Daten aus Aktivitdtstagebiichern, Elternfragebdgen und objektiven
Messungen der Bewegungsaktivitit der Kinder per Akzelerometrie kann gezeigt werden, dass 54 Prozent
der untersuchten Kinder 6ffentliche Spielpldtze nutzen, darunter iiberproportional viele Kinder aus Fami-
lien mit niedrigeren formalen Bildungsabschliissen. Pro 30-miniitigem Spielplatzaufenthalt absolvierten
die Kinder im Durchschnitt 754 Schritte und erreichten sechs Minuten Bewegungsaktivitét in einer ge-
sundheitsrelevanten Intensitét. Regressionsanalysen zeigen, dass die Nutzung von Spielplitzen positiv
und signifikant zur tdglichen Bewegung von Kindern beitriagt. Die Groe des Effekts ist etwa vergleich-
bar mit der einer Mitgliedschaft im Sportverein.
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The Use of Public Playgrounds and its Contribution to Daily Physical Activity Levels of Children in
Primary School Age

Abstract

Against the backdrop of frequently expressed concerns regarding a lack of exercise and increasing levels
of sedentariness among children, this paper addresses the relation between usage of public playgrounds
and playground-related physical activity. Employing a regional sample (N=150, 6-11 years) and based
on combined data from activity diaries, parent questionnaires and objective measures of the children’s
physical activity via accelerometers, it is shown that 54 percent of the children play on public play-
grounds, among them an above-average proportion from families with lower formal education. Within
30 minutes of playground use, children completed 754 steps on average and accumulated 6 minutes of
physical activity in a health-relevant intensity. Regression analyses demonstrate that playground usage
contributes positively and significantly to children’s daily physical activity. The size of the effect is
comparable with a sports club membership.
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1 Fragestellung

Spielplétze sind seit Jahrzehnten Freizeitorte und Treffpunkte vieler Kinder im Kindergar-
ten- und Grundschulalter und prigen vielerorts das Stadtbild. Vor allem ab den 1960er
Jahren wurden sie angesichts gestiegener Verkehrsdichte und vermehrter Bauaktivititen
in deutschen Stidten als ,,Schutzriume® fiir Kinder angelegt (Schottmayer/Christmann
1976). Durch fest installierte Spielgerdte wie Klettergeriiste, Sandkdsten, Wippen oder
Schaukeln bieten sie Kindern Moglichkeiten zur aktiven Bewegung, sollen durch Freifla-
chen aber auch zu offenen, nicht-vorgegebenen, kreativen Spiel- und Bewegungsaktivité-
ten anregen. Gerade in urbanen, dicht bebauten, verkehrsreichen (Innen-)Stadtgebieten
konnen Spielpldtze als ,,Inseln* angesehen werden, die fiir Kinder in der Regel sicher und
leicht erreichbar und fiir vielfaltige Spiel- und Bewegungsaktivitdten nutzbar sind.

Wenn iiber die Bedeutung und Daseinsberechtigung von Spielplitzen diskutiert wird,
lasst sich aber nicht nur auf Schutz und Sicherheit verweisen, sondern der Spielplatz bie-
tet auch einen Raum, in dem sich Korpergefiihl, motorische Grundfahigkeiten, Sozial-
kompetenzen oder Kreativitit entwickeln kénnen.' In jiingster Zeit diirfte sich eine zu-
sitzliche Begriindungslinie fiir den Erhalt bzw. Ausbau von Spielpldtzen auch aus dem
vielfach diagnostizierten Bewegungsmangel und den damit assoziierten gesundheitlichen
Folgen ergeben. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt fiir Heranwachsende
mindestens 60 Minuten korperliche Aktivitdt pro Tag (WHO 2010). In Deutschland erfiill-
ten im Zeitraum 2014 bis 2017 aber nur circa 23 Prozent der Méadchen und circa 30 Pro-
zent der Jungen im Alter zwischen sieben und zehn Jahren diese Bewegungsempfehlung
(Finger u.a. 2018). Das heif3t, ein hoher Anteil der Kinder bewegt sich aktuell gemessen
an der WHO-Empfehlung zu wenig.

Als ein zentraler Erklarungsfaktor fiir diese Befunde wird haufig auf geringer wer-
dende Zeitanteile verwiesen, die heutige Kinder im Vergleich zu frilheren Generationen
mit Spiel- und Bewegungsaktivititen im Freien verbringen wiirden (Bds 2008). Eine
Moglichkeit, einem solchen Trend entgegenzuwirken, konnte deshalb darin bestehen, in
Spielplitze zu investieren, die fiir Kinder attraktiv sind und zum Bewegen anregen. Zuvor
stellt sich aber die Frage, inwieweit Spielpldtze liberhaupt (noch) von Kindern genutzt
werden und ob Kinder, wenn sie Spielplitze nutzen, dort auch in einem gesundheitsrele-
vanten Ausmal korperlich aktiv sind.

Zu diesen Fragen gibt es kaum aktuelle empirische Befunde. Der Beitrag stellt des-
halb Analysen zu vier grundlegenden Fragen in den Mittelpunkt: 1) Wie hdufig nutzen
Kinder Spielplitze? 2) Variiert die Spielplatznutzung mit soziodemografischen Merkma-
len der Kinder bzw. ihrer Eltern? 3) Wieviel gesundheitsrelevante Bewegungsaktivitit
entsteht beim Spielen auf 6ffentlichen Spielplitzen? 4) Entsteht durch die Spielplatznut-
zung ein positiver und signifikanter Beitrag zur téglichen Bewegungsaktivitit? Der Bei-
trag stellt auf Basis einer regionalen Stichprobe und mittels objektiv messender Verfahren
(Akzelerometrie) einige Befunde zu diesen aus sozial- und gesundheitswissenschaftlicher
Sicht hochst relevanten Fragen vor.
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2 Forschungsstand

Zahlreiche Studien haben bereits den Zusammenhang zwischen dem Spielen im Freien
und der korperlichen Aktivitdt von Kindern untersucht und kommen iibereinstimmend zu
dem Ergebnis, dass entsprechende Spielzeiten mit einem Mehr an Bewegung verbunden
sind (Aggio u.a. 2017; Bringolf-Isler u.a. 2009; Larouche u.a. 2016). Das Spielen im
Freien geht im Durchschnitt mit intensiverer Bewegung einher als das Spielen in Innen-
rdumen (Bringolf-Isler u.a. 2009). Jede Stunde, die Kinder im Freien spielen, wird mit
sieben zusitzlichen Bewegungsminuten assoziiert (Larouche u.a. 2016). Spielpldtze und
freie Fldchen tragen in besonderer Weise zur Bewegung bei (Nicaise/Kahan/Sallis 2011).
So konnte z.B. gezeigt werden, dass nicht nur die im Freien verbrachte Zeit per se, son-
dern vor allem das gezielte Aufsuchen von Parks, Griinflichen oder Spielpldtzen mit ei-
nem positiven Beitrag zur Bewegungsaktivitdt von Kindern assoziiert ist (Oreskovic u.a.
2015; Biirgi v.a. 2016). Zwei Reviews zum Zusammenhang von Wohnumfeld und tagli-
cher Bewegung kommen gleichermalien zu dem Ergebnis, dass bei Kindern die Bewe-
gung im Freien am stirksten von der Dichte und Geschwindigkeit des Straenverkehrs
eingeschrankt wird und am stirksten durch die Ndhe zu 6ffentlichen Freizeitorten wie
Parks und Griinflichen gefordert wird (vgl. Davison/Lawson 2006; Ding u.a. 2011).

Fiir Deutschland wird im Verlauf der letzten Jahre und Jahrzehnte nicht zuletzt auf-
grund der gestiegenen Verkehrsdichte in den Stadten konstatiert, dass Kinder immer sel-
tener im Freien spielen wiirden: Laut den sogenannten KIM-Studien ist z.B. der Anteil
der Kinder, die fast jeden Tag im Freien spielen, von 62 Prozent im Jahr 2002 auf 30 Pro-
zent im Jahr 2018 gesunken (Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest 2002,
2019). Andere Autorlnnen beschreiben den Riickgang des Spielens im Freien in den letz-
ten 25 Jahren noch pointierter: ,,Aus der Cowboy-und-Indianer-Welt ist eine Sitz- und
Liegewelt vor dem heimischen Computer geworden (Bds 2008, S. 25). Die Studie
»~Raum fiir Kinderspiel“ hat Spielmdglichkeiten im Wohnumfeld von Kindern in fiinf ba-
den-wiirttembergischen Stadten untersucht (Deutsches Kinderhilfswerk 2013). Dabei hat
sich gezeigt, dass Kinder, die in ihrem direkten Wohnumfeld sichere und gute Spielbe-
dingungen vorfinden, im Durchschnitt 106 Minuten pro Tag unbeaufsichtigt im Freien
spielen, wohingegen Kinder in schlecht ausgestatteten Umgebungen nur 17 Minuten ohne
Aufsicht spielen. Diese Studienergebnisse lassen nicht nur erkennen, welche Bedeutung
der direkten Umgebung der Kinder zukommt, sondern sie zeigen zugleich, dass sicher zu
erreichende Spielmdglichkeiten, welche vielfaltige Impulse zu Spiel- und Bewegungsak-
tivititen bieten, die im Freien verbrachte Zeit und die kdrperliche Aktivitdt von Kindern
mafgeblich beeinflussen konnen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen Spielplitze allein schon deshalb bedeutsam, als
sie Kindern Flachen anbieten, die zum Spielen und zu Bewegungsaktivititen im Freien
einladen. Die Spielplatznutzung von Kindern in der Freizeit ist allerdings — sieht man von
dem umfangreichen élteren Beitrag von Schottmayer und Christmann (1976) ab — nicht
allzu gut erforscht. Nur sehr wenige Studien liegen vor, die die Haufigkeit der Spielplatz-
nutzung, die Soziodemografie der dort spielenden Kinder oder die mit dem Spielen ver-
bundene Bewegungsaktivitit untersuchen. In einer in Deutschland durchgefiihrten Studie
(Reimers/Knapp 2017) wurden mehrere 6ffentliche Spielplétze iiber einen ldngeren Zeit-
raum wiederholt beobachtet, die Ausstattung der Spielplitze bewertet und mit dem Bewe-
gungsverhalten der Kinder in Beziehung gesetzt. Die Analysen konnten zeigen, dass so-
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wohl die Anzahl der Kinder, die die Spielpldtze nutzten, als auch der Anteil der Kinder,
der mindestens in moderater Intensitdt aktiv war, auf Spielpldtzen mit vielfdltigen
Spielmoglichkeiten hoher ausfiel. Keinen signifikanten Einfluss auf die korperliche Akti-
vitdt der Kinder hatten hingegen andere untersuchte Faktoren, wie z.B. die Grofle oder
Sauberkeit des Spielplatzes. Ein systematischer Vergleich von ,klassischen® Spielpldtzen
mit Spielgerdten (Rutsche, Wippe, Klettergeriist etc.) mit Naturspielplitzen, auf denen
keine Spielgerite vorinstalliert waren, zeigte, dass sich Kinder auf beiden Typen von
Spielpldtzen in dhnlich starkem MaBe korperlich bewegen (Luchs/Fikus 2018). Beziiglich
der Relevanz soziodemografischer Merkmale bei der Spielplatznutzung weisen bisherige
Untersuchungen zum Teil darauf hin, dass Spielplédtze héufiger von Jungen als von Méd-
chen aufgesucht werden (Karsten 2003) und Jungen Spielplétze fiir bewegungsintensivere
und sportlichere Aktivitdten nutzen als Médchen (Reimers u.a. 2018). Eine regionale Stu-
die aus Mannheim kommt dariiber hinaus zu dem Ergebnis, dass Spielpldtze sowohl in
sozioOkonomisch benachteiligten als auch in sozio6konomisch privilegierten Stadtvierteln
ghnlich gut fiir Kinder erreichbar sind (Schneider u.a. 2019). Jedoch sind die Spielplitze
in benachteiligten Gebieten im Durchschnitt etwas schlechter ausgestattet.

Eine weitere Studie hat das Spiel- und Bewegungsverhalten auf Schulh6fen in Baden-
Wiirttemberg analysiert und ein hoheres Niveau an korperlicher Aktivitdt bei Maddchen
festgestellt, wenn diese eine Schule mit einem ansprechend gestalteten Schulhof besuch-
ten (Mohrle u.a. 2015). Zahlreiche internationale Studien haben ebenfalls den Zusam-
menhang zwischen der rdumlichen Beschaffenheit bzw. Ausstattung eines Schulhofes
bzw. Spielplatzes und der korperlichen Aktivitdt von Kindern elaboriert (Barbour 1999;
Farley u.a. 2008; McClanahan u.a. 2015; Stanton-Chapman u.a. 2018; Nasar/Holloman
2013). Sie weisen iibereinstimmend darauf hin, dass die attraktive Gestaltung — vor allem
die Anzahl der Spielgerite — wesentlich ist, damit sich Kinder dort aktiv bewegen. Wenn
Schulhéfe und Spielplitze freie Flachen, Bénke, Basketball- oder Fuliballfelder oder fest-
installierte Spielgerite aufweisen, ist der Anteil aktiver Kinder hoher als auf Schulhéfen
und Spielpldtzen, die weniger Bewegungsgelegenheiten bieten. Als Einschrinkung ist
aber festzuhalten, dass viele dieser Studien die Kinder aufgrund von Beobachtungen,
nicht aber auf Basis von objektiven Messungen der Bewegungsintensititen als ,,aktiv*
oder ,,inaktiv‘‘ einordnen.

Im Vergleich dazu ist die Menge der Interventionsstudien mit objektiver Messung der
Bewegungsaktivitidt von Kindern iiberschaubar. Die meisten dieser Studien wurden im
Rahmen von Schul- bzw. Pausenhédfen durchgefiihrt (vgl. im Uberblick Broekhuizen/
Scholten/de Vries 2014). Diese Interventionen basieren in der Regel auf baulichen Verén-
derungen und einer Verbesserung der Ausstattung der Pausenhdfe, wodurch sich erweiter-
te Spielmdglichkeiten fiir die Kinder ergeben. Im Hinblick auf die Bewegungsaktivitit
zeigt sich, dass das Bewegungspensum von Kindern mit einer Verbesserung der Ausstat-
tung der Pausenhofe an Grundschulen bereits nach kurzer Zeit steigt (Verstraete u.a.
2006; Ridgers u.a. 2007; Ridgers/Fairclough/Stratton 2010; Huberty u.a. 2011). Vor al-
lem die Bereitstellung von vielfdltigen Spielelementen und Sportgerdten, wie z.B. Klet-
tergeriisten, FuBlballtoren, Béllen, Springseilen usw. (Verstraete u.a. 2006; Nielsen u.a.
2010; Huberty u.a. 2011), die Markierung verschiedener Spielzonen und Bewegungsbe-
reiche auf dem Pausenhofgelande (Stratton/Mullan 2005; Loucaides/Jago/Charalambous
2009) sowie die Vergroerung von Griinflichen (Raney/Hendry/Lee 2019) haben dabei
positive Effekte auf das Bewegungspensum der Kinder.”
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Es ldsst sich zusammenfassen, dass unstrukturierte Spiel- und Pausenzeiten im Freien
im Kindesalter mit Bewegungsaktivitét in Verbindung gebracht werden und vor allem der
attraktiven Ausgestaltung der Wohn- oder Schulumgebung mit Spielpldtzen und Freifla-
chen ein forderlicher Effekt auf die korperliche Aktivitit zugesprochen wird. Allerdings
besteht eine methodische Limitation vieler Arbeiten darin, die Bewegungsaktivitét nicht
objektiv, sondern durch Frage- oder Beobachtungsbdgen zu erheben. Die Qualitdt von
Messungen mit Akzelerometrie wird demgegeniiber als deutlich hoher eingeschétzt (Be-
neke/Leithduser 2008). Zudem heben die vorliegenden Studien vor allem auf Schulhofe
ab; seltener werden oOffentliche Spielplédtze in den Blick genommen. Anders als Schulen
stehen Spielpldtze aber unter groerem Legitimationsdruck, weshalb die Frage, wie oft
und von wem sie genutzt werden bzw. inwieweit sie zu aktiver Bewegung beitragen kon-
nen, von besonders hoher Relevanz ist. Entlang der anfangs aufgeworfenen Leitfragen
versucht der Beitrag nun, diese Forschungsliicken zu erschlielen.

3 Methodik

Untersuchungsgruppe

Die folgenden Analysen beziehen sich auf eine regionale Studie, die in Gottingen durch-
gefiihrt wurde. An der Studie haben 150 Kinder im Grundschulalter zusammen mit ihren
Eltern teilgenommen. Die Kinder waren 6 bis 11 Jahre alt (M=8.23, SD=1.24) und be-
suchten Grundschulen im Innenstadtgebiet von Gottingen. Die Stichprobe bestand aus 80
Jungen (53%) und 70 Midchen (47%). Alle Familien wurden mittels eines Flyers, der
iiber die Grundschule des Kindes verteilt wurde, auf die Studie aufmerksam gemacht und
meldeten sich freiwillig zur Teilnahme an. Insgesamt drei Grundschulen aus dem Géttin-
ger Stadtgebiet wurden fiir die Ansprache der Eltern ausgewahlt, die sich durch ein sozial
und ethnisch gemischtes Einzugsgebiet auszeichnen. Im Hinblick auf den sozialen Hin-
tergrund und die ethnische Herkunft der Kinder ist die Stichprobe bewusst heterogen ge-
halten und représentiert verschiedene Milieus. Gleichwohl handelt es sich auch aufgrund
der kleinen Fallzahl nicht um eine reprisentative Stichprobe.

Datenerhebung

Die Datenerhebung fand zwischen Juni 2015 und Mai 2016 statt. Dabei wurden pro Wo-
che in mehreren Familien Daten erhoben, wobei Tagebiicher, Bewegungssensoren und
Fragebogen zum Einsatz kamen: 1) Die Kinder fiillten iiber sechs aufeinanderfolgende
Tage mit Unterstiitzung ihrer Eltern und einer betreuenden studentischen Hilfskraft ein
Aktivitétstagebuch aus. In diesem Tagebuch wurden die Hauptaktivititen zwischen Auf-
wachen und Zubettgehen vermerkt. Im Tagebuch war jeder Tag in halbstiindige Episoden
vorstrukturiert. In jeder dieser Episoden wurden die Hauptaktivititen der Kinder ver-
merkt, wobei eine umfangreiche Liste moglicher Aktivititen zur Verfligung gestellt wur-
de. 2) Die Kinder trugen iiber die gleichen sechs Tage, ebenfalls vom Aufstehen bis zum
Schlafen, einen dreiaxialen Bewegungssensor (ActiGraph GT3X+) an einem elastischen
Gurt an ihrer Hiifte, der die Intensitét ihrer Bewegungen und ihre Schrittzahlen kontinu-
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ierlich registrierte und aufzeichnete. 3) Die Eltern der Kinder beantworteten schlieBlich
einen ausfiihrlichen Fragebogen zu den soziodkonomischen Lebensverhéltnissen der Fa-
milie. In der sechstdgigen Erhebungszeit wurde jede Familie von einer studentischen
Hilfskraft betreut, die unter anderem die Funktionsweise der Bewegungssensoren erklarte,
die Trageposition des Sensors anpasste, beim Ausfiillen der Tagebiicher unterstiitzte und
Riickfragen beantwortete.

Indikatoren

Die tdgliche Bewegungsaktivitdt wurde mit einem Akzelerometer (ActiGraph GT3X+)
erhoben. Die Bewegungsdaten wurden in 10-Sekunden Intervallen abgespeichert. Gemaf
den etablierten Qualitdtsstandards (vgl. z.B. Gabrys u.a. 2015) wurde die Nichttragezeit
kontrolliert und alle Zeitperioden von mindestens 10 Minuten, in denen liickenlos keine
Aktivitit aufgezeichnet wurde, wurden von der Gesamttragezeit subtrahiert. Ein Tag wird
als giiltig gewertet, wenn die so berechnete Tragezeit bei mindestens acht Stunden lag.
Um in der Auswertung beriicksichtigt zu werden, mussten von einem Kind mindestens
drei giiltige Schultage und mindestens ein giiltiger Wochenendtag vorliegen. Bei zwei
Kindern war das nicht der Fall, entsprechend wurden diese nicht in der Analyse beriick-
sichtigt. Um von den Akzelerometerdaten auf die Zeitumfédnge an moderater und intensi-
ver Bewegungsaktivitit schlieBen zu konnen, wurden die Schwellwerte von Evenson u.a.
(2008) herangezogen, die fiir Kinder der hier betrachteten Altersgruppe empfohlen wer-
den. Bewegungsaktivitdten werden hierbei nach ,,moderater und ,,intensiver” Intensitét
differenziert. Es wird davon ausgegangen, dass eine Bewegung ,,moderat™ ist, wenn sie
einen Energieumsatz generiert, der mindestens beim Dreifachen des Ruheumsatzes liegt
(3-6 METs, metabolic equivalent of task) und ,,intensiv* ist, wenn sie das Sechsfache des
Ruheumsatzes iibersteigt (>6 METs). Die Gesamtzeit gesundheitsrelevanter Bewegung
ergibt sich als Summe moderater und intensiver Aktivitit und wird nachfolgend mit
MVPA (moderate to vigorous physical activity) abgekiirzt.® Zusitzlich wurden durch das
Gerdt die Schritte der Kinder gezahlt.

Um die spielplatzbezogene Bewegungsaktivitit zu ermitteln, wurden in den Aktivi-
tatstagebiichern aller Kinder alle vermerkten Spielplatzbesuche recherchiert, die mindes-
tens eine Zeitdauer von 30 Minuten aufwiesen.” Fiir diese Spielplatzepisoden wurden an-
schlieend die per Akzelerometrie aufgezeichneten Daten selektiert und die in dieser
Zeitperiode akkumulierten Bewegungsumfange in Minuten identifiziert. Moderate und in-
tensive Bewegungsaktivitaten werden hierbei gesondert ausgewiesen. Wenn die Kinder
im Verlauf der sechs Tage mehrere Spielplatzbesuche angegeben haben, wurde die Be-
wegungsaktivitit aus dem Mittelwert aller Spielplatzbesuche des Kindes berechnet. Dar-
iiber hinaus sind die wéhrend des Spielplatzbesuchs zuriickgelegten Schritte des Kindes
ausgewiesen.

An soziodemografischen Merkmalen werden in den Auswertungen das Alter, Ge-
schlecht und der Migrationshintergrund des Kindes (operationalisiert iiber das Geburts-
land des Kindes und der Eltern) beriicksichtigt, aber auch die Bildungsabschliisse und das
Haushaltsnettoeinkommen als Indikatoren der soziookonomischen Lage. Die Bildungsab-
schliisse wurden in fiinf Kategorien erfasst: (1) kein Abschluss, (2) Hauptschulabschluss,
(3) Mittlere Reife, (4) (Fach-)Abitur und (5) (Fach-)Hochschulabschluss. Der Bildungs-
abschluss wurde — mit Ausnahme von Alleinerziehenden — von beiden Elternteilen erho-
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ben und der Mittelwert berechnet. Das Haushaltsnettoeinkommen wurde nur in einem El-
ternfragebogen kategorisiert erhoben, wobei Antwortmoglichkeiten von ,unter 1000 €%,
,»1000-1500 €%, ,,1500-2000 €, ,,2000-2500 €, ,,2500-3000 €%, ,,3000-4000 €, ,,4000-
5000 € bis ,,mehr als 5000 € vorgegeben waren. Diese Einkommensvariable wurde an-
hand der Haushaltsgroe und der Alterszusammensetzung der Haushaltsmitglieder ge-
wichtet.” Die faktischen Wohlstandsunterschiede zwischen Haushalten kénnen mit Hilfe
des dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens genauer abgebildet werden. Die Zu-
sammensetzung der Stichprobe ist in Tabelle 1 dokumentiert.

Tabelle I: Stichprobenbeschreibung, differenziert nach Spielplatznutzung

Kinder mit Kinder ohne
Gesamtstichprobe Spielplatzbesuch Spielplatzbesuch
(N=150) (N=81) (N=69)

Alter

6-7 33% 38% 27%

8-9 48% 52% 44%

10-11 19% 10% 29%
Geschlecht

mannlich 53% 53% 54%

weiblich 47% 47% 46%
Migrationshintergrund

1./2. Einwanderergen. 35% 36% 34%

kein Migrationshintergrund 65% 64% 66%
Bildung der Eltern

Hauptschulabschluss 16% 15% 17%

Mittlere Reife 29% 29% 29%

(Fach-)Abitur 25% 25% 24%

Hochschulabschluss 31% 31% 30%
Haushaltseinkommen

unteres Drittel 32% 24% 41%

mittleres Drittel 33% 37% 28%

oberes Drittel 35% 39% 31%
Teilnahme Vereinssport

ja 65% 69% 59%

nein 35% 31% 1%
Teilnahme an Sport-AG

ja 46% 41% 53%

nein 54% 59% 47%
aktiver Schulweg

zu FuB, mit Fahrrad 65% 61% 70%

mit Auto, mit Bus/Bahn 35% 39% 30%

4 Befunde

Wie haufig nutzen Kinder 6ffentliche Spielplatze?

Die Nutzung von o6ffentlichen Spielplétzen féllt sehr unterschiedlich aus (vgl. Tabelle 2).
Etwas weniger als die Halfte der Kinder (46%) besuchte im Verlauf des sechstégigen Er-
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hebungszeitraums nie einen Spielplatz, eine knappe Mehrheit der Kinder hat mindestens
einen Spielplatzbesuch angegeben (54%). Viele Kinder scheinen Spielpldtze eher spora-
disch zu nutzen, einmal oder zweimal pro Woche (20% bzw. 14%). Jedes fiinfte Kind hat
mindestens drei Spielplatzbesuche im Verlauf von sechs Tagen angegeben und gehort zu
den regelmifBigen Nutzern. Im Durchschnitt verbrachten die Kinder, die mindestens ein-
mal einen Spielplatz genutzt haben (N=81), im Untersuchungszeitraum 102 Minuten auf
dem Spielplatz.

Bei diesen Daten ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich die Erhebung tiber fast
ein komplettes Jahr erstreckte und die Spielplatznutzung starken saisonalen Schwankun-
gen unterliegt. Deshalb wurden die Daten in Tabelle 2 fiir die wiarmeren Monate (April-
September) und die kélteren Monate (Oktober-Mérz) des Jahres getrennt ausgewiesen.
Hier zeigt sich, dass Spielpldtze im Frithjahr und Sommer viel starker von Kindern fre-
quentiert werden als im Herbst und Winter. Nicht nur die Anzahl der Kinder, die einen
Spielplatz aufsuchen, steigt in den wéirmeren Monaten, sondern die Kinder verbringen
dort auch mehr Zeit: Im Durchschnitt hat jedes Kind, das einen Spielplatz aktiv genutzt
hat, dort in der sechstégigen Erhebungsperiode im Frithjahr/Sommer 127 Minuten und im
Herbst/Winter 75 Minuten verbracht.

Tabelle 2: Haufigkeit der Spielplatznutzung an sechs Wochentagen

Anzahl der Spielplatzbesuche

Anteil der Kinder 0 1 Mal 2 Mal 3-4 Mal >4 Mal
April-September 33% 14% 21% 21% 11%
Oktober-Marz 55% 24% 9% 8% 3%
Gesamter Zeitraum 46% 20% 14% 13% 7%

Gibt es soziale Unterschiede in der Haufigkeit der Spielplatznutzung?

Sport- und Bewegungsaktivititen unterliegen einer sozialen Selektivitdt. Am besten er-
forscht ist dieser Zusammenhang fiir die Mitgliedschaft im Sportverein (vgl. Burrmann
u.a. 2016; Mess/Woll 2012; Nobis/Albert 2018). Aber auch der Umfang der alltdglichen
Bewegungsaktivitdten hingt bei Kindern von der sozialen Herkunft ab und steigt, wenn
die Familie iiber mehr materielle und kulturelle Ressourcen verfligt (Mutz/Albrecht 2017).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob auch die Spielplatznutzung mit soziode-
mografischen Merkmalen wie Geschlecht, Migrationshintergrund oder dem Einkommen
der Eltern variiert. Im Grunde wiren solche Zusammenhénge iiberraschend: Da Spielplét-
ze leicht erreichbar sind, kein besonderes Equipment benétigt wird und auch keine Bei-
trige (wie im Sportverein) gezahlt werden miissen, wére es erstaunlich, wenn die Nutzung
von soziodkonomischen Voraussetzungen abhidngen wiirde. Mit Hilfe einer multiplen Re-
gressionsanalyse, in die das Alter der Kinder, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung
und Nettoeinkommen der Eltern als Priadiktoren aufgenommen wurden, lassen sich sozio-
demografische Unterschiede in der Spielplatznutzung priifen. Zudem wird die Tagestem-
peratur beriicksichtigt, um saisonale bzw. wetterbedingte Schwankungen im Nutzungs-
verhalten zu kontrollieren (vgl. Tabelle 3).

Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder mit steigendem Alter Spielplitze seltener aufsu-
chen. Im Verlauf des Grundschulalters nimmt die Spielplatznutzung signifikant ab (b=-
.28, p=.015). Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass Kinder aus héher gebildeten Familien
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Spielplitze seltener aufsuchen als Kinder aus Familien mit formal niedrigeren Bildungs-
abschliissen (b=-.32, p=.048). Keine signifikanten Zusammenhinge sind fiir das Ge-
schlecht, einen Migrationshintergrund und das Haushaltseinkommen zu erkennen. Der
starke Einfluss der Jahreszeit bzw. der Aulentemperatur wird in der Regressionsanalyse
nochmals bestétigt. Insgesamt kdnnen durch das Modell die individuellen Unterschiede in
der Haufigkeit der Spielplatznutzung zwischen den Kindern zu 19 Prozent erklért werden.

Tabelle 3: Soziodemografische Einflussfaktoren auf die Anzahl der
Spielplatzaufenthalte der Kinder

Haufigkeit der Spielplatznutzung

b P

Alter -0.28 -.20 .015
Geschlecht 0.22 .06 424
Migrationshintergrund 0.32 .09 .273
Bildung der Eltern -0.32 -.20 .048
Haushaltseinkommen" 0.34 A1 253
Tagestemperatur 0.13 .40 <.01
R2 19

Anmerkungen: Lineare Regressionsanalyse. N=142. 1) dquivalenzgewichtet.

Wie viele Bewegungsminuten akkumulieren Kinder auf Spielplatzen?

Kinder nutzen Spielplitze fiir vielfdltige Bewegungsaktivititen; im Aktivitdtsprotokoll
wurde vor allem auf Fang- und Laufspiele, Ballspiele oder Klettern am Klettergeriist ver-
wiesen. Aus einer Gesundheitsperspektive interessieren vor allem die Aktivititen, die
Bewegungen einer solchen Intensitdt beinhalten, dass sie als gesundheitsrelevant einge-
stuft werden. Genau diese Bewegungszeiten werden im Folgenden genauer betrachtet:
Pro 30 Minuten Spielplatzbesuch akkumulieren die Kinder im Durchschnitt gut 6 Minu-
ten Bewegung in diesem Intensititsbereich (vgl. Tabelle 4). Dabei entfallen auf intensive
Bewegungen (>6 METs) 2.5 Minuten (SD=3.3) und auf moderate Bewegungen (im Be-
reich 3-6 METs) 3.6 Minuten (SD=2.1). Von der restlichen Zeit entfallen knapp 14 Minu-
ten auf leichte Bewegung, die nicht mehr als gesundheitsrelevant einzustufen ist, und et-
wa 10 Minuten werden mit bewegungsarmen Aktivititen verbracht. Pro 30-Minuten-
Periode auf dem Spielplatz wurden im Durchschnitt 754 Schritte (SD=432) registriert.

Tabelle 4: Durchschnittliche objektiv gemessene Bewegungsaktivitdt (in Minuten) und
Schrittzahl im Verlauf eines 30-miniitigen Spielplatzbesuchs

Aktivititsminuten im Bereich

keine Bewegung leichte Bewegung moderate Bewegung intensive Bewegung Anzahl der Schritte
(<100 cpm) (>100 cpm) (>2296 cpm) (>4012 cpm)
Minuten 10.1 13.7 3.6 25 754
(SD) (4.95) (3.77) (2.13) (3.32) (432)

Anmerkungen: N=81 (nur Kinder mit mind. einem Spielplatzaufenthalt). cpm=Counts per Minute. Die
Schwellwerte fiir leichte, moderate und intensive Bewegung basieren auf den Angaben von Evenson u.a.
(2008).
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Um eine Einordnung dieser Zahlen zu erleichtern, macht es Sinn, die gesamte Bewe-
gungszeit eines durchschnittlichen Tages als Mafistab heranzuziehen. In der Stichprobe
kamen die Kinder insgesamt auf durchschnittlich 73 Bewegungsminuten im gesundheits-
relevanten Bereich.® Die bei einem 30-miniitigen Spielplatzaufenthalt im Durchschnitt
akkumulierten 6 Minuten Bewegung entsprechen rund 8 Prozent der gesamten Bewe-
gungsaktivitit eines Tages. Pro zusétzlichen 30 Spielplatzminuten wire also ein Anstieg
des tiglichen Bewegungspensums der Kinder um 8 Prozent zu erwarten.

Bei der Analyse fallt allerdings auch eine sehr hohe Streuung innerhalb der Gruppe der
spielplatznutzenden Kinder auf: Wéhrend die aktivsten Kinder bis zu 20 Minuten Bewegung
pro 30 Minuten Spielplatzaufenthalt akkumulierten und in diesem Zeitraum mehr als 2000
Schritte registriert wurden, haben andere Kinder zwei Drittel der Spielplatzzeit sitzend bzw.
ohne nennenswerte Bewegungsaktivitit verbracht. In einer weiterflihrenden Regressionsana-
lyse wurde das Bewegungspensum der Kinder auf dem Spielplatz auf die fiinf soziodemogra-
fischen Merkmale (Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung der Eltern und Haus-
haltseinkommen) bezogen. Der einzige signifikante Zusammenhang zeigte sich dabei fiir das
Alter: pro Lebensjahr erreichen die Kinder beim Spielen auf dem Spielplatz etwa eine Minu-
te mehr an Bewegung. Von diesem Effekt abgesehen, scheint es aber individuell hochst un-
terschiedlich zu sein, inwieweit ein Spielplatzaufenthalt mit aktiver Bewegung einhergeht.

Tragt die Spielplatznutzung zur taglichen Bewegungsaktivitat bei?

Aus dem Befund, dass sich Kinder auf Spielplédtzen aktiv bewegen, folgt nicht zwangslau-
fig, dass sich diese Kinder im Vergleich zu den Kindern, die keine Spielplitze benutzen,
mehr bewegen. Um eine solche Aussage treffen zu konnen, muss der Einfluss der Spiel-
platznutzung auf die gesamte Bewegungszeit der Kinder ermittelt werden, wobei zugleich
die Teilnahme an anderen Sport- und Bewegungskontexten (Sportverein, Schulsport-AG,
aktiver Schulweg) zu beriicksichtigen ist, weil unklar ist, ob andere Bewegungskontexte
in einem Komplementér- oder Konkurrenzverhéltnis zum Spielplatz stehen. In einer mul-
tiplen Regressionsanalyse wird deshalb der Einfluss der Spielplatznutzung unter Kontrol-
le anderer Sport- und Bewegungskontexte sowie der soziodemografischen Variablen ge-
schétzt (vgl. Tabelle 5). Die Befunde koénnen verdeutlichen, ob die Spielplatznutzung mit
der gesamten Bewegungsaktivitdt eines Kindes positiv assoziiert ist und, falls dies der
Fall ist, wie hoch der Beitrag des Spielplatzes im Vergleich zu anderen Sport- und Bewe-
gungskontexten, die Kinder nutzen, ausfillt.

Die Befunde stiitzen die Vermutung, dass Spielplédtze — ebenso wie andere Sport- und
Bewegungskontexte — zur tdglichen Bewegung von Kindern beitragen konnen. Eine 1dn-
gere Bewegungszeit pro Tag ist signifikant mit der Spielplatznutzung (6=6.56, p=.045),
mit der Partizipation im Sportverein (6=7.54, p=.031) und mit einem aktiv (zu Fuf3 oder
per Fahrrad) zuriickgelegten Schulweg (6=6.73, p=.043) assoziiert. Die Teilnahme am
vereinsorganisierten Sport und ein aktiver Schulweg haben hierbei nur einen geringfiigig
stirkeren Einfluss als die Spielplatzaufenthalte. Nicht signifikant ist der Effekt der Teil-
nahme an einer Schulsportarbeitsgemeinschaft. Mit Blick auf die Kontrollvariablen besté-
tigen die Ergebnisse die Befunde fritherer Analysen, wonach sich Méadchen pro Tag we-
niger bewegen als Jungen (Mutz/Albrecht 2017) und seltener die Bewegungsempfehlun-
gen der WHO erreichen (Méhrle v.a. 2015). Zudem ist zu erkennen, dass Kinder aus ho-
her gebildeten Familien mehr Bewegungszeit pro Tag erreichen.
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Tabelle 5: Regressionsmodell zur Erkldrung der Bewegungsminuten der Kinder pro Tag
in Abhéngigkeit u.a. von der Spielplatznutzung

Bewegungsminuten (MVPA) pro Tag

b B p
Bewegungskontexte "
Spielplatznutzung 6.56 12 .045
Teilnahme Sportverein 7.54 14 .031
Teilnahme Sport-AG 3.20 .06 215
Aktiver Schulweg 6.73 12 .043
Kontrollvariablen
Alter -1.21 -.06 434
Geschlecht -24.1 -.46 <.01
Migrationshintergrund -0.13 -.00 973
Bildung der Eltern 4.55 .19 .043
Haushaltseinkommen 2 0.40 .01 921
Tagestemperatur 0.49 10 174
Rz 42

Anmerkungen: Lineare Regressionsanalyse. N=142. 1) Da Bewegungskontexte nur positiv zur Gesamt-
bewegung pro Tag beitragen konnen, wurden die p-Werte fiir diese Variablen mit einseitigen Signifi-
kanztests berechnet. 2) dquivalenzgewichtet.

5 Diskussion

Die vorliegende Studie liefert Erkenntnisse iiber die Spielplatznutzung von Kindern im
Grundschulalter und — unter Einsatz objektiv messender Verfahren — zum Beitrag von
Spielplatzaufenthalten zur Bewegungsaktivitdt. Sie kann damit einige Erkenntnisse zur
Spielplatznutzung von Kindern beitragen, die den aktuellen Forschungsstand ergénzen
(Reimers/Knapp 2017; Luchs/Fikus 2018; Reimers u.a. 2018). So zeigen die Befunde ers-
tens, dass etwas mehr als die Hilfte der untersuchten Kinder 6ffentliche Spielplitze nutzt,
wobei sich jahreszeiten- bzw. witterungsbedingte Unterschiede feststellen lassen. So wer-
den Spielplédtze vor allem wiahrend der Friihlings- und Sommermonate besucht, in den
Herbst- und Wintermonaten hingegen werden sie viel seltener von Kindern genutzt. Ahn-
liche Belege fiir die Wetterabhingigkeit der Spielplatznutzung finden sich bei Oreskovic
u.a. (2015). Damit erweist sich der Spielplatzbesuch als Gutwetteroption bei der Freizeit-
gestaltung relativ vieler Grundschulkinder.

Die Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, dass die Spielplatznutzung soziodkonomisch
nicht selektiv ist. Im Gegensatz zur Mitgliedschaft im Sportverein (Burrmann u.a. 2016;
Mess/Woll 2012; Nobis/Albert 2018) werden Spielplitze sogar von Kindern aus Familien
mit niedrigeren Bildungsabschliissen iiberproportional hdufig aufgesucht. Diese Befunde
lassen sich aus zwei Richtungen deuten: Einerseits konnten Spielplidtze von den Kindern
haufiger und quasi als Kompensation genutzt werden, deren Familien nicht {iber die Res-
sourcen verfligen, um kostenpflichtige Bewegungsangebote wahrzunehmen. Andererseits
lasst sich annehmen, dass Kinder aus sozial privilegierten Elternhdusern hiufiger in Ein-
familienhdusern mit Garten wohnen und dort private Spielmoglichkeiten wie Rutschen,
Trampoline, Schaukeln usw. zur Verfligung stehen.

Die per Akzelerometrie erhobenen Daten lassen dabei erkennen, dass pro 30-miniiti-
ger Spielplatznutzung im Durchschnitt etwa sechs Minuten Bewegung in einer gesund-
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heitsrelevanten Intensitét erreicht wird. Dies entspricht in etwa den wenigen hierzu be-
kannten Werten aus internationalen Studien flir das Spielen in Parks oder im Freien
(Biirgi u.a. 2016; Larouche u.a. 2016). Auch wenn sechs Minuten Bewegungszeit pro 30
Minuten auf den ersten Blick als gering erscheint, ist dieser Beitrag dennoch bedeutsam:
Studien haben z.B. zeigen konnen, dass nur rund 20 Prozent einer Schulsportstunde effek-
tiv flir Bewegungsaktivititen genutzt werden (Kiihnis u.a. 2017; Smith u.a. 2016). In Re-
lation zur Aufenthaltszeit entsteht auf einem Spielplatz also dhnlich viel Bewegung wie
im Sportunterricht. Ebenfalls relevant ist das Ergebnis, dass die Nutzung von Spielplitzen
positiv und signifikant zur taglichen Bewegungszeit von Kindern beitrdgt — und zwar fast
in einer dhnlichen GréBenordnung wie ein aktiver Schulweg oder die Aktivitét in einem
Sportverein. Im Sinne einer umfassenden Férderung von Bewegung und Sport bei Her-
anwachsenden (Demetriou u.a. 2019) sind Spielplitze — vor allem bei jiingeren Kindern —
demnach als wichtige Sdule zu betrachten.

Starken und Limitationen der vorliegenden Analyse sind in diesem Fall miteinander
verbunden: Die Erhebung objektiver Bewegungsdaten per Akzelerometrie steht einerseits
fiir ein hoheres MaBl an Prizision bei der Klassifizierung von ,,moderaten* und ,,intensi-
ven“ Bewegungsaktivititen — deutlich genauer als das z.B. durch Fragebogen geleistet
werden kann (Beneke/Leithduser 2008). Andererseits lassen sich bei einem solchermal3en
hohen Erhebungsaufwand in der Regel nur kleine und nicht-reprisentative Stichpro-
benumfange realisieren. Insofern diirfen die Befunde der Studie nicht ungepriift generali-
siert werden. Dariiber hinaus ist einschrankend darauf zu verweisen, dass das korrekte
Herausfiltern der auf dem Spielplatz verbrachten Zeit wesentlich von der Genauigkeit ab-
hingt, mit der die Aktivitédtsprotokolle ausgefiillt wurden. Auch wenn dies durch geschul-
te studentische Hilfskrifte sowie von den Eltern der Kinder téglich begleitet wurde und
sehr griindlich erfolgt ist, kann dennoch nicht in jedem Fall der Beginn und das Ende des
Spielplatzbesuchs minutengenau protokolliert werden, so dass hier sicherlich kleinere
zeitliche Abweichungen vorkommen.

Aussagen {liber mogliche bauliche und rdumliche Einflussfaktoren auf das Ausmal an
Bewegungsaktivitdten innerhalb der Spielplatzaufenthalte (bspw. Spielplatzstruktur und -
zustand) standen nicht im Fokus dieser Studie, sodass hierzu keine Aussagen getroffen
werden konnen. Allerdings liegen hierzu auch aktuelle Befunde vor (Méhrle u.a. 2015;
Reimers/Knapp 2017). Keine Anhaltspunkte liefern die Daten zudem zu der Frage, wa-
rum knapp die Hilfte der Kinder wihrend des sechstidgigen Erhebungszeitraums kein ein-
ziges Mal einen Spielplatz fiir 30 Minuten aufgesucht hat, obwohl im Wohnumfeld der
untersuchten Familien Spielplédtze zugénglich sind. In dem Zusammenhang ist nicht aus-
zuschlieen, dass Spielplatzbesuche mancher Kinder in kiirzeren Zeitperioden erfolgten,
sodass lediglich keine zusammenhéngenden 30 Minuten an Spielplatzaufenthalt vorka-
men. Dies bzw. die Griinde fiir eine Nichtnutzung genauer zu priifen, wire ein Ansatz-
punkt zukiinftiger Studien.

Ungeachtet dieser Einschrinkungen geben die Analysen wichtige Anhaltspunkte fiir
die Bedeutung, die offentliche Spielpldtze im Bewegungsalltag von Kindern einnehmen
und beinhalten insofern auch Implikationen fiir die Stadt- und Sozialraumgestaltung. In
Anbetracht eines vielfach vermuteten Riickgangs an unstrukturierter Bewegungs- und
Spielzeit im Freien in den letzten Jahrzehnten (Bds 2008) und vor dem Hintergrund, dass
gerade diese Zeitrdume bewegungsintensiver sind als die in Innenrdumen verbrachte Zeit
(Bringolf-Isler u.a. 2009; Biirgi v.a. 2016), kann man 6ffentlichen Spielpldtzen in der Tat
eine hohe Bedeutung attestieren. In urbanisierten und verkehrsreichen Stadtraumen, in
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denen naturnahe Raume zum Spielen im Freien fehlen, bieten sie eine zentrale und sozial
kaum selektive Anlaufstelle fiir Kinder zum Toben, Spielen und Klettern. In Anbetracht
der Befunde, dass Spielplitze fiir Kinder aus Familien mit niedrigen Bildungsabschliissen
oft eine der wenigen Alternativen zu kostenpflichtigen Spiel- und Sportangeboten darstel-
len, erscheint es umso wichtiger, gerade in strukturschwachen Wohnquartieren, die haufig
durch hohe Wohndichte und begrenzte private Spielflichen (z.B. Gérten) gekennzeichnet
sind, attraktive Spielpldtze zu errichten bzw. zu erhalten und diese auch zukiinftig in
stadtteilbezogenen Bauprojekten miteinzuplanen.

Anmerkungen

1  Das Bundesland Berlin stellt entsprechende Verweise seinem ,,Kinderspielplatzgesetz“, das den Be-
darf und die Gestaltung von Spielpldtzen thematisiert, als Legitimation voran (Senatsverwaltung
Berlin 2003).

2 Auch wenn diese Studien iibereinstimmend zeigen kdnnen, dass eine verbesserte Ausstattung von
Spielpldtzen und Schulhdfen positiv zur Bewegungsaktivitit der Kinder beitragt, fallt auf, dass die
Operationalisierungen von Studie zu Studie stark variieren. Wéhrend in manchen Interventionen le-
diglich farbliche Markierungen auf dem Schulgelinde aufgebracht wurden oder einfaches
Spielequipment (wie z.B. Bille, Springseile oder Frisbees) bereitgestellt wurde, beinhalten andere
Interventionen eine umfassende bauliche Umgestaltung des Geldndes, inklusive der Errichtung neu-
er fest installierter Spiel- und Bewegungselemente (wie Klettergeriiste oder Sportanlagen). Welche
Art von Intervention langfristig zu mehr Bewegung der Kinder fiihrt, ist schwer abzuschétzen.

3 In einigen Akzelerometer-basierten Studien wird auf ein iiberdurchschnittlich hohes Bewegungs-
pensum am ersten Tag einer Erhebung hingewiesen und dies als Reaktion der Kinder auf die Erhe-
bung interpretiert (Ddssegger u.a. 2014). Vor allem bei sehr jungen Kindern (3 bis 6 Jahre) tritt die-
ser Effekt verstarkt auf. In der hier vorliegenden Studie ist die Bewegungsaktivitdt der Kinder am
ersten Tag der Erhebung nicht signifikant héher als an den Folgetagen, sodass auch der erste Tag in
der Auswertung beriicksichtigt wird.

4 Im Aktivitdtsprotokoll war die ,,Spielplatznutzung™ als Kategorie vorgegeben. Héufig wurde diese
Kategorie zusammen mit der Kategorie ,,Bewegungsspiele im Freien“ angegeben, was darauf
schlieen ldsst, dass nicht nur die installierten Spielgerite des Spielplatzes genutzt wurden, sondern
die freien Flachen eines Spielplatzes fiir Fang-, Lauf- und Ballspiele mitgenutzt wurden. Waren in
der gleichen 30-Minuten-Periode noch ganz andere Aktivititen mitgenannt (z.B. Hausaufgaben er-
ledigen oder Musik hdren), wurde diese Zeitperiode nicht als Spielplatzbesuch in der Auswertung
beriicksichtigt, weil sich die spielplatzbezogenen Bewegungsdaten der Kinder dann nicht mehr iso-
liert von der anderen mitgenannten Aktivitit betrachten lassen.

5  Hierbei wurde gemi3 der OECD-Empfehlungen die erste Haushaltsperson mit dem Faktor 1, jede
weitere Person ab 14 Jahren mit 0,5 und jede Person unter 14 Jahren mit dem Faktor 0,3 beriicksich-
tigt (vgl. www.oecd.org/els/soc/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf).

6 Aus der Tatsache, dass sich die Kinder im Durchschnitt 72 Minuten pro Tag bewegt haben, ldsst
sich nicht die Aussage ableiten, dass die Mehrheit der Kinder die WHO-Empfehlung (60 Minuten
Bewegung pro Tag) erreicht habe. In der Mehrzahl der Gesundheitsstudien wird davon ausgegan-
gen, dass ein Kind die WHO-Norm erst erfiillt, wenn es an jedem Tag 60 Minuten Bewegung er-
reicht. Ein Tag ohne Bewegung kann bei dieser Herangehensweise nicht durch einen Tag mit sehr
viel Bewegung kompensiert werden.
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